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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov Ing.
JUDr. Milana Hustaka a JUDr. Martina Michalanského, v trestnej veci obzalovaného Y. S., pre pregin
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 2 Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti konanom dna 2.
decembra 2021 v KoSiciach, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova
Ves zo diia 23.7.2021 sp. zn. 1T/4/2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obZalovaného V. S..
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom sp. zn. 1T 4/2021 zo dha 23. 7. 2021 uznal obzalovaného Y.
S. vinnym z preginu porusovania domovej slobody podla § 194 ods.1 Tr.zak. a z predinu nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dfiia 9. juna 2020 v €ase okolo 12:30 hod. na H.. G. X. F. O. X. pod vplyvom alkoholu bez suhlasu
opravneného uzivatela obydlia vstupil na pozemok E. Y. C.. XXXX/X a to tym spédsobom, Ze volne presiel
okolo otvorenej branicky, nasledne vstupil do rodinného domu bez pootvorené vchodové dvere, kde
pristupil k poSkodenému U. P., ktory lezal v spalni na posteli, pri€om mu na krk v oblasti pod temenom
hlavy prilozil M.Y. O. F. Y. C. XX N., &im u po$kodeného U. P. vzbudil dévodnu obavu o jeho Zivot a
zdravie a o Zivot a zdravie jeho dvojmesacného syna U. P., ktory sa nachadzal v ko iari blizkosti postele.

Sud mu za to ulozZil podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak.,
§ 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. z&k. uhrnny trest odhatia slobody v trvani 16 mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného zaradil pre vykon trestu odfiatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. uloZil aj trest prepadnutia veci, a to M. O. F. B. Y. E. D. Y. XX N.
F.C. Y. XXN..

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany Y. S., a to do vyroku o vine a treste, ktoré blizie
neoddvodnil.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal



odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné dbkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vyloZil, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, priCom sa dosledne zaoberal aj obhajobou
obzalovaného Y. S..

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoziuje, tak na ne
ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Okresny sud v napadnutom rozsudku velmi podrobne poukazal na obhajobu obZalovaného Y. S.,
ktory spachanie skutku poprel. Uviedol, Ze do obydlia rodinného domu nevosiel, ale je pravdou, Ze
poskodeného vyzval aby iSiel von. Rovnako tak okresny sud poukazal aj na vypoved poSkodeného U.
P., ktory ako v pripravhom konani, tak aj na hlavnom pojednavani zakonnym spdsobom vypovedal, Ze
v Case spachania skutku sa nachadzal doma. Po€as spanku pocitil na zadnej ¢asti krku nie€o studené
a reagujuc na to, chytil obZalovaného za ruku, ktorého udrel pastou do tvare, na¢o tento po fyzickom
zapase utiekol z domu pri¢om stratil n6z.

Okresny sud takuto podstatnu Cast vypovede poskodeného, ktoru citoval krajsky sud zakonnym
spbsobom vyhodnotil ako usvedCujuci dokaz v suvislosti aj s vypovedou svedka U.. Z. L. prisludnika
policajnej hliadky OO PZ Spidska Nova Ves, ktory vypovedal, Ze poSkodeny ukazal miesto kde pachatefl
zahodil n6z, ktorého sa nikto do prichodu policie nedotkol.

Okresny sud vykonal aj znalecké dokazovanie znaleckym posudkom Kriminalistickym expertiznym
ustavom PZ odbor prirodovedného skumania a kriminalistickej identifikacie KoSice, zo zaverov ktorého
bola zisten& pritomnost biologickej stopy €. 1 a €. 2. Z vykonanej DNA analyzy bola zistena pritomnost
biologického materialu pochadzajiceho od obZzalovaného Y. S. a poskodeného U. P..

Poskodeny U. P. bez akychkolvek pochybnosti aj podla nazoru odvolacieho sudu usvedCoval
obZzalovaného zo spachania skutku, ¢o v spojeni so zavermi znaleckého dokazovania, vypovede svedka
U.. Z. L. prisludnika OO PZ SpiSska Nova Ves, listinnych dékazov nepochybne preukazuje, Ze to bol
prave obzZalovany, kto naplnil pojmové znaky Zalovaného precinu nebezpeé&ného vyhrazania podla §
360 ods. 2 Tr. zak. tak po objektivnej, ako aj subjektivnej stranke.

UloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 16 mesiacov povaZzuje aj krajsky sud za zdkonny
a spravodlivy a je toho nazoru, Ze uloZzeny nepodmieneény trest v takej vymere spifia vychovny ucel
trestu v réamci individualnej prevychovy, ako aj generalnej prevencie, vratane vnutornej diferenciécie
umiestnenia obzalovaného do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

To boli dévody, pre ktoré krajsky stid odvolanie obZalovaného Y. S. v zmysle § 319 Tr. por. ako nedévodné
zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



