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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Maridna Duncka a JUDr. Beaty Javorkovej, na neverejnom zasadnuti konanom dia 2. decembra 2021
prejednal staznost prokuratorky Okresnej prokuratury Trencin v trestnej veci odsudeného

Y. P,

nar. X.X.XXXX v Z., trvale bytom Y., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody llava,

ktoru podala proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, sp. zn. 6Pp/129/2021 zo dha 29. jula 2021 (v
spojeni s uznesenim o oprave) a jednomyselne takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratorky zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin, sp. zn. 2T/8/2011 zo dfia 4.3.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Tren€ine, sp. zn. 23To/31/2011 zo dfia 12.5.2011 bol Y. P. odsudeny pre obzvlast
zavazny zloCin vrazdy v $tadiu pokusu podfa §§ 14 ods. 1, 145 ods. 1, 2 pism. c¢) Tr. zak. k trestu
odnatia slobody vo vymere 14 rokov, pre vykon ktorého trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Uznesenim sudu prvého stupfia bol odsudeny Y. podla §§ 66 ods. 1, 2, 67 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s §
415 ods. 1 Tr. por. podmienecne prepusteny z vykonu vysSie uvedeného trestu odnatia slobody. Podla
§ 68 ods. 1 Tr. zak. sud urcil odsudenému skusobnu dobu na 5 rokov.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote staznost prokuratorka, ktoru zahlasila do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Nasledne staznost pisomne oddvodnil prokurator.
Prokurator v dovodoch staznosti uviedol, Ze odsudeny sice splnil formalnu podmienku pre podmienecné
prepustenie, nesplnil vS§ak materialne podmienky. Poukazal tiez na hodnotenie z Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody, kde resocializatna prognéza je u odsudeného hodnotend ako menej priazniva na
zaklade stredného rizika socialneho zlyhania. Prokurator tiez uviedol, Ze odsudeny ani nepoziadal o
preradenie do Ustavu s niz8im stupfiom straZzenia. Napokon prokurator poukazal na charakter spachane;j
trestnej Cinnosti s prihliadnutim na jej mozny nasledok, priCom pokial by aj pripustil, Ze odsudeny
mdbze byt podmienelne prepusteny, je nedostatocné, Ze tomuto neboli ulozené Ziadne obmedzenia, &i
povinnosti. Prokurator navrhol podfa § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zru$it uznesenie sudu prvého stupha
a tomuto sudu prikazat, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Odsudeny vo svojom pisomnom vyjadreni k staznosti prokuratora vysvetlil, pre€o neziadal preradenie

do ustavu s niz8im stupfiom strdZenia, ked vychadzal z toho, Ze &im tazsi vykon trestu, tym mensi



predpoklad navratu odsudeného do vazenia. V predmetnom Ustave pritom odsudeny vykonava pracu -
vyroba nabytku, pri<om za neho nemali nahradu. Dalej odsudeny uviedol, Ze ako prvy z Ustavu na vykon
trestu odfiatia slobody llava by mal byt zapojeny do projektu ,Sanca na navrat*. Odsudeny tieZ poukazal
nato, Ze je prvykrat trestany, ako aj na to, Ze po podmiene&nom prepusteni ma uloZeny ochranny dohlad
a na navrh znalcov bude na slobode vykonavat ochranné protialkoholické lie€enie. Navrhol staznost
prokuratora zamietnut.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost nie je doévodna.

Sud prvého stupnia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsideného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody rozhodoval v sulade s ustanovenim § 415 ods. 1 Tr. por. na
verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal moznost pred sudom sa vyjadrit k priebehu svojho vykonu trestu
odniatia slobody, tak aj k vedeniu svojho Zivota na slobode.

Dalej sa senat nadriadeného stdu stotoZnil s nazorom sudu prvého stupfia (rovnako aj prokurator),
Ze odsudeny splnil formalnu podmienku pre podmieneéné prepustenie podla § 67 ods. 1 Tr. zak.,
ked vykonal uz viac ako 3 uloZzeného trestu odfatia slobody - vykonal uz viac ako 11 rokov odnatia
slobody. Na tomto mieste si senat nadriadeného sudu dovoluje pripomenut, Ze takto zakonom stanovena
zakonna podmienka pre podmienecné prepustenie patri medzi ,najprisnejsie“ z pomedzi ostatnych
Statov v Eurdpske;j unii.

Sud prvého stupfia tiez na zaklade dbkazov vykonanych na verejnom zasadnuti spravne dospel k
zaveru, Ze odsudeny spifia aj materialne podmienky pre podmieneéné prepustenie podla § 66 ods. 1, 2
Tr. zak., €i uz na zaklade zisteného polepSenia odsudeného, tak aj rozumnej progndzy, Zze na slobode
bude viest riadny Zivot. K prokuratorom poukazovanému charakteru trestnej ¢innosti ako okolnosti, ktora
by mala svedCit’ proti podmiene¢nému prepusteniu, senat nadriadeného sudu uvadza, Ze odsudenému
pévodne Krajsky sud v Tren€ine zniZil uloZeny trest odnatia slobody zo 17 rokov na 14 rokov na
z&klade toho, Ze u odsudeného iSlo o pokus trestného €inu, konal v nepriamom umysle a v stave
zmenSenej priCetnosti. TaktieZ okolnost, Ze odsudeny vykonaval trest odnatia slobody v Ustave na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia, nie je samo osebe prekazkou pre podmienecné prepustenie.
Odsudeny pritom celkom logicky vysvetlil, pre€o nepoZziadal o preradenie do Ustavu s miernejSim
stupriom stréZenia. Senat nadriadeného sudu si k tomu dovoluje vyslovit ndzor, vzhfadom na hodnotenie
priebehu vykonu trestu odfatia slobody zo strany ustavu na vykon trestu odnatia slobody, Ze ak by
odsudeny takyto navrh po uplynuti prislusnej lehoty podal, nepochybne by mu bolo sidmi vyhovené.
Senat nadriadeného sudu poukazuje aj na dalSie dve vyznamné okolnosti svedciace s prospech
odsudeného. U odsudeného ako osoby, ktora je prvykrat vo vykone trestu odnatia slobody, doposial
neboli zistené negativne poznatky z toho, Ze by vykonany trest nemal viest dostatoCne k prevychove
odsudeného v buducnosti viest riadny Zivot. Napokon jednym z najddlezZitejSich dokazov svedciacich
v prospech podmieneéného prepustenie odsudeného je vyjadrenie riaditela Ustavu na vykon trestu
odfiatia slobody v tom, Ze tento odporucil navrhu odsudeného vyhoviet. Z vykonanych dékazov pritom
nevyplynula Ziadna vyznamna okolnost, pre ktoru by sa sud s tymto nazorom nemal stotoznit'.

Napokon je potrebné prisvedcit odsudenému v tom, Ze po podmieneénom prepusteni sa bude jeden rok
podriadovat ochrannému dohfadu, ktory mu bol uloZzeny vysSie uvedenymi odsudzujucimi rozsudkami. V
ramci tohto dohladu sa odsudeny bude podriadovat’ povinnostiam vyplyvajucim z ustanoveni § 76 a nasl.
Tr. zak. 0 ochrannom dohlade. Ani v tomto smere preto nie je staznostna namietka prokuratora dévodna.
Odsudenému uloZena skuSobna doba na 5 rokov je pritom dostato€ne dlha na to, aby odsudeny vedenim
riadneho Zivota preukazal, Ze k dovfSeniu jeho napravy moze dojst aj pri jeho pobyte na slobode.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



