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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou sudcom JUDr. Martinom Kopinom v pravnej veci Zalobcu: innogy
Slovensko, s.r.0., Hviezdoslavovo namestie 13, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 44291809, zast. GOREJ
Legal, s.ro., Krmanova 14, KoSice - Staré Mesto, ICO: 47231939 proti Zalovanému: Y. U., A..
XXX XXXX, X. XXX, E.. Q. A. S., o zaplatenie 1.085,24 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 972,21 € spolu s 5%-tnym roénym Grokom z
omeSkania zo sumy 878,29 € E. X.X.XXXX do zaplatenia a 5%-tnym ronym urokom z omeskania
zo sumy 93,92 € E. X. XX.XXXX do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 79,4%. O vy$ke tohto
naroku rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 1.085,24 eur, spolu s
urokom z omeskania vo vydke 5 % ro¢ne zo sumy 888,29 eur E. X.X.XXXX do zaplatenia, zo sumy
113,982 eur E. X XX.XXXX do zaplatenia a sumy 83,03 eur E. X. XX.XXXX do zaplatenia ako aj trovy
konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze dfia XX.X.XXXX uzatvoril so Zalovanym zmluvu o zdruZene;j
dodavke plynu pre odberatelov kategérie doméacnosti C.. XXXXXXXXXX pre odberné miesto: X. XXX,
na zaklade ktorej Zalobca riadne a v€as dodal Zalovanému do jeho odberného miesta plyn a zabezpedil
vo vlasthom mene a na vlastny ucet prepravu plynu, jeho distribuciu, ako aj iné suvisiace sluzby a
to vSetko v sulade so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ako aj obchodnymi podmienkami
poskytovania univerzalnej sluzby pre zmluvy o dodavke plynu pre odberatelov kategérie domacnosti.
Zalobca za poskytnuté plnenie zaslal Zalovanému fakturu C.. XXXXXXXXXX na sumu 1.000,29 eur,
splatnt dia XX.X.XXXX, z ktorej zalovany uhradil sumu 112 eur. Dalej Zzalobca zaslala zalovanému C.
C.. XXXXXXXXXX - ukon&eny odber na sumu 113,92 eur, splatni diia XX.XX.XXXX. Z tejto faktary
Zalovany neuhradil ni¢. Faktarou C.. XXXXXXXXXX na sumu 83,02 eur, splatnou diia XX.XX.XXXX
bola Zalovanému refakturovana nahrada nakladov Zalobcu na prerusenie distriblucie plynu v désledku
neplnenia si svojich zmluvnych povinnosti. PreruSenie distribucie plynu vykonava ako jedina spolo&nost
- SPP distribucia, a.s., ktora v tejto suvislosti uvedeny poplatok fakturovala najskér spolo¢nosti SPP
- distribucia, a.s., ktory ho neskoér refakturoval Zalovanému. Zalovany uvedenu faktdru neuhradil ani
giastoéne. Zalobca zaslal Zalovanému upomienky za zaplatenie Zalovanych sum, ako aj predzalobnu
upomienku na zaplatenie sumy 1.091,24 eur. Zalovany na predzalobni upomienku nereagoval a ni¢



neuhradil. Zalobca si touto Zalobou neuplatfiuje narok na zaplatenie sumy 6 eur, fakturovany faktarou 6.
XXXXXXXXXX, Cize si uplatfiuje len sumu 1.085,24 eur s prisl. urokom z omeskania a trovy konania.

2. Zalovany sa k Zzalobe nevyjadril, Zalobca svoju net&ast na pojednavani pisomne ospravedinil.

3. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so zmluvou o zdruZenej dodavke plynu zo dfa
XXX XXXX, obchodnymi podmienkami, cennikom poplatkov a sluzieb, C. C.. XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXX, XKXXXXXXXXX Y. C.. XXXXXXXXXX a zéklade takto vykonaného dokazovania zistil
nasledovny skutkovy stav:

4. Zalobca uzatvoril so Zalovanym diia XX.X.XXXX zmluvu o zdruZenej dodavke plynu &. zmluvy:
XXXXXXXXXX, ktorou sa zaviazal zalobca v prospech Zalovaného realizovat dodavku plynu pre
odberné miesto X. XXX. Cena bola stanovena podla platného cennika dodavatela pre danu distribuénu
oblast zakaznika.

5. Zalobca vyuctoval Zalovanému faktirou €. XXXXXXXXXX X. XX.X.XXXX sumu vo vyske 1.000,29
eur, C. C.. XXXXXXXXXX X. XX.XX.XXXX sumu vo vyske 113,92 eur, faktirou &. XXXXXXXXXX X.
XX XX XXXX sumu vo vySke 83,02 eur a faktdrou €. XXXXXXXXXX na sumu vo vyske 6 eur.

6. Uvedenu vec sud takto pravne posudil:

Podla § 17 ods. 1, ods. 2 zak. €. 251/2012 Z.z. o energetike, v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy
o dodavke elektriny medzi u€astnikmi konania, Odberatel elektriny v domacnosti a odberatel plynu v
domacnosti okrem prav na ochranu spotrebitefa podla osobitnych predpisov maju pravo pri dodavke
elektriny a dodavke plynu a) uzatvorit s dodavatefom elektriny alebo dodavatelom plynu zmluvu o
zdruzenej dodavke elektriny alebo zmluvu o zdruzenej dodavke plynu v sulade s odsekom 7, ktora musi
obsahovat najma 1. identifikaciu dodavatela a odberatefa, 2. rozsah dodavky elektriny alebo dodavky
plynu a sluzieb suvisiacich s tymito dodavkami, 3. podmienky dodavky elektriny alebo dodavky plynu
a sluzieb suvisiacich s dodavkou, 4. zdroj, spdsob a mozZnosti ziskavania informécii o cene elektriny
alebo o cene plynu vratane Struktury ceny, 5. dobu trvania zmluvy a podmienky, za akych mozno zmluvu
vypovedat, vratane informacie o poplatku za vypovedanie zmluvy alebo informacie, Ze zmluvu je mozné
vypovedat bez poplatku,

spbsob a vysku kompenzacie za nedodrzanie dohodnutej kvality dodanej elektriny alebo dodaného plynu
a sluzieb suvisiacich s dodavkou vratane kompenzacie za chybné alebo oneskorené vyucétovanie platby
za dodavku elektriny alebo plynu, 7. miesto, spdsob a lehoty na uplatfiovanie reklamacie a miesto,
spbsob a lehoty na uplatiiovanie dostupnych prostriedkov na urovnanie sporu, 8. informaciu, za akych
podmienok méze odberatel vypovedat zmluvu, ak nesuhlasi so zmenou ceny za dodavku elektriny alebo
ceny za dodavku plynu a s tym suvisiacich sluzieb alebo so zmenou podmienok dodavky elektriny alebo
dodavky plynu, 9.

spOsob oznamenia terminu vymeny uréeného meradla a informaciu o dévodoch vymeny uréeného
meradla, 10. informacie o pravach odberatefa elektriny v domacnosti alebo odberatefa plynu v
domacnosti aspori formou odkazu na také informéacie zverejnené na webovom sidle dodavatela
elektriny alebo dodavatefa plynu, 11. nahradny spbésob uréenia mnoZstva dodanej elektriny alebo
dodaného plynu v pripade poruchy ur€eného meradla alebo mimo uréeného terminu odpodtu, b) na
poskytnutie informacie o kazdej zmene ceny za dodavku elektriny alebo ceny za dodavku plynu a
0 zmene obchodnych podmienok dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s tym suvisiacich sluzieb
a poucenie o prave vypovedat zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny alebo zmluvu o zdruZenej
dodavke plynu podfa odseku 4 transparentnym a zrozumitefnym spésobom uréenym v obchodnych
podmienkach podfa § 34 ods. 2 pism. f) tretieho bodu <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2012/251/20130101> alebo § 69 ods. 2 pism. a) tretieho bodu <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2012/251/20130101> najneskdr 30 dni pred nadobudnutim ucinnosti zmeny, c) na
vyber nediskriminaénej formy a spbésobu platenia za dodavku elektriny alebo dodavku plynu a s tym
spojenych sluzieb a uhradzat platby za dodavku elektriny alebo za dodavku plynu formou s dodavatelom
dohodnutych preddavkovych platieb; pri ur€eni vysky tychto preddavkovych platieb dodavatel elektriny
alebo dodavatel plynu zohladni vysku preddavkovych platieb za rovnaké obdobie predchadzajuceho
zUc&tovacieho obdobia; dohodnuta vySka preddavkovych platieb bude zohfadfiovat skutoény odber
elektriny alebo skuto&ny odber plynu za predchadzajuce zucétovacie obdobie alebo planovany odber
elektriny alebo planovany odber plynu na nadchadzajiuce zucétovacie obdobie a bude upravena len



o rozdiel medzi cenou elektriny alebo plynu uplatfiovanou v predchadzajucom zuétovacom obdobi
a cenou elektriny alebo plynu, ktora sa bude uplatfiovat v nadchadzajucom zuctovacom obdobi;
odmietnutie dohody o uhrade formou preddavkovych platieb je povinny dodavatel elektriny alebo
dodavatel plynu odévodnit, d) na poskytnutie informacii o obsahu zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny
a zmluvy o zdruZenej dodavke plynu podfa odseku 1 pism. a) v primeranom ¢asovom predstihu pred
uzavretim takej zmluvy; primeranym &asovym predstihom sa rozumie &as, ktory potrebuje odberatefl
elektriny v domacnosti alebo odberatel plynu v domacnosti na posudenie informacii o obsahu zmluvy
0 zdruZenej dodavke elektriny alebo zmluvy o zdruZenej dodavke plynu podla odseku 1 pism. a), e)
na poskytnutie informacie o prave pisomne odstupit od zmluvy o zdruZzenej dodavke elektriny a zmluvy
0 zdruzenej dodavke plynu do 14 pracovnych dni odo dna uzavretia takej zmluvy; taka informaciu je
dodavatel elektriny alebo dodavatel plynu povinny poskytnat odberatelovi elektriny v domacnosti alebo
odberatefovi plynu v domacnosti formou samostatného pisomného poucenia najneskdr pri uzavreti
zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny alebo zmluvy o zdruzenej dodavke plynu. Ustanovenia odseku 1
platia aj vtedy, ak odberatel elektriny vdomacnosti alebo odberatel plynu v domacnosti uzatvoria zmluvu
o zdruZenej dodavke elektriny alebo zmluvu o zdruzenej dodavke plynu a s tym suavisiacich sluzieb s
dodavatelom elektriny alebo dodavatefom plynu prostrednictvom tretej osoby.

7. Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obclianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

8.V zmysle § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

9. Podla § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

10. Ako vyplyva z § 53 ods. 5 Obdlianskeho zdkonnika neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

11. Podla § 517 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len Obgiansky
zdkonnik) diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplini ani v dodato¢nej
primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné
plnenie, mbze sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat' aj len jednotlivych plneni.

12.V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefnazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z.

13. Sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania ako spotrebitefskd zmluvu podla § 52 a
nasl. Ob&ianskeho zakonnika, kde su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

14. Nepochybne zmluva uzavretd medzi stranami sporu je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany
spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach



15. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje videobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

16. Ustanovenie § 53 Obdlianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzitd pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

17. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, Ze Slovenska republika ako &len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

18. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi stranami sporu T. XX.X.XXXX  bola
uzatvorend zmluva o zdruZenej dodavke plynu & XXXXXXXXXX, ktorou sa Zalobca v prospech
Zalovaného zaviazal realizovat’ dodavky plynu pre dohodnuté odberné miesto a Zzalovany sa zaviazal
uhradzat cenu pri dohodnutych zalohovych platbach.

19. Sud priznal Zalobcovi Zalovani sumu poniZzenu o 30 eur - poplatky za upomienky a 83,03
eur za poplatok za odpojenie, ktory bol fakturovany jednotlivymi fakturami, popri riadne dodanych
sluzbach. Pokial ide o poplatky za upomienky - PZ v doplneni svojho podania argumentuje § 17
ods. 13 Zak. 251/2012 o energetike. Sud konstatuje, Zze tento paragraf neuvadza, zeby malo ist o
spoplatnenu sluzbu zo strany dodavatela plynu. Zalobca dalej pri poplatkoch odkazuje na &l. II. ods. 8
pismeno g) Obchodnych podmienok. Takéto poplatky v spotrebitelskej zmluve musia koreSpondovat’ §
53 ods. 4 pismeno k), resp. musia byt primerané nakladom, ktoré dodavatel sluzby na takuto sluzbu
ma. Dodavatel celkom zrejme tieto upomienky generuje zo svojho softwarového systému - naklad 5
eur za upomienku nemozno hodnotit ako adekvatny. Pri poplatku musi byt poskytnuta nejaka sluzba
spotrebitelovi, ktora je spoplatnena. Upomenutie na neuhradenu platbu len taZzko mozno povazovat
za sluzbu odberatelovi; ak ano, tak zrejme nie v takto opakovanom mnozstve, a nie za suma, ktora
nie je adekvatna vynalozenym nakladom. K poplatku za odpojenie plynu - Zalobca poukazuje na to,
Ze tento poplatok zaplatil v jednej hromadnej fakture na vySe 13 tis. € distributorovi plynu. Ako vSak
vyplyva z tejto pripojenej faktury, faktura obsahuje pauSalizované poplatky a tento je jeden z nich,
ktoré uctoval distribator plynu SPP Zalobcovi hromadne za mnoZstvo inych, ale aj obdobnych Ukonov
ako v tomto pripade. V tomto kontexte sud poukazuje na predoslé oddvodnenie nepriznania poplatkov
za upomienky. Pri odpojeni plynu ide o ukon, ktory ma zabezpedit prave majetkové naroky a prava
dodavatela plynu - Zalobcu, ktory tento tkon robi prostrednictvom distributora plynu.

20. Zalobca poukazuje na &l. IV. ods. 11 pismeno a) Obchodnych podmienok. Tomuto konstatovaniu
by bolo mozné prisveddit, avSak sud poukazuje, Ze sdm Zalobca poukazuje na znenie Obchodnych



podmienok, kde sa hovori o nakladoch za odpojenie. Faktirou & XXXXXXXXXX fakturuje nahradu
nakladov za preru$enie distribucie Zalovanému sumu 83,03 eur. Jednak je tato faktira oznadena ako
faktura za sluzbu - tu plati to, €o sud povedal - nemozno povedat, Zze pri tomto ukone je poskytovana
nejaka sluzba Zalovanému. Sud prisved&uje Zalobcovi, Ze naklady za odpojenie, resp. takéto naklady
by mat’ mohol, ale museli by byt objektivne vyCislené, preukazané. VySka tychto nakladov by musela
realne koreSpondovat s realnou hodnotou takychto ukonov pri odpajani plynu. Nie je mozné pausalne
Ziadané néklady od distributora plynu vo vztahu k jeho dodavatelovi hodnotit ako objektivne vycislené
naklady za odpojenie. V tejto prevySujucej Casti preto sud Zalobu zamietol, a aj pri priznani Urokov z
urokov z omeskania na sumu poniZzenu o 10 eur, kde boli vo fakture uctované upomienky a takisto kde
sa pozaduje suma 113,92 eur pri priznani Urokov z omeskania sud ponizil o 20 eur za tieto poplatky za
upomienky. V tejto €asti sud Zalobu zamietol.

21. Ako uviedol Ustavny sud SR: ,Pokial je v8ak zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v
neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelske;j
zmluvy, ktory vztah tedria a prax navyse oznaduju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa priedi dobrym mravom.“ ( Uznesenie US SR z
24.02.2011, IV. US 55/2011-19 ).

22. V neposlednom rade sud ma za to, Ze kritériu prijatelnosti zmluvnej podmienky a rovnovaznosti
prav a povinnosti stran spotrebitelského vztahu nezodpoveda podmienka o poplatku, ktory nema pre
spotrebitela Ziaden preukazatelny prinos a za ktory sa mu nedostava Ziadneho protiplnenia. Uvedené
poplatky sluzia vylu€ne zaujmu zmluvného partnera spotrebitefa na maximalizacii zisku spojeného s
existenciou zmluvného vztahu (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave zo diha 13.08.2014 sp.
zn. 10C0/27/2013, 10C0/325/2014, rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe sp. zn. AZ17U
192/2010 zo dia 3. 5. 2010). Na zaklade uvedeného sud je toho nazoru, Ze Zalobcovi nepatria vyssie
Specifikované poplatky.

23. Poplatky sa javia iba ako dalSia sankcia za oneskorenie sa s platenim za dohodnuté dodavky
elektriny, pricom takato sankcia ma charakter zmluvnej pokuty. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze
v danom pripade Zalobca nepreukazal, Ze by dojednanie o zmluvnej pokute a sankciach bolo su&astou
listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis. Vymedzenie vo VSeobecnych obchodnych podmienkach,
resp. v Cenniku sluzieb, sud neméze povazovat za platné dojednanie zmluvnej pokuty ako to vyzaduje
ustanovenie § 544 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

24. V ramci spotrebitelskych zmlav dojednanie zakladajuce pravo na zmluvnu pokutu, rovnako ako aj
rozhodcovska doloZka, zasadne nemo6zu byt sucastou tzv. vSdeobecnych obchodnych podmienok, ale
len sucast'ou samotnej spotrebitelskej zmluvy, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis (nalez
US CR z 11.11.2013, sp. zn. |. US 3512/2011).

25. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavézku dostal do omeskania, zaviazal ho sud aj na
zaplatenie uroku z omeskania z diZznej sumy v Zalobcom poZadovanej vyske 5 % ro€ne, ktora vyska je
v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady zo sumy
878,29 eur E. X. X XXXX do zaplatenia a zo sumy 93,92 eur E. X.XX.XXXX do zaplatenia.

26. KedZe ide o spotrebitelski zmluvu, vySku aroku sud priznal s poukazom na ust. § 517, ods. 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z..

27. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

28. V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO Veci.

29. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.



30. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

31. Z uplatnenej sumy 1.085,24 eur bolo Zalobcovi priznanych 972,21 eur. Zalobca je teda v
konani Uspesny v prevaznej miere, preto mu vznikol narok na nahradu trov konania v pomere 79,40
%, po odpocitani uspechu Zalobcu od neuspechu Zalovaného. V zmysle platnej pravnej Upravy o
konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia. Sud nevzhliadol dévody hodné osobitného zretefa, pre ktoré by mal znizit, prip.
nepriznat uspesnejSiemu Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



