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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Ruzomberok sudkyfiou JUDr. Renatou Krajéiovou v spore Zalobcu: KRUK Ceska a
Slovenska republika s.r.o., ICO: 24785199, so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec
Kralové, Ceska republika, zast. : SMIDA advokatni kancelar s.r.o., organizaéna zlozka, so sidlom
Namestie sv. Egidia 42/97, 058 01 Poprad, ICO: 47255773, proti Zalovanému: W. M., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom K. G. XXXX/X, M., zast. Mgr. lveta Zerebakova, advokatka, AK A. Bernolaka 1419, 034 01
Ruzomberok, ICO: 37977229, o zaplatenie sumy 2.411,09 eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

|. S0d Zalobu zamieta v celomrozsahu.

llI.S4d priznava Zzalovanému narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100%. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodnutim
vydanym sudnym Uradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému sudu Banskéa Bystrica dfia 22.01.2020 domahal vo veci
samej, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 2 411,09 eur spolu so
zakonnym urokom z ome$kania z narokovanej istiny vo vySke 1 930,74 eur, v sadzbe 5% roc¢ne, a
to od 04.04.2018 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany a pravny predchodca Zalobcu,
spoloénost’ Slovenska sporitelfia, a. s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO 00151653
uzatvorili dha 26.10.2016 zmluvu o splatkovom Uvere €. 5120970047. Na zaklade tejto zmluvy poskytla
sporitelfia Zalovanému bezugéelovy Gver vo vyske 2.000,00 eur. Uver bol &erpany diia 26.10.2016. Uver
bol &erpany v pinej vyske. Zalovany sa zaviazal Gver hradit formou mesacnych splatok v celkovom
pocte 48 splatok, pri¢om splatka bola splatna vzdy k 10. dfiu v mesiaci. Prva splatka bola splatna prvy
kalendarny mesiac, nasledujuci po mesiaci, v ktorom bola uzatvorena zmluva, t.j. 10.12.2016, a poslednéd
splatka bola splatna 49 mesiacov po uzatvoreni zmluvy, tj. 10.11.2020. Zalovany sa za poskytnutie
Uveru zaviazal uhradit zmluvny arok, ktory bol dohodnuty v zmluve samotnej, a to vo vySke, ktora je
uvedena v uvodnej €asti zmluvy s nazvom ,,Zakladné podmienky“ a zaroven poplatok za poistenie vo
vySke 0 eur mesacne a poplatok za vedenie uctu vo vyske 0 eur. Celkové naklady spojené s Uverom
predstavovali 900,06 eur. Zalovany mal uver uhradit najneskér do diia 10.11.2020. Celkova &iastka,
ktor sa Zalovany zaviazal uhradit tak &inila 2.900,06 eur. Zalovany pévodnému veritelovi véak nehradil
splatky riadne a vé&as, preto pravny predchodca su€asného veritela uplatnil svoje pravo vyplyvajuce
zo zmluvy a dfia 02.03.2018 zaslal Zzalovanému vyzvu k splneniu dlhu, v ktorej su€asne upozornil
Zalovaného ako spotrebitela na mozZnost vyhlasit uver za splatny. Vzhladom k tomu, Ze aj napriek tejto
vyzve Zalovany uver neuhradil, pravny predchodca su€asného veritefa vyhlasil diia 03.04.2018 uver za
pred&asne splatny. Zalovany uhradil pévodnému veritelovi 214,29 eur. Zalovany bol ku diiu zosplatnenia
uveru, tj. ku diu 03.04.2018 povinny uhradit pravnemu predchodcovi suasného veritefa celkovo
2.411,09 eur. Predmetna pohladavka vratane jej prisluSenstva bola na Zalobcu postupena zmluvou o



postupeni pohladavok zo dha 22.03.2019 s ucinnostou do dna 27.03.2019. Na sucasného veritela
bola postupena pohladavka vo vyske 2.909,66 eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske 1.930,74 eur,
zmluvného uroku vo vyske 832,08 eur, zakonného uroku z omeskania vo vySke 138,84 eur a pévodnych
poplatkov vo vyske 8 eur. Zalovanému bola zmena veritela ozndmena listom pévodného veritela zo
dria 30.03.2019. Zalovany uhradil v danom pripade pévodnému veritelovi celkovo 214,29 eur. Presné
datumy a vysky splatok vyplyvaju z platobnej histérie. Zalovany sugasnému veritelovi uhradil 0,00 eur.
Posledna vyzva na zaplatenie pred podanim Zaloby odoslana Zalovanému pravnym zastupcom Zalobcu
je zo dita 03.01.2020. Zalobca sa v prospech Zalovaného ako spotrebitela rozhodol uplatfiovat len sumy,
vyplyvajuce zo samotného vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru so zdkonnym urokom z omes$kania,
t.j. istinu vo vySke 1.930,74 eur (poniZenu o pripadné Uhrady vykonané pévodnému veritelovi po driu
zosplatnenia a vSetky uhrady vykonané suasnému veritelovi), zmluvné uroky do napodcitané ku driu
zosplatnenia vo vySke 449,14 eur, poplatky, splatné ku driu zosplatnenia vo vySke 8 eur, zakonné uroky
z omeSkania, napocitané od prvého dha omeskania ku dfiu zosplatnenia vo vyske 23,21 eur a dalej
pozaduje zakonny urok z omeskania z nesplatené istiny 1.930,74 eur vo vySke 5% roc¢ne odo dha
nasledujiceho po dni zosplatnenia t.j. od 04.04.2018 do zaplatenia. Zalobca si tak uplatfiuje diznu istinu
vo vySke 1.930,74 eur, zmluvny arok splatny ku driu vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru vo vyske
449,14 eur, poplatky splatné ku dfiu vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru 8 eur, Uroky z omeskania
od prvého diia omeskania do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru v kapitalizovanej vy$ke 23,21 eur,
urok z omeSkania vo vyske 5% z istiny 1.930,74 eur od prvého dha nasledujuceho po driu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru, t.j. od 04.04.2018 do zaplatenia a zaroven Ziada, aby sud priznal zalobcovi
nahradu trov konania.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal diia 07.02.2020 pod €.k. 10Up/111/2020 platobny rozkaz v zmysle
navrhu Zalobcu. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, v ktorom namietal preml€anie dlhu.
Ako spotrebitel je slabSou stranou sporu v konani a Ziada sud, aby preskumal, €i neboli porusené
jeho prava ako spotrebitela za neprijatelné zmluvné podmienky a najma na neurcitost ustanovenia
udajnej mimoriadnej splatnosti pohfadavky. Nie je presne urené, za akych podmienok je dana moznost
mimoriadnej splatnosti. Rovnako je uvedené, Ze keby bol v omeskani, pri kazdom poruSeni zmluvy je
dana zmluvna pokuta 25 eur. Je to umelo vyfabrikovana pohladavka Zalobcu na ukor Zalovaného, ked
neberie ohlad, z akého dévodu sa dlznik mohol dostat' do omes$kania. Zalobca nepredloZil rozpis platieb,
kedy Zalovany platil a v akej vyske platil. Zaloba je neur¢ita, nie je z nej zrejmé, za aké &asové obdobie
a najma pri omeskani akych splatok a ich pocet vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru. Z toho dévodu
vzniesol namietku premliania na celu Zalovanu sumu. Ak Zalobca tvrdi, Ze jeho vyhlasenie pred€asnej
splatnosti je spravne, Zalovany uviedol, Ze nikdy mu to nebolo doru€ené a o tejto skuto€nosti sa v tom
gase nedozvedel. Zalovana suma nie je vy$pecifikovana a najmé z &oho pozostava suma 2.411,09 eur.
Rovnako Zaloba je nepreskimatelna pre jej neurcitost, z akého dévodu Zaluje sumu a to titulom zmluvy,
ktoru Zalobca povazuje za zruSenu a teda z akého pravneho dévodu od neho Zalobca Ziada peniaze, ked
zmluva je zruSend. Nie je zrejmé, z Coho suma 1.930,74 eur pozostava. Nie je vySpecifikované, z oho
pozostava rozdiel 2.411,09 - 1.930,74 = 480,35 eur. Takisto nie je Specifikovana suma 449,14 eur, z ¢oho
pozostava, za aké ¢asové obdobie, z akej sumy, pri akej vySke uroku. Rovnako ani poplatok vo vyske 8
eur nie je uvedené, o €oho si ho uplatiiuje, na zaklade akej pravnej skutonosti, za aké ¢asoveé obdobie,
z akej sumy bola vypocitavana pohladavka a ako sa dostali k sume 23,21 eur. Nie je uvedené, aky der
spoplatnenia nastal. Nevie, na zaklade ¢oho sa odvija splatnost’ uplatfiovaného naroku, ked oznamenie
o mimoriadnom vyhlaseni splatnosti neprevzal. Uloznéa lehota bola, resp. ulozené to bolo 10.04.2018,
avsak zalobca si splatnosti uréuje so skor$im datumom. Zalobca predloZil produktové podmienky pre
hypotekarne a splatkové uvery v zneni u€innom od 01.01.2019. Nechape, pre€o zalobca predklada a
odvolava sa na tieto obchodné podmienky, ked podla neho zmluva uzZ neexistovala. Zarover si Zalobca
uplatriuje zmluvne dojednany arok, aj ked podra nich uz zmluva zanikla. Zalovany dalej uviedol, Ze miera
urokov je vysoka 20,93% ro&ne ako roéna miera nakladov je v rozpore s dobrymi mravmi. Uver za 2.000
eur aby polovicu uhradil 45% ako Urok za poskytnutie Uveru je v rozpore s dobrymi mravmi. VySka urokov
je uzernicka. Zaroven v splatke istiny na aver 60,43 nie je uvedené, kofko sa v danej splatke urluje
istina a kolko je zapoéitané na urok 18,90% ro&ne, ktory povazuje za neprimerane vysoky a pravne
nevymozitelny, nakolko takéto ustanovenie je v rozpore s dobrymi mravmi. Z predmetnej Zalovanej sumy
nie je zrejmé, aka vlastne istina bola splacana. Nebolo vySpecifikované, aka €ast ide na splatku istiny
a aka Cast na splatku uroku a preto dojednanie ohfadom odplatného Uveru povazuje za nezdkonné a
takyto Urok nie je moZné Zalobcovi priznat. Zalovana suma nema oporu v zakone a zalovany trva na tom,
aby Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta ako nedévodna. Nechape, od ¢oho si Zalobca odvija diznu
sumu vo vztahu k vySke postupenej pohladavky. Zarover rozporuje trovy pravneho zastupenia, nakofko



podla jeho nazoru sud nema priznat' odmenu trov advokatovi podavanim tzv. formalistickych Zalob. Na
zaklade vysSie uvedené preto trva na tom, aby sud Zalobu zamietol v celom rozsahu ako nedbvodnu.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany namieta nedostatok
pbvodnej spotrebitel'skej Zmluvy o splatkovom uvere zo dha 26.10.2016 uzatvorenou medzi Zalovanym
a Slovenskou sporiteffiou a.s. (t.j. postupcom), ktory ma spocivat v poruseni pravnych predpisov,
nakolko tvrdi, Ze v Uverovej zmluve niet zmienky o prave banky, resp. nebola dohodnutd moznost
banky, zosplatnit uver. S tymto hodnotenim Zalovaného z&sadne nesuhlasi, priCom poukazuje na
ustanovenie ¢l. I. ods. 6 zmluvy, teda ma za preukazané, Ze banka bola na zaklade dohody opravnena
zosplatnit’ dver. Banka uvedené pravo vyuzila a predmetny Gver zosplatnila k 03.04.2018 ako to
vyplyva z Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 04.04.2018. K napadnutej absencii
rozpisu splatok na uroky a istinu, ako aj k amortizaénej tabufke sa vyjadruje Sudny dvor eurépske;j
Unie vo svojom rozhodnuti vo veci C-42/2015 Home Credit Slovakia zo dfia 09.11.2016, ako aj
Narodna banka Slovenska v svojom vyjadreni zo dfia 18.04.2017. K vy3Sie uvedenému sa SD EU
vyjadril v zmysle, Ze ,,...Cldnok 10 ods. 2 pism. h) smernice stanovuje, Ze zmluva o Uvere musi
uvadzat' iba vySku, pocet, frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi trokovymi sadzbami Gveru na ucely
splatenia®“. Z &lanku 10 ods. 2 pism. i) a ¢lanku 10 ods. 3 uvedenej smernice vyplyva, Ze iba na
Ziadost spotrebitefa je veritel povinny bezplatne a kedykolvek po&as doby trvania zmluvy poskytnut
mu vypis vo forme amortizacnej tabulky. Vzhladom na jasné znenie tychto ustanoveni je potrebné
konstatovat, Ze smernica 2008/48 nestanovuje povinnost' zahrnut do zmluvy o Uvere takyto vypis vo
forme amortizacnej tabulky (bod 52-54 rozsudku). Pokial ide o moznost' ¢lenskych Statov stanovit
takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave, je dolezité zdéraznit, Ze pokial sa jedna o
zmluvy patriace do pbésobnosti smernice 2008/48, &lenské Staty by nemali ukladat zmluvnym stranam
povinnosti, ktoré tato smernica neupravuje. Nasledne rovnaky postoj zaujal aj Najvyssi sud SR vo svojich
rozhodnutiach pod sp.zn. 3Cdo/146/2017 zo dna 22.02.2018, sp.zn. 4Cdo/65/2018 zo dha 26.09.2018.
V koneénom dosledku, nielen Najvy88i sud SR v dvoch rozhodnutiach dvoch réznych senatov, ale
aj sam zakonodarca uznal argumentaciu eurépskeho sudneho dvora a v dbsledku toho novelizoval
predmetné ustanovenie § 9 ods. 2 pism. i) zak. €. 129/2010 Z.z. v zmysle zaverov Najvyssieho sudu SR,
¢im vyrazne posunul interpretaéné nahlady k zmyslu samotnej normy ako aj zdmeru zakonodarcu, ¢o
konkrétne tymto ustanovenim zamyslal upravit. K ndmietkam spochybnenia aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu, nedorucenia prisluSnych dokumentov postupcom a tym aj platnosti postupenia predmetnej
pohladavky uviedol, Ze podla dostupnych informacii z podkladov poskytnutych postupcom Slovenska
sporiteffia a.s., tato pred postupenim pohladavky vykonala vSetky zakonom pozadované ukony k
platnému mimoriadnemu zosplatneniu predmetného uUveru. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru
upravuje ustanovenie § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Zo systematického zaradenia tychto
ustanoveni v Ob&ianskom zakonniku ako aj logického vykladu vyplyva, Ze zdkonodarca k mimoriadnemu
zosplatneniu vyzaduje jednoznacne 2 ukony - prvym ukonom je vyzva v zmysle § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika a druhym ukonom je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Banka vyzvala svojho klienta na
uhradenie dlznej sumy najneskdr do 15 dni spolu s upozornenim na moznost vyhlasit mimoriadnu
splatnost uveru “Vyzva” pod zo dna 02.03.2018, priCom uvedené pisomnosti boli doru¢ované v
zmysle ods. 6.3. V8eobecnych obchodnych podmienok u€innych 01.01.2015 - 31.12.2018, podla ¢oho
pisomnost je doru€ovana postou doru¢ena treti deri po jej odoslani, v cudzine siedmy den po jej odoslani,
a to aj ked klient zmari dorulenie zasielky alebo sa o doru€eni zasielky nedozvedel. Banka zasiela
pisomnosti spravidla vo forme oby&ajnej listovej zasielky. Z doru€enky je podla udajov Slovenskej posty
zrejmé vratenie zasielky odosielatefovi z dévodu, Ze adresét si zasielku neprevzal v odbernej lehote. Z
Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dria 04.04.2018 je zrejmé, Ze predmetné oznamenie
bolo zaslané bankou na znamu adresu klienta, pri¢om z prislusnej doru€enky je podfa udajov Slovenske;j
posty zrejmé vratenia zasielky odosielatelovi z dévodu, Ze adresat si zasielku neprevzal v odberne;j
lehote. Podla dostupnych informécii z podkladov poskytnutych postupcom Slovenskou sporitelfiou a.s.,
tento zaslal predmetné pisomnosti na znamu adresu klienta a tak s ohfadom aj na vy3Sie cit. ust.
VOP to Zalobca povazuje za dostatocny doklad o splneni si tejto povinnosti postupcom voci klientovi
- a to aj s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 40bo/210/2001, R 119/2003. Po
odovzdani zasielky na prepravu nezavislému verejnému prepravcovi sa doru¢ovanie do sféry dispozicie
Zalovaného prezumujeme dorucenie, nakolko nemal Ziadnu vedomost ¢&i informaciu od nezavislého
verejného prepravcu o nedoruceni zasielky. AZ nasledne na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok
bola predmetna pohladavka postupena na nového veritela v zmysle platnych pravnych predpisov,
pricom oznamenie o postupeni pohfadavky zo dfia 30.03.2019 zaslala banka svojmu klientovi. S



ohladom na €asové suvislosti vy$Sie uvedenych pisomnosti mozno odévodnene predpokladat medzi
dfiom dorucenia vyzvy a prevzatim mimoriadneho zosplatnenia uplynulo viac kalendarnych dni, ako
je poziadavka minima 15 dni podla § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika. Z vy3Sie uvedeného taktiez
vyplyva, Ze 90-diiova lehota v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach bola bankou riadne
zachovana, pricom zo Ziadneho dbkazu &i tvrdenia nevyplyva, Ze by tuto lehotu Zalovany vyuZil. S
poukazom na preferenciu vykladu pravneho uUkonu v prospech jeho platnosti mozno dobromyselne
predpokladat platnost z predmetnej zmluvy o postupeni pohladavok (nalez Ustavného sudu SR sp.zn.
I.US 640/2014 SR z 01.04.2015). Na zéklade uvedenych dévodov ma Zalobca nadalej za to, ze
postupca vykonal vietky zdkonom vyZadované ukony v poZzadovanom rozsahu a uz pévodny veritel, t.j.
Slovenska sporitelfa, a.s., zosplatnil predmetny uver. Preto povazuje zmluvu o postupeni pohladavky
za platnu a nadalej ma za to, Ze zalobca je bez akychkolvek pochybnosti aktivne vecne legitimovany.
Ako neddvodnu tak vyhodnotil namietku preml&ania vznesent Zalovanou stranou. Zalobca je tak toho
nazoru, Ze namietka premlania Zalovanej strany na zaklade jej vykladu nie je relevantna vo vztahu
k prejednavanej veci, pricom za nezanedbatelny fakt v prejednavanej veci povaZuje skutoénost, Ze k
datumu 22.01.2017 (t.j. 3 roky pred podanim Zaloby) nebola Ziadna z predpisanych splatok premi¢ana
ani v omeskani, pretoZe po prepocitani jednotlivych vkladov je za splatku 1/2017 evidovany preplatok
uhrad vo vyske 25,66 eur . Ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika stanovuje zaciatok plynutia
premliCacej doby tak, Ze pri mnohosti omeskanych splatok a naslednej zro&nosti celého dlhu je potrebné
za nesplnenu splatku, odo dfia zro€nosti ktorej zacne plynut premli€acia doba, povazovat splatku, ktora
bezprostredne predchadza zro¢nosti celého dlhu a splatky splatné pred mimoriadnym zosplatnenim
maju kazda svoju vlastnu premi€aciu lehotu. Pokial' totiz nenastane zro€nost’ celého dlhu, su vsetky
jeho jednotlivé splatky splatné postupne. Zalovany dalej namieta v tom zmysle, Ze zmluva bola vopred
pripravenou formularovou zmluvou. Zmluva bola vysledkom dohody medzi pravnym predchodcom a
Zalovanym, ako spotrebitefom a zaroven ako klientom a pravnym predchodcom Zalovaného. Je beznou
praxou, Zze zmluvy su uzatvarané na pobockach bank po dohode s klientom a zakomponovani jeho
navrhu a vybrani produktu ktory bankova institucia ponuka. Tato prax vyZzaduje mat aj predpripravené
zmluvy o Uvere (spravidla v digitalnej forme) tak, aby bolo mozZné ich v kratkom &ase doplinit’ a predloZit
klientovi k podpisu. Je beznou praxou bank ako aj nebankovych spolo&nosti, Ze zmluvy o Uvere su
Ciasto¢ne predpripravenymi zmluvami. Spotrebitel mal pred uzatvorenim zmluvy o Uvere vzdy dostatok
Casu k tomu, aby sa zoznamil s obsahom zmluvy o Uvere ako takym a zvaZzZil vyhodnost takejto
zmluvy. Zaroven spotrebitel nebol nijako nateny k jej podpisaniu. Chcenym nasledkom digitalizacie
spolo¢nosti tak odpada nutnost' pisat’ kazdy novy dokument od zadiatku (ab initio) a v celosti rukou,
resp. pisacim strojom, pri€om pocitacové programy v dnesnej dobe eviduju mnozstvo informacii, ktorych
vystupy su v digitalizovanej forme (pripadne aj nasledne vytlagené), &ize len z toho dévodu nie je
mozné povazovat takyto dokument za nepravdivy. V kone€nom désledku je logickym nezmyslom
pisat mnoZstvo rovnakych dokumentov od zadiatku. Poukazuje na nalez Ustavného studu SR sp.zn.
PL. US 11/2016. Zalovany dalej oznaduje za sporni vySku dohodnutého Uroku spolu s RPMN s
tym, Ze to povaZuje za rozporné s dobrymi mravmi. Podla stanoviska NBS “P&zicky a uvery” sa
vyhodnost pri spotrebitefskom Uvere neurCuje iba z dohodnutej Urokovej sadzby, ale az na zaklade
RPMN ako objektivne meratelného ukazovatela, pri ktorom je vySka urokovej sadzby len jednou z
premennych - NajvysSia pripustna vyska odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi
je stanovena ako dvojnasobok naposledy zverejnenej priemernej roénej percentualnej miery nakladov
bank a pobociek zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitefskych averov. Teda
nie ako jednoduchy dvojnasobok urokovej sadzby. Takisto NBS zverejnila na svojom webovom sidle,
cit. dha 02.06.2020 z https://lwww.mfsr.sk/sk/financie/financny-trh/bankovnictvo/spotrebitelske-uvery/
suhrnne-informacie-udajoch-novoposkytnutych-spotrebitelskych-uveroch-veritelmi/ priemerné hodnoty
RPMN za 4.Q r. 2016, podla ktorého: a) bola priemerna RPMN v tomto obdobi pri uveroch od 1.500
eur do 6.000 eur zmluvne splatnych do 5 rokov vo vySke 15,54%, b) a teda povoleny dvojnasobok tejto
hodnoty bol v tomto obdobi vo vyske 31,08%, c) o vysoko presahuje zmluvne uréend RPMN podla
¢l. | ods. 1. predmetnej zmluvy vo vyske 20,93%. K stanoveniu samotnej ro¢nej percentualnej miery
nakladoyv, resp. aj priemernej RPMN Zalobca uviedol, Ze miera RPMN je vypoéitavana pomocou vzorca
pre vypodet RPMN, ktorého parametre st uvedené v ods. 3 tladiva Standardné eurépske informacie o
spotrebitelskom Uvere a tlaive Informacia o ro€nej percentualnej miere nakladov (RPMN) a celkovej
vy$ke odplaty. Zalobca v pripade namietky zmluvnej pokuty vo vyske 25,- eur poukazuje na ust. &l. II. ods.
5 veta prva Zmluvy. Toto dopifia idaj zo Standardnych eurépskych informéacii o spotrebitelskom Gvere,
kde je uvedené, Ze za chybajuce splatky bude (banka) okrem uUroku z omeSkania aj zmluvnu pokutu
vo vyske 25,- eur. Zalovany narok je zaloZeny na opravnenom naroku veritela doZadovat sa vratenia
poskytnutej veci s opravnene predpokladanym prirastkom od povinného, t.j. v tomto pripade penazného



plnenia spolo¢ne a nerozdielne od diZznika aj spoludiZznika. Okrem iného pravny poriadok predpoklada
aj dobromyselnost pri snahe ziskat, resp. zva&sit svoj majetok, aviak v tomto pripade je realna situacia
taka, kde zalovany nevratil ani len istinu, t.j. pozi¢anu vec, nieto eSte prisluSenstvo, pricom vratit
(akukolvek) vec vlastnikovi je zakladnym principom na urovni elementarnej spravodlivosti. Poskytnutie
dohodnutého plnenia prisluSenstva, ktoré vyjadruje cenu za do€asne poskytnuté finanéné prostriedky,
povazuje zalobca za vyjadrenie predpokladu nevyhnutnej dévery v ramci su€asnych spoloCensko-
ekonomickych vztahov, aby segment finan¢nictva vobec mal ekonomicky zmysel v ramci su€asnej
spotrebitel'sky orientovanej ekonomiky. Nakoniec tito skutodnost konstatoval aj Ustavny sud SR vo
svojom néaleze sp.zn. PL. US 11/2016.

4.V nadvaznosti na to platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sa zruSil v zmysle § 11 ods.
5 zakona ¢&. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a tento sud postupil vec tunajSiemu sudu ako sudu
prislusnému na jej prejednanie v zmysle § 14 ods. 3 oznaceného zakona pripisom zo dria 09.06.2020.

5. Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zaloZenych v spise, a to najma:
zmluva o splatkovom Gvere zo dfia 26.10.2016, platobna histéria k uveru od 26.10.2016 do 19.03.2019,
vyzva na uhradu diznych splatok zo dria 02.03.2018, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
zo dna 04.04.2018, fotoképia obalky k vratenej zasielke, priloha zmluvy o postupeni pohladavok,
oznamenie pévodného veritela o postupeni pohladavky Zalovanému zo dfia 30.03.2019, predzalobna
vyzva pravneho zastupcu zalobcu adresovana Zalovanému zo dna 03.01.2020, postovy podaci harok
diia 07.01.2020, zmluva o postupeni pohladavok medzi povodnym veritelom a Zalobcom zo dna
22.03.2019, vypis z obchodniho rejstfiku na zalobcu, produktové obchodné podmienky pre hypotekarne
a splatkové uvery SLSP a.s. v zneni u¢innom od 01.01.2019, vSeobecné obchodné podmienky SLSP
a.s. ucinné od 01.01.2015, produktové obchodné podmienky pre depozitné produkty SLSP a.s. ucinné
od 15.09.2015, sadzobnik u€inny od 01.01.2017, prehlad splatok, €lanok na internete P&zi¢ky a uvery,
Suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych Gveroch veritelmi za 4. Stvrtrok 2016
ku diu 31.12.2016, Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere zo dna 26.10.2016.

6. Okresny sud Ruzomberok vo veci rozhodol rozsudkom €.k. 3Csp/25/2020-172 zo dia 06.11.2020 tak,
Ze zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit Zalobcovi sumu 2.411,09 eur, spolu s urokom z omeskania

vo vySke 5% ro€ne zo sumy 584,27 eur od 04.04.2018 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5% rotne zo sumy 43,44 eur od 11.04.2018 do zaplatenia, spolu s Urokom z omes$kania
vo vyske 5% rotne zo sumy 43,44 eur od 11.05.2018 do zaplatenia, spolu s Uurokom z omeskania
vo vyske 5% rotne zo sumy 43,44 eur od 11.06.2018 do zaplatenia, spolu s Urokom z omes$kania
vo vy8ke 5% ro¢ne zo sumy 43,44 eur od 11.07.2018 do zaplatenia, spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 5% rotne zo sumy 43,44 eur od 11.08.2018 do zaplatenia, spolu s Uurokom z omes$kania
vo vyske 5% rotne zo sumy 43,44 eur od 11.09.2018 do zaplatenia, spolu s Uurokom z omes$kania
vo vy8ke 5% ro¢ne zo sumy 43,44 eur od 11.10.2018 do zaplatenia, spolu s Urokom z omeskania
vo vy8ke 5% ro€ne zo sumy 43,44 eur od 11.11.2018 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania
vo vy8ke 5% rocne zo sumy 43,44 eur od 11.12.2018 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 43,44 eur od 11.01.2019 do zaplatenia, spolu s Urokom z omeskania
vo vy8ke 5% ro¢ne zo sumy 43,44 eur od 11.02.2019 do zaplatenia, spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 43,44 eur od 11.03.2019 do zaplatenia, spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 43,44 eur od 11.04.2019 do zaplatenia, spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 43,44 eur od 11.05.2019 do zaplatenia, spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 43,44 eur od 11.06.2019 do zaplatenia, spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 43,44 eur od 11.07.2019 do zaplatenia, spolu s Urokom z omeskania
vo vy8ke 5% ro¢ne zo sumy 43,44 eur od 11.08.2019 do zaplatenia, spolu s Urokom z omeskania
vo vy8ke 5% ro¢ne zo sumy 43,44 eur od 11.09.2019 do zaplatenia, spolu s Urokom z omeskania

vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 43,44 eur od 11.10.2019 do zaplatenia, spolu s urokom z ome8kania vo
vyske 5% rone zo sumy 43,44 eur od 11.11.2019 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 43,44 eur od 11.12.2019 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5%
ro¢ne zo sumy 43,44 eur od 11.01.2020 do zaplatenia, spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne
zo sumy 43,44 eur od 11.02.2020 do zaplatenia, spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5% rocne zo
sumy 43,44 eur od 11.03.2020 do zaplatenia, spolu s irokom z ome3kania vo vySke 5% ro€ne zo sumy
43,44 eur od 11.04.2020 do zaplatenia, spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 43,44
eur od 11.05.2020 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% rone zo sumy 43,44 eur
od 11.06.2020 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 43,44 eur od



11.07.2020 do zaplatenia, spolu s urokom z ome$kania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 43,44 eur od
11.08.2020 do zaplatenia, spolu s urokom z ome$kania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 43,44 eur od
11.09.2020 do zaplatenia, spolu s urokom z ome$kania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 43,44 eur od
11.10.2020 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku. V ostatnej
Casti sud Zalobu zamietol.

7. Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 10CoCsp/7/2021-214 zo dfia 30.09.2021 okresného stdu zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni uznesenia uviedol, Ze okresny
sud velmi izolovane (v bode 15. odévodnenia napadnutého rozsudku) a v kone€nom désledku i
predCasne uzavrel otazku aktivnej vecnej legitimacie, odvijajucu sa od postupenia pohladavky na
Zalobcu. Je pritom nepochybné, Ze jeho pravnym predchodcom bola banka (Slovenska sporitelfia, a.s.)
a zalobca nie je subjektom s "bankovou licenciou" a ani pobockou zahrani¢nej banky. To znamena,
Ze relevantnymi otdzkami sa stavaju suvislosti vyplyvajuce z § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o
bankach (v zneni u€innom v €ase postupenia pohladavky z povodného veritefa na Zalobcu, t. j. do
31.05.2019). Oznacené ustanovenie (v spojeni s dalSimi pravnymi normami, na ktoré odkazuje) upravuje
podmienky pre postupenie pohladavky, pri nesplneni ktorych pravny ukon postupenia pohladavky trpi
absolutnou neplatnostou; ktort sud skiuma z Uradnej povinnosti. Zarover (aj) z oznaceného zdkonného
ustanovenia ("...tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitelskom
uvere podla osobitného predpisu") vyplyva nutnost posudenia postupenia pohladavky tiez z pohladu
§ 17 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. Podla dotknutej pravnej normy je osobitne vyznamnou otazka
splatnosti postipenej pohladavky; o to viac, Ze okresny sud v inej €asti svojich pravnych Gvah/v neskorsej
Casti odévodnenia (bod 20. napadnutého rozhodnutia) konstatoval zakonu nezodpovedajice vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti. V nadvaznosti na rozoberané skutkové okolnosti siudenej veci a absenciu
ich komplexného pravneho posudenia je preskimavané rozhodnutie predéasné. Ulohou okresného
sudu bude predovietkym ddsledne vyhodnotit' aktivnhu legitimaciu Zalobcu; inak povedané, nalezite
posudit’ platnost’ postupenia pohlfadavky z pévodného veritela na Zzalobcu v zmysle vy3Sie oznagenych
zakonnych ustanoveni.

8. Zalobca vo svojom vyjadreni doru€enom sudu dria 24.11.2021 na vyzvu sudu uviedol, Ze spoloénost
KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.o., je drzitefom povolenia Narodnej banky Slovenska &.
100-000-009-785 na poskytovanie spotrebitelskych uverov bez obmedzenia rozsahu poskytovania
spotrebitelskych Gverov, €¢oho nasledkom je aj opravnenie spravovat spotrebitelské uvery v zmysle §
17 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorsich predpisov, ktorého vyrok je
riadne zverejneny na webovom sidle NBS. Na zaklade tohto povolenia sa Zalobca stal opravnenou
osobou v podla § 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z., t.j. aj byt postupnikom pri postupeni pohladavok zo
spotrebitelskych Uverov. Ustanovenie § 17 ods. 1 pism. a) zak. €. 129/2010 Z.z. obsahuje vynimku a
vymedzuje subjekty, na ktoré sa nevztahuje generalny zékaz previest pohladavku (v zmysle vSetkych
prav zo zmluvy) na tretiu osobu v § 17 ods. 1 prva veta zak. &. 129/2010 Z.z. Dalej k spochybneniu
aktivnej vecnej legitimacie Zalobca rekapituluje, Ze postupca vykonal pred postupenim pohladavky
vo vztahu ku klientovi v omeSkani vSetky zakonom poZadované ukony k platnému mimoriadnemu
zosplatneniu predmetného Uveru zo zmluvy nasledovne: vyzval klienta pisomnostou “Vyzva” &..
LCO3BT-5681 zo drnia 02.03.2018, k splneniu si povinnosti, o ¢om sved¢&i doru€enka, podla ktorej
bola postova zasielka vratena odosielatefovi, kedZze nebola prevzatad v odbernej lehote; oznamil
klientovi pred€asnu splatnost’ uveru pisomnostou “Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti” &.|.
LCO04T-3775 zo dfia 04.04.2018, o com svedc¢i dorucenka, podla ktorej bola postova zasielka vratena
odosielatelovi, kedZze nebola prevzatd v odbernej lehote; Cize Uver zosplatnil eSte pévodny veritel.
Opakovane vyzval klienta pisomnostou “Vyzva” €.j. LCO8BDS-10486 zo dfia 18.12.2018 k splneniu si
povinnosti s upozornenim na moznost postupenia pohladavky, o €om sved¢&i doru€enka, podla ktorej
bola postova zasielka vratena odosielatelovi, kedZze nebola prevzata v odbernej lehote; nasledne na
zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok bola pohfadavka postupena na nového veritela v zmysle
platnych pravnych predpisov, pri€om banka zaslala klientovi Oznamenie o postupeni pohfadavky pod
¢€.j. LC09-12466 zo dfa 30.03.2019, o ¢om sved¢i podaci harok ¢. EPH157856288, List ¢. 370/388 zo
dria 02.04.2019 a podla dokladu z elektronického sledovania zasielok bola tato vratena odosielatelovi
dna 26.04.2019, kedZe nebola prevzata v odbernej lehote. Z vy8Sie uvedeného taktiez vyplyva, Ze
bola bankou riadne zachovana tak 15-dfiova lehota v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho
zdkonnika, ako aj 90-driova lehota v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach, pri¢om zo
Ziadneho dékazu &i tvrdenia nie je preukazané, Ze by tato lehotu Zalovany vyuzil. Zalobca mé za to,
Ze dostatoénym spdsobom preukézal svoju aktivnu vecnu legitiméciu. Zalobca priloZil k vyjadreniu aj



dokaz preukazujuci skumanie bonity (schopnosti splacat’ uver) klienta bankou - disponibilny zostatok
ako aj previerku v registri. Opakovane aj poukazal na ustanovenie €l. |. ods. 6 Zmluvy o splatkovom
Uvere €. 5120970047 zo dfia 26.10.2016, ktory znie: “Ak diZnik pohladavku banky nesplaca riadne a
v€as, mbéze banka pozadovat najma zaplatenie urokov z omeskania, vyhlasit mimoriadnu splatnost
pohladavky banky (...)", €im ma Zalobca za preukazané, Zze banka bola na zaklade dohody opravnena
zosplatnit predmetny Uver. Zalobca ma za to, Ze dostatoénym spdsobom preukazal svoju aktivnu vecnu
legitimaciu. KedZe Zalovany nejavi zaujem o zmierne rieSenie sporu, tak Zalobca sa vo zvysku pridrziava
predchadzajucich vyjadreni a trva na Zalobnom navrhu.

9. Pravna zastupkyna zalovaného vo svojom prednese na pojednavani dria 02.12.2021 poukazala na
to, ze podla nazoru Zalovaného Zaloba je nedbévodna v celom rozsahu, Zalobu nepodal opravneny
subjekt, pohladavka je preml¢ana a vzhladom na § 17 ods.1 zédkona €.129/2010 Z.z. nie su splnené
zakonné podmienky pre postupenie pohladavky. Co sa tyka vysky pohladavky, Zalobca nepreukazal
vySku pohladavky, to znamena Zalovana Ciastka z akych splatok pozostava, za aké obdobie Zaluje a
Zaloba postrada nélezitosti dotykajuce sa rozhodujucich skutkovych okolnosti k uplatnenému naroku,
je zméatodna, nepreskimatelna. Zaloba je nedévodna v celom rozsahu a preto navrhla, aby ju sud
zamietol v celom rozsahu.

10. Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zaloZenych v spise, a to
najma: rozhodnutie Narodnej banky Slovenska ¢. 100-000-009-785 zo dfia 01.12.2016, vyzva na Uhradu
diZznej sumy adresovana Slovenskou sporitelfiou, a.s. zalovanému zo dia 18.12.2018 vratane fotokdpie
obalky k uvedenej zasielke, oznamenie o postupeni pohladavky adresované Slovenskou sporitelfiou,
a.s. zalovanému zo dna 30.03.2019 vratane poStového podacieho harku a sledovania zasielok na
webovej stranke Slovenskej posty k uvedenej zasielke, doklad o skumani bonity Zalovaného.

11. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika v zneni u¢innom ku diu 26.10.2016 (datum
uzatvorenia zmluvy o splatkovom Uvere), touto €astou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu
uCastnikov zavazkové vztahy:

d) zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej
¢innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638),
zmluvy o tichom spolo€enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692),
zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte
(§ 716).

Podfla § 497 Obchodného zdkonnika v zneni u€innom ku dfiu 26.10.2016, zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

Podlfa § 1 ods. 2 veta prva zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch

drfiu 26.10.2016, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b), d) zdkona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku driu 26.10.2016, na ucely tohto
zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 52 ods. 1,3,4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu 26.10.2016:
(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.



(3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1,2,3,5,6 Obdianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu 26.10.2016:

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelna
podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

(6) Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata
prevySovat najvy$Siu pripustnu odplatu, ktord mozZno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritéridch jej stanovenia a najvys3iu
pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

Podfla § 53 ods. 9 Obg¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu 03.04.2018 (vyhladsenie mimoriadne;j
splatnosti Uveru), ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 524 ods.1,2 Obg¢ianskeho zakonnika:
(1) Veritel mbézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit’ pisomnou zmluvou inému.
(2) S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisludenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 526 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla § 92 ods.8 veta prva, veta druha zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfu 27.03.2019 (datum ac&innosti zmluvy o postupeni
pohladavky), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahraniénej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj
osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu87ac) ani
pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu.87ad)
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.

Podla § 17 ods.1 pism. a), b) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku driu 27.03.2019 (datum
ucinnosti zmluvy o postupeni pohfadavky), prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitel[skom Gvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohfadavka so v8etkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.



12. Sud konS$tatuje, Ze mal preukazanu existenciu pravneho vztahu medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym na zaklade uzavretej zmluvy o splatkovom uvere zo dha 26.10.2016. Boli
dojednané nalezitosti: vySka uveru 2.000 eur, splacanie uveru v splatkach, pocet splatok 48, vySka
splatky 60,43 eur mesacne, splatnost splatok k 10. dfiu v mesiaci, prva splatka splatna prvy kalendarny
mesiac nasledujuci po mesiaci, v ktorom bola uzatvorena zmluva, teda 10.12.2016, posledna splatka
49 mesiacov po uzatvoreni zmluvy, t.j. 10.11.2020, celkova Ciastka k uhrade 2.900,06 eur, zmluvny
urok po zlave 18,90% rocne, celkové naklady 900,06 eur s tym, bola uvedena priemerna hodnota
RPMN 16,57%, RPMN 20,93%, odplata 20,40%. Uver bol &erpany v defi uzavretia zmluvy o splatkovom
uvere, tj. dfia 26.10.2016 v plnom rozsahu, ako vyplynulo z platobnej histérie. Sud zistil, Ze boli
realizované uhrady zo strany Zalovaného na tento uver v celkovej vyske 214,29 eur, posledna uhrada
bola 14.02.2017. Zo strany pravneho predchodcu Zalobcu bola dana vyzva pred zosplatnenim listom
zo dfia 02.03.2018, nakolko Zalovany neplnil si svoje splatky a nasledne listom zo dria 04.04.2018
doSlo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru ku driu 03.04.2018. Na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dna 22.03.2019 s udinnostou k 27.03.2019 bola pohfadavka pévodného veritela, t.|.
SLSP a.s. postupena na zalobcu, ¢o bolo oznamené dlznikovi listom zo dna 30.03.2019. Nasledne
realizoval vyzvu na zaplatenie dlznej sumy aj pr.zast. Zalobcu listom zo dfia 03.01.2020 adresovanym
Zalovanému.

13. V tomto spore uplatiiuje Zalobca voéi Zalovanému narok na zaplatenie dlznej sumy vo vyske
celkom 2.411,09 eur, ktoré pozostava z istiny vo vySke 1.930,74 eur, vyCisleného zmluvného uroku do
zosplatnenia vo vySke 449,14 eur, poplatku 8 eur a vycisleného uroku z omeskania do zosplatnenia
vo vySke 23,21 eur, ako aj uroku z omeskania z istiny 1.930,74 eur vo vySke 5% ro€ne po zosplatneni,
t.j. od 04.04.2018 do zaplatenia.

14. V zmysle pokynu Krajského sudu v Ziline Glohou okresného stdu prioritne bolo désledne vyhodnotit’
aktivnu legitiméaciu Zalobcu, nalezite posudit platnost’ postupenia pohladavky z pévodného veritela na
Zalobcu v zmysle konkretizovanych zakonnych ustanoveni.

15. Sud sa oboznamil so zmluvou o postupeni pohladavok zo drfia 22.03.2019 uzavretou medzi
pbévodnym veritelom Slovenskou sporiteffiou, a.s., Bratislava ako postupcom a Zalobcom ako
postupnikom, vratane prilohy zmluvy o postipeni pohladavok, kde je Specifikovany uver, vyska
poskytnutej sumy penaznych prostriedkov diZnikovi, Cislo Uverového uétu. Bolo tiez zistené, Zze povodny
veritel listom zo dra 30.03.2019 adresovanym Zzalovanému zaslal mu oznamenie o postupeni
pohladavky podla § 526 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Co sa tyka dorugenia oznamenia o postupeni
pohladavky Zalovanému, sud poukazuje na upravu doru¢ovania ako vyplyva zo VOP SLSP a.s. bod
6.3., kde je uvedené, Ze pisomnost’ doru¢ovana postou je doru¢ena 3. def po jej odoslani, a to aj ked
klient zmari doru€enie zasielky alebo sa o doruceni zasielky nedozvedel. Banka zasiela pisomnosti
spravidla vo forme obycajnej listovej zasielky. Podla bodu 6.5. VOP banka pouziva na doru€ovanie
pisomnosti klientovi kontaktné udaje, ktoré klient banke oznamil. Klient je povinny o akejkolvek zmene
tychto udajov banku informovat. Ak klient o takejto zmene banku neinformuje, povazuje sa dorucenie
vykonané na posledné zndme kontaktné udaje klienta za riadne vykonané. Sud ma za to, Ze doru¢ovanie
bolo realizované v sulade s dojednaniami VOP.

16. Sud sa zaoberal relevantnou otazkou vyplyvajucou z ust. § 92 0ds.8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z.
0 bankach v zneni u€innom v €ase postupenia pohladavky z povodného veritefa na Zalobcu, kde
suU upravené podmienky pre postupenie pohfadavky, pri nesplneni ktorych pravny ukon postupenia
pohladavky trpi absolutnou neplatnostou a toto sud skima z uradnej povinnosti, konkrétne v citovanom
ustanoveni je uvedené, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢nej banky jej klient
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou, aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky nemézZe uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky omeSkany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva. To neplati,
ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim &o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku voci banke
alebo poboc¢ke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Sud z obsahu spisu, z dokladov predlozenych
Zalobcom zistil, Ze bola dana pisomna vyzva povodnym veritefom - bankou Zalovanému listom zo
dfia 02.03.2018 na uhradu diznej sumy omeskanych splatok vo vySke 760,47 eur, kde lehota 90 dni
uplynula diiom 31.05.2018, priom k Uhrade pefiazného zavazku v celom rozsahu nedoslo. Dal$ia vyzva
banky bola realizovana samotnym ukonom zosplatnenia uveru, jednalo sa o list SLSP a.s. adresovany
Zalovanému listom zo dna 04.04.2018 obsahujuci okrem zosplatnenia Uveru aj vyzvu na zaplatenie
diZnej sumy vo vyske 2.411,09 eur, ajv tomto pripade lehota 90 dni uplynula dfiom 03.07.2018 marne,



k uhrade pohladavky banky v celom rozsahu zo strany Zalovaného nedoslo. ESte v spise sa nachadza
aj vyzva banky zo dfia 18.12.2018, ktora rovnako predchadza postupeniu pohladavky, kde taktiez je
dana vyzva pre zalovaného na uhradu pefiazného dlhu vo vyske 2.768,63 eur, kde taktiez lehota 90 dni
uplynula este pred uginnostou postupenia pohladavky marne, t.j. k uhrade pohladavky banky v celom
rozsahu nedoS$lo. Sud teda konstatuje, Ze boli splnené podmienky obsiahnuté v ust. § 92 ods.8 zakona
o bankach, preto v tomto smere nie su dané pochybnosti v otdzke aktivnej vecnej legitimacie.

17. Pokial sa tyka ust. § 17 ods.1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a pdOzi¢kach pre spotrebitefov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom
ku diu postupenia pohladavky, uz sud nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zistil, konkrétne z
citovaného zédkonného ustanovenia vyplyva, Ze prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so v3etkymi pravami s fiou spojenymi, podla pism. a) ide o prechod alebo
postupenie z veritefa opravneného poskytovat spotrebitelsky Gver podla tohto zdkona alebo osobitného
predpisu na veritela podla § 20 ods.1 pism. a), banku, zahrani€nd banku alebo pobo&ku zahrani¢ne;j
banky, podfa pism. b) prechadza alebo postupuje sa pohfadavka po kone¢nom termine splatnosti
spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru. Z uvedeného vyplyva, Ze v zasade postupenie pohladavky vyplyvajucej zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere nemozno na tretiu osobu nemozno uskutoCnit, priCom su dané
dve vynimky z tohto principu. K pism. a) citovaného ustanovenia dokladoval Zalobca listinou -
rozhodnutim NBS udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Uverov bez obmedzenia rozsahu
poskytovania spotrebitefskych uUverov, Cize vynimka v zmysle pism. a) citovaného ustanovenia je
splnena. AvSak ¢o sa tyka pism. b) citovaného ustanovenia (postupuje sa pohladavka po kone&nom
termine splatnosti spotrebitel'ského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru), v tomto pripade nastava problém. KonecCny termin
splatnosti spotrebitefského Uveru v zmysle uzavretej zmluvy o splatkovom uvere bol dojednany diiom
10.11.2020, CiZe ten eSte nenastal v €ase uginnosti postupenia pohlfadavky a ¢o sa tyka skutoCnosti,
¢i sa jedna o pohladavku, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitel'ského
uveru, tak v tomto pripade sice doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru bankou, teda pravnym
predchodcom Zalobcu listom zo dfia 04.04.2018, ktorému aj predchadzala vyzva na uhradu dlZznych
omeskanych splatok zo dia 02.03.2018, tento Ukon zosplatnenia Uveru sud nepovazoval za platny, a to
z dévodu neplatného dojednania tohto prava veritela v spotrebitelskej zmluve.

18. Sud podotyka, Ze nepochybne ide v pripade zmluvy o splatkovom Uvere o spotrebitelskd zmluvu
v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika - ide o typovu zmluvu na predtlatenom formulari,
ktora obsahuje podmienky, ktorych obsah Zalovany v postaveni spotrebitefa nemohol pri uzatvoreni
zmluvy ovplyvnit. Skuto&nost, Ze Zalovany pri uzatvarani zmluvy vystupoval v postaveni spotrebitela, v
konani sporna nebola. O vztah vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy ide vtedy, ked v rdmci zmluvného
vztahu na jednej strane vystupuje dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Obsah spotrebitelskej
zmluvy je pre spotrebitela vopred pripraveny a nie je vytvoreny priestor na dojednanie obsahu zmluvy
alebo jeho zmeny. Zakladna zasada pravnej Upravy spotrebitelskych zmluv je, Ze tieto zmluvy nesmu
obsahovat’ neprijatefné podmienky, t.j. ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a to pod sankciou absolutnej neplatnosti tejto
podmienky. Neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach su absolutne neplatné.

19. Dalej sud poznamendva, ze podmienkou, aby mohol veritel aplikovat svoje pravo v zmysle
ustanovenia §565 Obcianskeho zakonnika, t.j. Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplatenie
niektorej splatky len, ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Podla ndzoru sudu je potrebné
dohodnut’ medzi zmluvnymi stranami, za akych podmienok tento institit bude mozné pouzZit v
konkréthom zmluvnom vztahu medzi veritelom a dlZnikom. Zmluva o splatkovom uvere obsahuje
klauzulu 1. bod 6. zmluvy o splatkovom Uvere, v zmysle ktorej ak diZznik pohlfadavku banky nesplaca
riadne a v€as, mdze banka poZadovat okrem aj vyhlasenie mimoriadnej splatnosti pohfadavky banky.
Takéto dojednanie podla nazoru sudu je nepripustné v pripade uzavretej spotrebitelskej zmluvy, nakolko
podla tohto znenia je postacujice k tomuto ukonu akékolvek nesplacanie pohfadavky banky bez ohfadu
na dizku trvania omeskania, t.zn. aj omeskanie so zaplatenim splatky v trvani niekolko dni dava moznost
veritelovi k takémuto postupu, €o je v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho z&konnika, kde
je pozadované uplynutie troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Pokial aj k Zalobe boli



pripojené produktové obchodné podmienky pre hypotekarne a splatkové uvery, kde v bode 8.1 bolo
upraveneé, Ze za pripad porudenia sa povazuje a) omeskanie dlznika so splacanim pohladavky banky
o viac ako 3 mesiace a ak nastane niektory z uvedenych pripadov porusenia banky, méze vyhlasit
mimoriadnu splatnost pohladavky banky a pozadovat splatenie pohladavky banky v lehote, ktoru banka
oznami v oznameni o mimoriadnej splatnosti, sud aj vzhfadom k namietke Zalovaného uvadza, Ze tieto
produktové podmienky boli sudu predloZzené len v zneni u€innom od 01.01.2018, €ize sud nema k
dispozicii znenie u¢inné ku diu uzatvorenia zmluvy o splatkovom uvere, t.j. ku dfiu 26.10.2016. Pokial
Zalobca v ramci svojho vyjadrenia k odporu proti platobnému rozkazu prilozil vSeobecné obchodné
podmienky ucinné ku diiu uzavretia zmluvy, sud zistil, Ze tato dohoda obsiahnuta v nich nie je a tiez
boli predloZené produktové obchodné podmienky pre depozitné produkty, ked podla nazoru sudu v
danom pripade splatkového Uveru nejde o depozitny produkt, teda nemozno ich tu aplikovat. Sud ma
za to, Ze zo zalobcom predlozenych listin nevyplyva dohoda stran o moznosti zosplatnenia dojednana
v stlade so zakonom - s ustanovenim § 53 ods. 9 Obg&ianskeho z&konnika. Zalobca si bol vedomy
tejto namietky Zalovaného obsiahnutej v odpore proti platobnému rozkazu a nepredlozil sudu Ziadny
doklad, z ktorého by vyplynulo dojednanie podmienok vyhlasenia pred€asnej splatnosti averu. Pre
rozpor s ustanovenim § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika sud toto zmluvné dojednanie obsiahnuté
v klauzule 1. bod 6. nepovaZoval za platné a preto nemohlo byt podkladom pre uskuto&nenie ukonu
zosplatnenia dihu Zalovaného, ktory realizoval pravny predchodca Zalobcu listom zo dfa 04.04.2018 s
u€innostou ku 03.04.2018. Ani nasledne nepredloZil Zalobca v konani Ziaden iny doklad, ktory by riadne
dojednanie uplatnenia tohto prava veritela v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
preukazoval. Co sa tyka tvrdenia Zalovaného o nedoruéeni toho oznamenia, tak je nevyhnutné, aby
sa dostalo do dispozi¢nej sféry diznika oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti veru, rovnako aj
vyzva, ktora tomu podla zakona ma predchadzat v zmysle § 53 ods.9 Obcdianskeho zékonnika. K tomuto
sud poznamenava, ze v tomto pripade bolo preukdzané odoslanie postovej zasielky s oznamenim o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru Zalovanému na znamu adresu. Tato ndmietka Zalovaného je
v3ak irelevantna vzhfadom na predchadzajuce pravne zdévodnenie. Preto nemozZno zosplatnenie uveru,
ktoré bolo vykonané na z&klade neplatného dojednania, povazovat za platné. V nadvaznosti na
uvedené sud pravny ukon zosplatnenia Uveru nepovazoval za platny a preto k nemu neprihliadol.

20. Vzhlfadom na uvedené a s poukazom na ust. § 17 ods.1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z., sud
dospel k zaveru, Ze nemozno aplikovat vynimku zo zasady nepripustnosti postupenia pohladavky
vyplyvajucej zo spotrebitelského Uveru, teda postupenie pohladavky nebolo mozné. Z uvedeného
vyplyva, Ze aktivna vecna legitimacia na podanie tejto Zaloby nie je dana. Z toho dévodu uplatneny
narok Zalobcu sud povazoval za nedévodny.

21. Pokial sa jedna o splatky, ktoré su splatné ku dfiu vyhlasenia rozsudku, tak uvedena skutoCnost
je irelevantna vzhfadom k tomu, Ze nepodal Zalobu ten subjekt, ktory je nositelom opravnenia
vyplyvajuceho z hmotného prava. Sud len dodava, ako vyplyva z pravneho nazoru Krajského sudu v
Ziline, Ze by nemal ist nad ramec samotného sporového charakteru sudneho konania, kde bremeno
tvrdeni zataZuje strany sporu, t.j. davat vlastné vypocty v otdzke priebezného splacania uveru, ked podla
neho v tomto pripade mozno skér len hadat relevantné okolnosti viaZzuce sa k eventualite priebezného
splacania uveru. Zo strany Zalobcu nedo$lo k novym tvrdeniam, naviac je tu ust. § 140 ods.2 CSP
v limitoch § 294 CSP, ked zmena Zaloby v pripadoch, pokial Zalovany je spotrebitel, sa nepripusta.
Zmenou Zaloby v zmysle § 140 ods. 2 CSP je aj podstatnd zmena alebo doplnenie rozhodujucich
skutoCnosti tvrdenych v Zalobe.

22. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, teda Zalobu zamietol v
celom rozsahu.

23. Sud rozhodol o nahrade trov konania tak, ze priznal zalovanému narok na nahradu trov konania vo i
Zalobcovi v rozsahu 100% v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, nakolko Zalovany bol v spore
uspedny v celom rozsahu, kedZe sud Zalobu zamietol v celom rozsahu.

Podfla § 262 ods.1,2 CSP:

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti rozsudku sudu prvej inStancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Ruzomberok pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje, €) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods.3 CSP, odvolacie dévody a doékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na uskutoCnenie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



