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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkyfiou JUDr. Mariou Hirjakovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletého
A. B., nar. XX.X.XXXX, zasttpeného koliznym opatrovnikom C. D. D., zamestnankyfiou Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Michalovce, dieta matky D. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. XXX, E. F. D.
G. XXX a otca neuvedeného, za Uc€asti G. H., nar. XX.X.XXXX, bytom C., I. C. XX/XX, za u€asti Okresnej
prokuratiry Michalovce, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce, na vyslovenie
splnenia podmienok osvojitelnosti a pozbavenie rodi€ovskych prav, takto

rozhodol:

I. Vyslovuje Zeumaloletého A. B., nar. XX.X.XXXX su splnené podmienky osvojitelnosti.
. Pozbavuje matku maloletého D. B., nar. XX.X.XXXX rodi€ovskych prav k maloletému.

. Ustanovuje maloletému A. B., nar. XX.X.XXXX poruéni¢ku v osobe G. H., nar. XX.X.XXXX,
bytom C., I. C. F. XX/XX, ktora bude maloleté dieta vychovavat, zastupovat a spravovat jeho zalezitosti
namiesto rodicov.

IV. Poruénik je povinny predkladat sidu spravy o maloletom dietati a o nakladani s majetkom maloletého
dietata, dvakrat ro¢ne, vzdy do 30.6. a 31.12. prisluSného roku.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1./ Urad prace, socialnych veci a rodiny Michalovce sa navrhom doruéenym tunaj$iemu sidu dnia
24 .10.2023 domahal, aby sud vyslovil, Ze su splnené podmienky osvojitelnosti u maloletého A. B.,
nar. XX.X.XXXX. Taktiez sa domahal pozbavenia rodi¢ovskych prav u matky maloletého D. B., nar.
XXX XXXX.

2./ Svoj navrh odbvodnil tym, Ze Ustavna starostlivost bola maloletému dietatu nariadena rozsudkom
Okresného sudu Michalovce, €. k. 15P/83/2023-19 zo dfia 9.6.2023, vykonatelnym dfia 23.6.2023,
pravoplatnym dha 11.7.2023. Na vykon uUstavnej starostlivosti bol malolety David umiestneny do
J. K.. Matka bola zaviazana prispievat na vyZivu maloletého dietata vyzivnym vo vyske 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta poénulc pravoplatnostou rozsudku. Otec
maloletého je nezndmy, matka nevie uviest, kto je otcom. Matka dietata je na velmi nizkej mentalne;j
urovni, nedokazala poskytovat svojmu dietatu potrebnu starostlivost, vnimat' jeho vyvinové potreby
a zabezpedit elementarne potreby. Nema vyvinuté Ziadne rodi€ovské zru€nosti, prvé jej dieta je
adoptované vo Velkej Britanii, druhé je zverené v nahradnej starostlivosti. Nema prijem a ani byvanie.
Zije talavym spdsobom Zivota a nedokaZe sa postarat ani o seba. Do centra pre deti a rodiny bolo



maloleté dieta umiestnené priamo z novorodeneckého oddelenia. Nikto z blizkych pribuznych neprejavil
o maloletého zaujem.

3./ Rodinu vedie UPSVaR v evidencii od roku 2012, kedy sa viedla spolupraca s Ustredim prace,
socialnych veci a rodiny a Ustrednym organom Skétska, ktory informoval o matke, ktora sa nevie
postarat’ o seba a o svoje maloleté dieta z dévodu mentalneho postihnutia. Maloletd Ayeshu zverili po
suhlase matky do pestunskej starostlivosti v L. a matka dietata bola umiestnena v Specialnom zariadeni
pre dospelych s mentalnym postihnutim, taktiez v Skétsku. Matka bola pravdepodobne vyvezena do
zahranicia ako obet obchodovania s ludmi. O zverenie maloletej Ayeshy prejavil zaujem stary otec s
druZkou na Slovensku, ale matka dietata sa rozhodla, Ze svoje dieta da na adopciu. Osvojil si ju britsky
manzelsky par. Matka dietata sa vratila na Slovensko.

4./ V roku 2016 sa matke narodila maloleta dcéra D., ktord opustila uz v nemocnici. Otec maloletej
nie je v rodnom liste uvedeny, je neznamy. Stary otec maloletej, M. B., nar. XX.X.XXXX o maloletu D.
prejavil zaujem a tak rozsudkom Okresného sudu Michalovce, &. k. 15P/39/2016 zo diia 30.11.2016,
pravoplatnym dfa 11.1.2017 mu bola maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti. Matka sa o
svoje dieta nezaujima, vyZivné neuhradza.

5./ Nemocnica s poliklinikou D. J., oddelenie pbrodnictva a gynekoldgie dria 13.3.2023 kontaktovala
a informovala urad,, Ze na oddeleni maju matku, ktord 10.3.2023 porodila chlapca a je na takej nizkej
mentalnej Urovni, Ze sa nedokaze postarat o dieta, dokonca ani o seba. Problémy s fou boli aj pri
pbrode, nechcela spolupracovat. Nevedela uviest, kde byva, kam péjde s dietatom. N., A. B. bol zdravy,
donoseny, s hmotnostou 3350 g a dizkou 52 cm. Otec dietata bol opét neuvedeny a neznamy. Stary
otec o maloletého uz neprejavil zaujem, nakolko mu v novembri 2022 zomrela druzka, aj na maloletu D.
zostal sam a okrem nej, starostlivost poskytuje aj dospelému, hluchonemému a mentélne postihnutému
synovi. Svojej dcére ponukol, aby prisla byvat k nemu a spolo€ne sa o maloletého A. postaraju, ale
matka dietata po dvoch drioch opéat opustila domacnost a tulala sa dalej po obci.

6./ Uznesenim Okresného sudu Michalovce o neodkladnom opatreni &. k. 15P/48/2023, zo dna
22.3.2023, pravoplatnym dfia 12.5.2023 bol malolety A. do¢asne umiestneny do Centra pre deti a rodiny
K.. Rozsudkom Okresného sudu Michalovce, €. k. 15P/83/2023 zo dfia 9.6.2023, pravoplatnym dha
11.7.2023 mal malolety A. nariadenu ustavnu starostlivost’ v Centre pre deti a rodiny v SeCovciach.

7./ UPSVaR zorganizoval pripadovt konferenciu v obci KriSovska Lieskova, na ktord pozval matku
dietata a J. K.. Matka sa nedostavila, preto sa ju pokusili vyhladat. Nasli ju v domacnosti, ktora
ju doCasne prichylila. Matke sa snazili vysvetlit, Ze dieta ma v zariadeni, Ze ho mdzZe kontaktovat
a prejavovat zaujem, ale matka je evidentne na tak nizkej mentalnej Urovni, Ze nedokaze pochopit
suvislosti. Redlnu moznost Upravy pomerov a rozvinutia rodi€ovskych zru€nosti a schopnosti do
buducna drad nevidel.

8./ Matka maloletého byva toho €asu v obci D. G., v domacnosti starSieho pana s mentalnym postihom,
ktory ju prichylil. Susedia uvadzaju, Zze za D. B. chodia rézni muzi, ktorym poskytuje sexualne sluzby.
Je prihldsena trvale bytom v obci B. F. XXX, nie je vedend v evidencii uchadzaCov o zamestnanie
a nema ziadny prijem. V rdmci najbliZzSej rodiny sa od umiestnenia maloletého v Centre pre deti a
rodiny nepodarilo najst osobu, ktord by maloletého prevzala do nahradnej rodinnej starostlivosti a
spifiala podmienky pre vhodnost realizacie nahradnej rodinnej starostlivosti. O zverenie maloletého A.
do nahradnej rodinnej starostlivosti nikto z blizkych rodinnych pribuznych neprejavil zdujem, ani nikto z
rodiny nie je vhodnou osobou na vykonavanie nahradnej rodinnej starostlivosti.

9./ Pri posudzovani Zivotnej situécie dietata a rodiny uréil UPSVaR nizku mieru ohrozenia, z dévodu
zabezpecenia Ustavnej starostlivosti. Malolety A. je od prijatia do centra umiestneny v profesionalnej
nahradnej rodine v Humennom, ktord mu zabezpe&uje rozvoj po vSetkych strankach osobnosti.
Vztahovou osobou je pre neho toho €asu profesionalny nahradny rodi€. V oblasti psychomotorického
vyvinu maloleté dieta primerane napreduje. Nevykazuje Ziadne znamky stazenej adaptacie na nové
prostredie. Jedna sa o primerane aktivne dieta. Vyvin dietata je vo vSetkych sledovanych oblastiach
vV norme.



10./ Z Centra pre deti a rodiny Sedovce diia 12.10.2023 obdfzal UPSVaR navrh na vyslovenie podmienok
osvojitefnosti, v ktorom urad informovali, Ze u maloletého A. su splnené podmienky na osvojenie, kedze
od prijatia do centra od 27.3.2023 neeviduju Ziaden zaujem zo strany matky ani blizkych pribuznych.
Z vysS8ie uvedeného vyplyva, Ze najbliz8i pribuzni o maloletého A. zaujem dlhodobo neprejavuju, ¢o
vyplynulo z informacii, ktoré uradu poskytlo CDR Seclovce, pricom k prejaveniu skutoéného zaujmu o
dieta im nebrani Ziadna zavazna prekazka.

11./ Navrhovatel je toho nazoru, ze vzhfadom k tymto skuto€nostiam su podmienky osvojitelnosti
u maloletého dietata splnené. Zaroven je potrebné tento status maloletého dietata legalizovat
rozhodnutim sudu o vysloveni splnenia podmienok pre pravnu volnost maloletého za ucelom
nadviazania interakéného procesu so ziadatefmi o nahradnu rodinnu starostlivost. Vzhladom na vyssie
uvedené dévody navrhovatel navrhol, aby sud vyslovil, ze podmienky osvojitefnosti u maloletého A. B.,
nar. XX.X.XXXX su splnené a zaroven navrhol, aby sud matku maloletého dietata pozbavil rodi¢ovskych
prav.

12./ Matka sa k navrhu nevyjadrila.

13./ Kolizny opatrovnik suhlasil s vyslovenim splnenia podmienok osvojitelnosti, nakolko matka uz vyse
roka o dieta neprejavuje Ziaden zaujem a ani nikto z blizkych pribuznych. Navrhol matku pozbavit
rodi€ovskych prav a za poru€nika maloletému navrhol ustanovit G. H..

14./ Zastupca Okresnej prokuratury Michalovce sa pripojil k navrhu kolizneho opatrovnika.
15./ Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skuto€ny stav:

16./ Zastupkyna navrhovatela na sudnom pojednavani konanom dna 17.5.2024 trvala na podanom
navrhu a navrhla, aby sud vyslovil, Ze u maloletého A. B. su splnené podmienky osvojitelnosti.
Maloletému navrhla ustanovit za poru€nika G. H., nar. XX.X.XXXX, bytom C., C. I. XX/XX a matku
navrhla pozbavit rodi€ovskych prav.

17./ G. H. na pojednavani dfia 17.5.2024 uviedla, Ze suhlasi s tym, aby bola ustanovena za poru¢nicku
maloletému A. B., ktory jej bol tunaj§im sidom zvereny do pestiunskej starostlivosti. Neodkladnym
opatrenim Okresného sudu Michalovce zo diia 19.4.2024, Cislo konania 15P 69/2024-30 bol odovzdany
do jej starostlivosti. Starostlivost o maloletého A. B. zabezpeduje spolu s manzelom od 9.2.2024. Pokial
by to bolo mozné, v buducnosti by si chceli maloletého osvojit. Podla jej vedomosti, matka o maloletého
neprejavila zaujem a malolety matku ani nepozna.

18./ Podla § 38 ods. 4 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len
Zakon o rodine), ak rodi¢ zneuziva svoje rodi¢ovské prava a povinnosti najma tyranim, zneuzivanim,
zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym dietatom, alebo
vykon rodiCovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam zavaznym spOsobom
zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

19./ Podla § 56 ods. 1 z. €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom
zneni (dalej len Zakon o rodine), ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

20./ Podla § 56 ods. 2 Zakona o rodine, porucnik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak
sa poruénik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

21./ Podla § 56 ods. 3 Zakona o rodine, ak sa poruénik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a
spOsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

22./ Podla § 57 ods. 1 Z&kona o rodine, ak su rodiia maloletého dietata nazive a ak to nie je v rozpore
so zaujmom maloletého dietata, sud ustanovi za poruénika predovSetkym toho, koho navrhli rodicia,
ktorych vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi za



poruénika niekoho z pribuznych alebo blizkych os6b maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo inu
fyzicku osobu.

23./ Podla § 102 ods. 1 pism. a), b) Zadkona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov
osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak podas najmenej
Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali,
neplnili si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynaloZili Usilie
upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté
dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka alebo po€as najmenej dvoch mesiacov
po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziadny zdujem, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna
prekazka.

24./ Podla § 102 ods. 4 Zakona o rodine, o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

25./ Sud mal za preukazané, Ze u maloletého A. su splnené podmienky osvojitelnosti podla § 102 ods.
1 pism. a), b) Zakona o rodine, pretoze matka od narodenia maloletého neprejavuje o neho Ziaden
zaujem, nenavstevuje ho, neplini si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaklada usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohla osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta. Zaroveri sud matku pozbavil rodi¢ovskych prav

26./ Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze u maloletého A. su splnené zakonom stanovené podmienky
na vyslovenie splnenia podmienok osvojitelnosti. Matka od narodenia maloletého neprejavuje o neho
Ziaden zaujem, nenavstevuje ho, neplni si pravidelne a dobrovolne vyzivovaciu povinnost k maloletému
dietatu a nevynaklada usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohla osobne vykonavat
starostlivost’ o maloleté dieta. O maloletého neprejavil zaujem ani nikto z pribuznych. Vzhfadom na tieto
skutoénosti sid vyhovel navrhu navrhovatela a rozhodol, Ze malolety spifia podmienky osvojitelnosti.
Zaroven pozbavil matku vykonu jej rodi¢ovskych prav k maloletému v zmysle § 38 ods. 4 Z&kona o
rodine a maloletému ustanovil poru¢ni¢ku v osobe G. H., ktorej bol malolety zvereny do pestunske;j
starostlivosti a ktord zabezpecuje starostlivost o maloletého od 9.2.2024 na zaklade neodkladného
opatrenia tunajSieho sudu zo dfia 19.4.2024, Cislo konania 15P 69/2024-30.

27./ O trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozhodnutie smeruje.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 CMP).



