Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 9C/5/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8220200188

Déatum vydania rozhodnutia: 02.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Darakova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2021:8220200188.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov v konani pred sudkyriou JUDr. Andreou Darakovou, v pravnej veci zalobcu:
Socialna poistovna, pobocka Bratislava, so sidlom Zahradnicka 31, 829 02 Bratislava, proti Zalovanému:
H. F., X.. XX XX XXXX, L. B. XX, XXX XX B., o zaplatenie 5 605,50 Eur, takto

rozhodol:

I. V Casti 0 zaplatenie 176,20 Eur konanie zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5 429,30 Eur, a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1l. Zalobcovi priznava vogi Zzalovanému 100 % narok na nahradu uéelne
vynalozenych trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bardejov (dalej len ,okresny sud“) 30.01.2020 sa zalobca
domahal vodli Zalovanému zaplatenia mu sumy 5 605.50 Eur a to titulom regresného naroku
spocCivajuceho v preplateni zalovanym Zalobcovi poistného plnenia, ktoré Zalobca vyplatil poistencovi
Milade MinaroviCovej (dalej len ,poSkodena®“) za ujmu na zdravi, ktoru jej svojim protipravnym konanim
spoOsobil Zalovany.

2. Zalobca svoju zalobu odévodnil tym, Ze 18.01.2018 o cca 22.00 hod. v herni Admiral Hviezda, Zzalovany
fyzicky napadol poskodenu, ktora tam pracovala a spdsobil jej ujmu na zdravi v ktorom désledku bola
poskodena opakovane praceneschopnou a to v obdobi od 19.01.2018 do 12.02.2018 a od 06.08.2018
do 20.08.2018. Za uvedené protipravne konanie bol Zalovany, s pravoplatnostou od 27.09.2018 uznany
vinnym pre zlo€in lupeZe a to rozsudkom okresného sudu sp. zn. 2 T 114/2019 (zrejma chyba v pisani,
spravne ma byt sp. zn. .2 T 114/2018", pozn. sudu) z 08.08.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Presove sp. zn. 3 To 40/2018 z 27.09.2018. Zalobca poskodenej, ktora bola jeho poistencom vyplatil
titulom prvej praceneschopnosti nemocenské davky a to za obdobie 0d 29.01.2018 do 12.02.2018 sumu
176,20 Eur a titulom druhej praceneschopnosti za obdobie od 16.08.2018 do 20.08.2018 jej vyplatil sumu
63,20 Eur a kedZe poskodena bola aj urazovo poistena a v jej pripade sa jednalo o pracovny Uraz Zalobca
poskodenej vyplatil aj davky urazového poistenia a to konkrétne Urazovy priplatok za obdobie PN v sume
264,20 Eur; bolestné v sume 3 483,- Eur; naklady za lie€enie v sume 91,90 Eur a nahradu za staZenie
spolo&enského uplatnenia v sume 1 527,- Eur, t.j. Zalobca tak poSkodenej vyplatil celkovo sumu 5 605,50
Eur (176,20 + 63,20 + 264,20 + 3483 + 91,90 + 1 527), regresnej nahrady ktorej sa od Zalovaného, ktory
bol pévodcom ujmy na zdravi za ktoru bola tato suma vyplatena, sa Zalobca doméha podanou Zalobou,
pretoZe Zalovany tuto sumu Zalobcovi nezaplatil a to ani po opakovanych vyzvach a urgenciach, a to
vyzvy €. 109/2019-FN z 13.08.2019 (Zalovanému bola doru¢ena 20.08.2019); vyzvy &. 109/2019-FN-2
z0 16.08.2019 (zalovany si ju neprevzal v odbernej lehote, preto mu bola zaslana oby¢ajnou postovou



zasielkou, ktora sa Zalobcovi nevratila, takZe zrejme bola doru€ena); urgencie prechadzajucich vyziev
2 23.09.2019 (zaslané obyCajnymi poStovymi zasielkami, ktoré sa Zalobcovi nevratili, takZze zrejme bola
dorucené) a vyzvy €. 109/2019-FN-3 z 28.11.2019 (prevzal otec Zalovaného 09.12.2019).

K Zalobe boli pripojené: rozsudok okresného sudu €. k. 2 T 114/2018-201 z 08.08.2018; rozsudok
Krajského sudu v PreSove &. k. 3 To 40/2018-248 z 27.09.2018; oznamenie o poistnej udalosti
prijaté Zalobcom 05.02.2018; zdznam o registrovanom pracovnom uraze prijaty Zalobcom 05.02.2018;
potvrdenie Zalobcu z 02.08.2019 o urazovych davkach vyplatenych poskodenej zalobcov za obdobie od
19.01.2018 do 20.08.2018 spolu s rozhodnutiami o ich priznani - €. 26126-12/2018-BAM zo 07.01.2019,
€. 12754-18/2019-BAM z 28.06.2019 a €. 12754-17/2019-BAM z 05.04.2019; dalej potvrdenie zalobcu
z 11.11.2019 o urazovych davkach vyplatenych Zalobcom v suvislosti s pracovnym urazom spolu s
rozhodnuti o jej priznani ¢&. 12754-28/2019-BAM zo 04.10.2019; potvrdenia Zalobcu z 02.03.2018 a
z 15.08.2019 o nim vyplatenych nemocenskych davkach a vyzvy Zalobcu adresované Zalovanému
na regresnu nahradu vyplatenych nemocenskych a uUrazovych davok, konkrétne &. 109/2019-FN z
13.08.2019, ¢. 109/2019-FN z 23.09.2019, &. 109/2019-FN-1 zo 16.08.2019, &. 109/2019-FN-2 z
23.09.2019 a €. 109/2019-FN-3 z 28.11.2019.

3. Okresny sud vydal dia 07.02.2020 platobny rozkaz €. k. 9 C 5/2020-58 (dalej len ,platobny rozkaz®),
ktorym vyhovel ndroku Zalobcu av8ak, kedZe sa platobny rozkaz Zalovanému nepodarilo dorucit do
vlastnych ruk a to ani po opakovanom a dlhodobom Setreni jeho pobytu, okresny sud uznesenim ¢&. k.
9 C 5/2020-75 z 21.10.2020 platobny rozkaz pre jeho nedoru&enie zrusil.

4. KedZe sa v zmysle § 116 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
Zalobu s prilohami nepodarilo Zalovanému dorucit na adresu podfa § 106 ods. 1 pism. a) CSP, tj. na
jeho adresu vedenu v registri obyvatelov Slovenskej republiky a okresny sud ani po vykonani vietkych
potrebnych uUkonov, inld adresu skutoéného pobytu Zalovaného nezistil, bolo oznamenie o podane;j
Zalobe Zalovanému oznamené v zmysle § 106 ods. 3 CSP jeho vyvesenim na Uradnej tabuli a na webovej
stranke okresného sudu v €ase od 21.10.2020 do 05.11.2020, ktorym 15 dfiom sa v zmysle § 106 ods.
3 CSP dorucenie Zaloby Zzalovanému povazuje za u€inné a to aj vtedy, ak sa Zalovany ako adresat o
tom nedozvedel.

5. Listom doru€enym okresnému sudu 01.12.2021 Zalobca oznamil, Ze svoju Zalobu v ¢asti o zaplatenie
176,20 Eur berie spat s odévodnenim, Ze Zalovany bol uz k uhrade tejto sumy Zalobcovi za vyplatenu
nemocensku davku podkodenej za obdobie jej PN v obdobi od 29.01.2018 do 12.02.2018 uz zaviazany
pravoplatnym rozhodnutim sudu.

6. Podla § 145 ods. 2 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ,Ak je Zaloba
vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci samej.”

7. Podla § 146 ods. 1 CSP ,Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.”

8. Vzhladom na citované zakonné ustanovenia a na skuto€nost, Ze Zalobca zobral svoju Zalobu spat’ v
Casti o zaplatenie 176,20 Eur a to v Case pred za€atim meritérneho prejednania veci na pojednavani,
kedy suhlas pripadne nesuhlas Zalovaného s tymto spatvzatim je irelevantnym, okresny sud po
zisteni, Ze identicky narok na zaplatenie 176,20 Eur na identickom pravnom zaklade, bol Zalobcovi uz
pravoplatne priznany rozsudkom okresného sudu sp. zn. 2 T 114/2018-201 z 08.08.2018 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 3 To 40/2018-248 z 27.09.2018, postupom podla § 145 ods.
2 CSP v spojeni s § 146 ods. 1 CSP konanie v tejto Casti zastavil, tak ako to je uvedené vo vyroku .
tohto rozhodnutia.

9. Okresny sud v danej veci nariadil pojednavanie na 04.12.2021, na ktoré boli riadne predvolané obidve
sporové strany, priom Zalovanému sa riadne a v€as zaslané predvolanie na adresu jeho bydliska
evidovanu v reg. obyvatelov, nepodarilo dorucit, preto okresny sud postupom podfa § 180 CSP vec
prejednal a vo veci rozhodol v jeho nepritomnosti, pri€om na pojednavani pritomna zastupkyra Zalobcu
zotrvala na podanej Zalobe, tak ako bola podana v zmysle korekcie Zalobného petitu po jeho Ciasto€nom
spatvzati.



10. Okresny sud vykonal vo veci dokazovanie vyjadreniami Zalobcu a nim predloZenymi listinnymi
dbkazmi, kedZe Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a pojednavania sa nezucastnil, a zistil tento skutkovy
stav.

11. Oznamenim poistnej udalosti, spolu so zaznamom o registrovanom pracovnhom uraze z 31.01.218
zamestnavatel poskodenej obchodna spoloénost’ Slov-Matic spol. s r. 0., ako aj poSkodena nahlasili
05.02.2018 zalobcovi poistnu udalost, ktora sa stala poskodenej dfia 18.01.2018 v herni Admiral Hviezda
v Bardejove, kde bola poSkodena zamestnana ako krupiér (obsluha vyhernych pristrojov) a to pri Utoku
a nasledovnej fyzickej potyCke podkodenej s neznamou osobou, ktora jej chcela ulupit’ trzbu, o ktorom
incidente bola vyrozumena policia.

12. Rozsudkom okresného sudu €. k. 2 T 114/2018-201 z 08.08.2018 bol Zalovany uznany vinnym
z0 spachania zlo€inu lupeze na tom skutkovom zaklade, Ze dfia XX. XX.XXXX v €¢ase o cca 22. hod.
fyzicky atakoval zamestnankyriu (podkodend) herne C. P. Y. L. a to tak, Ze ju najprv sotil do pultu, potom
sa zmocnil pefiazenky s hotovostou a pri Uteku ked ho poskodena chytila zozadu za Saty ju tahal po
schodoch, €im jej spbésobil ujmu na zdravi, pri€¢om Zalovany bol odsudeny na podmienecény trest odnatia
slobody v trvani 3 roky, so skiSobnou dobou 3 roky a s nariadenim probaéného dohladu v tejto skuSobnej
dobe a su&asne bol Zalovany zaviazany nahradit zamestnavatelovi poSkodenej Skodu v sume 213,21
Eur a Socialnej poistovni Skodu v sume 176,20 Eur a poSkodena bola s narokom na nahradu Skody
odkazand na civilné konanie.

Krajsky sud v PreSove €. k. 3 To 40/2018-248 z 27.09.2018 zmenil vyrok oznageného rozsudku
okresného sudu v jeho vyroku o treste a bez zmeny ostatnych vyrokov, Zalovanému uloZil
nepodmienedny trest odniatia slobody v trvani 2 roky s vykonom v Ustave na vykon trestu odniatia slobody
s minimalnym stupfiom straZenia (obidva rozsudky nadobudli pravoplatnost 27.09.2018).

13. Podfa potvrdenia zalobcu z 02.03.2018 o vySke vyplatenych nemocenskych davok, Zalobca
vyplatil posSkodenej titulom urazu, ktory utrpela cit. ,19.01.2018“ nemocensku davku za obdobie
praceneschopnosti v obdobi od 19.01.2018 do 12.02.2018, priCom nemocenska v sume 176,20 Eur bola
Zalobcom vyplatena poskodenej za €ast’' PN v obdobi od 29.01.2018 do 12.02.2018.

Podla potvrdenia Zalobcu z 15.08.2019 o vySke vyplatenych nemocenskych davok, Zalobca
vyplatil posSkodenej titulom urazu, ktory utrpela cit. ,19.01.2018“ nemocensku davku za obdobie
praceneschopnosti v obdobi od 06.08.2018 do 20.08.2018, pri€om nemocenska v sume 63,20 Eur bola
Zalobcom vyplatena poskodenej za ¢ast' PN v obdobi od 16.08.2018 do 20.08.2018.

14. Rozhodnutim €. 26126-12/2018-BAM zo 07.01.2019 Zalobca priznal poSkodenej narok na urazovy
priplatok za dobu jej PN v ¢ase od 19.01.2018 do 11.02.2018 v désledku urazu a to v sume 12,57619000
Eur denne a to za prvy az treti defi PN a v sume 5,71645000 Eur denne za Stvrty a kazdy dalSi dern
PN v ktorom trva narok na nahradu prijmu pri do€asnej PN alebo narok na vyplatu nemocenského z
nemocenského poistenia, spolu v sume 264,20 Eur.

Rozhodnutim €. 12754-18/2019-BAM z 28.06.2019 Zalobca priznal poSkodenej nahradu bolestného v
sume 3 483,- Eur a to titulom pracovného urazu zo dria 18.01.2018.

Rozhodnutim €. 12754-17/2019-BAM z 05.04.2019 Zalobca priznal poSkodenej nahradu nakladov fiou
vynaloZenych na lie€enie v sume 91,90 Eur a to za lie€enie dosledkov pracovného Urazu, ktory utrpela
18.01.2018.

Podla sumarneho potvrdenia Zalobcu z 02.08.2019 o urazovych davkach vyplatenych poskodene;j
Zalobcom za obdobie od 19.01.2018 do 20.08.2018, Zalobca vyplatil v désledku urazu poSkodenej
urazové davky v celkovej sume 3 839,10 Eur (264,20 + 3 483 + 91,90).

Rozhodnutim €. 12754-28/2019-BAM zo 04.10.2019 Zalobca priznal poskodenej nahradu za stazenie
spoloCenského uplatnenia v sume 1 527,- Eur a to to titulom pracovného urazu zo dna 18.01.2018,
ktoru skuto€nost Zalobca osveddi aj svojim potvrdenim z 11.11.2019 o urazovych davkach vyplatenych
Zalobcom v suvislosti s pracovnym urazom.

15. Vyzvami €. 109/2019-FN z 13.08.2019, &. 109/2019-FN z 23.09.2019, &. 109/2019-FN-1 zo
16.08.2019, &. 109/2019-FN-2 z 23.09.2019 a ¢&. 109/2019-FN-3 z 28.11.2019 Zalobca vyzyval
Zalovaného na regresnu nahradu, Zalobcom uz poskodenej vyplatenych nemocenskych a Urazovych
davok.



16. Podla § 137 pism. a) a b) CSP ,Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o splneni
povinnosti; naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.”

17. Podfa § 238 ods. 1 zdkona ¢&. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (dalej len ,zakon o socidlnom
poisteni®) ,Socialna poistoviia ma pravo vodi tretim osobadm na nahradu 8kody, ktora jej vznikla vyplatou
davok v dbsledku ich zavineného protipravneho konania; vy8ku Skody preukazuje Socialna poistoviia
potvrdenim prislusnej organizacnej zloZky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.*

18. Podla § 238 ods. 5 zakona o socialnom poisteni ,Pravo Socialnej poistovne voci tretim osobam
na nahradu Skody, ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou davok v ddésledku ich zavineného
protipravneho konania, sa preml&i uplynutim troch rokov odo dria, ked Socialna poistovia zistila, Ze
davky boli vyplatené v désledku zavineného protipravneho konania tretich oséb, a ked sa dozvedela o
tom, kto za vznik Skody zodpoveda, najneskdr uplynutim desiatich rokov odo dna vyplatenia davok.*

19. Podla § 238 ods. 6 zakona o socialnom poisteni ,,Pravo na ndhradu Skody podla odseku 1 uplatfiuje
Socialna poistoviia v sidnom konani podfa osobitného predpisu.*

20. KedZze v danom pripade si zalobca podanou zalobou uplatnil voci zalovanému narok na nahradu
Skody podla cit. § 238 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, ktora Zalobcovi vznikla vyplatenim
nemocenskych a uUrazovych davok poSkodenej v désledku jej zdravotnej ujmy, spdsobenej jej, s
pravoplatnostou od 27.09.2018, trestnymi rozsudkami prislusnych sudov verifikovanym protipravnym
konanim Zalovaného, od ktorého momentu, t.j. od 27.09.2018, kedy sa Zalobca s kone¢nou platnostou
dozvedel, Ze Zalovany je za Skodu zodpovedny, do dnia podania Zaloby (podana 30.01.2020) eSte
neuplynula subjektivha 3 ro€na ani objektivna 10 roéna premiCacia lehota podla cit. § 238 ods. 5
z&kona o socialnom poisteni a ktord Skodu Zalobca preukazal prislusnymi potvrdeniami o vyplatenych
nemocenskych a urazovych davkach, okresny sud Zalobcovi tento v€as a riadne uplatneny zakonny
narok priznal v rozsahu 5 429,30 Eur tak, ako to je uvedené vo vyroku Il. tohto rozhodnutia.

21. Podla § 232 ods. 3 CSP ,Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.”

22. Okresny sud v danom pripade vzhliadol potrebu prihliadnut na mimoriadnu situaciu v suvislosti
s nasledkami pandémie nebezpelnej nakazlivej choroby, kedy mnozstvo ludi priSlo o pracu a nema
pravidelny prijem alebo ho ma v zniZenej miere za situacie, kedy musia zabezpec€ovat primarne zakladné
Zivotné potreby, preto okresny sud povazuje za oddvodnené v tejto situacii, vyuzijuc jemu zakonom
dané opravnenie prediZit lehotu na priznané pinenie, a z tohto dévodu okresny sud zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi jemu prisudenu Ciastku v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP ,Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.”

24. Podla § 255 ods. 2 CSP ,Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.*

25. Podla § 262 ods. 1 CSP ,,0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.”

26. Podla § 262 ods. 2 CSP ,O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.”

27. Tymto rozhodnutim sa konanie koné&i, preto okresny sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov
konania a to podla § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého tak v konani plne uspesnému Zalobcovi priznal
voCi neuspesnému Zalovanému 100 % narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania. O vySke
nahrady trov konania rozhodne okresny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spoloCenstvo podla § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSsenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého



rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzdjomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



