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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov, v pravnej veci navrhovatelky: J. P., V.. XX. XX.XXXX, B. P. L. B. XXX, N.. B., pravne
zast. JUDr. Attilom llkom, advokatom so sidlom Hlavna 716/172, Kralovsky Chimec, proti odporcovi: J.
P, V.. XX.XX.XXXX, B. P.N. L. B, N.. B., tohto &asu v Ustave na vykon vézby a v Ustave na vykon trestu,
Florianska 18, KoSice, v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 1.decembra
2021, takto

rozhodol:

I. Uklada odporcovi, aby sa na vzdialenost mensiu ako 5 metrov nepriblizoval alebo iba obmedzene
priblizoval k navrhovatelke, a to po¢as 6 mesiacov odo dha dorucenia tohto rozhodnutia odporcovi.

II. Navrhovatelke priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% proti odporcovi.
odovodnenie:

1. Podanim doruenym sudu dna 1.12.2021 sa navrhovatelka v pravnom zastupeni navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia domahala, aby sud: , Zakazal odporcovi doCasne na vzdialenost
5 metrov nepriblizovat sa alebo iba obmedzene sa priblizovat k navrhovatelke, ktorej telesnd integrita
alebo dusevna integrita méze byt konanim odporcu ohrozena.*

2. Navrh odévodnila najmé tym, Ze odporca je tohto &asu vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave
na vykon vazby a v Ustave na vykon trestu, Florianska 18, KoSice, odkial méa byt 4.12.2021 prepusteny
na slobodu. Po&as obdobia vykonu trestu odporcu doslo pravoplatnymi rozhodnutiami sudov k rozvodu
manzelstva navrhovatelky a odporcu a k odhlaseniu odporcu z trvalého pobytu na adrese L. B. XXX,
N.. B.S., kde teraz byva navrhovatelka. Pri¢inou rozvodu manzelstva bolo podfa navrhovatelky neustale
nasilie a psychicky teror zo strany odporcu. Z vykonu trestu odfiatia slobody boli navrhovatelke a jej
rodinnym prislusnikom doru€ené pisomné zasielky od odporcu a od jeho spoluvazna, z ktorych vyplyva,
Ze sa odporca navrhovatelke vyhraza zabitim. Navrhovatelka aj podala trestné oznamenie pre trestny
¢in nebezpelného vyhrazania sa voci jej osobe zo strany odporcu. Ma strach o svoj Zivot a zdravie a
boji sa navratu odporcu po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody tam, kde predtym byval spolo¢ne
s navrhovatelkou.

3. K navrhu pripojila nasledovné listinné dbkazy: rozsudok Okresného sudu TrebiSov &.k. 8Pc/7/2019
- 45 zo dna 24.jula 2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach ¢€.k.8C0/58/2020 - 98 zo
dnia 30.juna 2021, oznamenie o zruseni trvalého pobytu odporcu zo dia 24.8.2021, Trestné oznamenie
zo dna 29.11.2021 podla § 360 ods. 1 a 2 pism. b) e€) Trestného zakona za trestny ¢in nebezpe&ného
vyhrazania, Upovedomenie o zacati trestného stihania zo dia 4.6.2019 pre trestny €in nebezpe&ného
vyhrazania, predvolanie navrhovatelky na vysluch zo dria 16.5.2019 vo veci spachania priestupku
odporcu podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb., potvrdenie zo dfia 3.6.2019 o telefonickom oznameni
nasilia zo strany odporcu voci navrhovatefke policajnému orgénu, fotokdpie ru€ne pisanych listov v
madarskom jazyku, fotokdpiu obalky adresovanou navrhovatelke od odosielatefa D. Z..

4. Sud po oboznameni sa s listinnymi dokazmi zistil nasledovny skutkovy stav:



5. Z rozsudku Okresného sudu Trebidov &.k. 8Pc/7/2019 - 45 zo dfia 24.jula 2020 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach ¢.k.8Co/58/2020 - 98 zo dna 30.juna 2021, ktory nadobudol pravoplatnost
diia 14.7.2021 sud zistil, Ze manzelstvo navrhovatelky a odporcu bolo rozvedené. Z manzelstva sa
narodilo 7 deti, ktoré su uz plnoleté. Pricinou rozvratu manzelstva bolo pozZivanie alkoholickych napojov
odporcu, ktoré viedlo k fyzickému napadaniu navrhovatelky, jej vyhadzovaniu z rodinného domu, kde
vtedy spolo€ne byvali, nicenie oblianskeho preukazu a Siat navrhovatelky, rozpredanie zariadenia domu
a hospodarskych zvierat, ako aj nebezpecné vyhrazanie sa navrhovatelke. Odporca bol v minulosti
viackrat sudne trestany za roznu trestnu &innost’ a v ¢ase vydania rozhodnutia o rozvode manzelstva
bol tieZz vo vykone trestu odfiatia slobody. Z uvedenych sudnych rozhodnuti vyplyva, Ze navrhovatelka
podala navrh na rozvod manzelstva aj zo strachu z vyhraZzok manzela zabitim.

6. Z oznamenia o zruSeni trvalého pobytu odporcu zo diia 24.8.2021, ktoré vydala Ohlasovia pobytu v
obci L. B., okr. B., mal sud za preukazané, Ze od uvedeného diia je trvaly pobyt odporcu evidovany na
adrese obce L. B., bez konkrétneho &isla domu resp. ulice. Totozne z lustracie Okresného sudu TrebiSov
zo dia 1.12.2021 vyplyva, Ze trvaly pobyt odporcu je evidovany iba na adrese obec Velké B., okr. B..

7. Z trestného oznamenia zo dna 29.11.2021 podla § 360 ods. 1 a 2 pism. b) e€) Trestného zakona za
trestny &in nebezpeéného vyhrazania, sud zistil, Ze bolo podané navrhovatefkou ako oznamovatefkou
trestného &inu Okresnej prokurature v Q. A.. Navrhovatelka v iom uviedla, Ze odporca jej z vykonu trestu
odnatia slobody z adresy Florianska 18, KoSice, posiela pisomné zasielky s textom, Ze ju zlikviduje a
zabije. Boji sa ona aj jej deti. Ziju v strachu. Navrhovatelka predloZila Okresnej prokurature aj pisomnu
zasielku, ktoru jej mal adresovat spoluvazen odporcu D. Z., v ktorej cituje, ako jej odporca odkazuje, Ze
ju zabije. Tato zasielka jej bola odoslana dfia 24.11.2021 a vyplyva z nej, Ze sa v nej odporca vyhraza
smrtou navrhovatelke, jej rodine, aj svedkyni R. E., ktora tieZ v minulosti svedgila proti nemu. DalSie listy
pisal odporca vlastnou rukou a prevzala ich dcéra D. P. a dcéra J. P. (zasielka zo dia 15.2.2021).

8. Z upovedomenia o zacati trestného stihania zo dfia 4.6.2019 pre trestny &in nebezpeéného vyhrazania
sud zistil, Ze nim bola navrhovatelka upovedomena o tom, Ze organ €inny v trestnom konani za&al trestné
stihanie proti odporcovi pre vysSie uvedeny trestny &in.

9. Z predvolania navrhovatelky na vysluch zo diha 16.5.2019 vo veci spachania priestupku odporcu
podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb., sud zistil, Ze navrhovatelka bola Okresnym uradom, odbor
vieobecnej vnutornej spravy TrebiSov predvolana ako poskodena vo veci spachania priestupku, ktorého
sa mal dopustit odporca tym, Ze presne nezisteného €asu v roku 2019 zo spolo¢ného rodinného domu
€. XXX L. N. L. B. mal spalit a vyhodit Saty a iné obleenie svojej manzelke J. P. k jej Skode vo vyske
240,- Eur.

10. Z potvrdenia zo dfia 3.6.2019 o telefonickom oznameni nasilia zo strany odporcu voci navrhovatelke
policajnému organu mal sud za preukazané, Zze v uvedeny def nahlasila navrhovatefka policajnému
organu, Ze manzel sa jej vyhraZza a hadze po nej veci.

11. Z fotokdpii listov a fotokdpie obalky adresovanej navrhovatelke od odosielatela D. Z. sud zistil, Ze
tieto st ru€ne pisané v madarskom jazyku.

12. Z trestného rozkazu Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 0T/73/2019 zo dfia 6.juna 2019, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 6.6.2019 mal sud za preukazané, Zze odporca nim bol uznany za vinného
z0 spachania pokracovacieho precinu nebezpeéného vyhrazania sa (navrhovatefke) podfa § 360 ods.
1 a 2 pism. a) a pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a na
chranenej osobe podfa § 129 ods. 1 pism. ¢), § 127 ods. 1 Trestného zakona a za bol mu za to ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka nepodmienecne.

13. Z trestného rozkazu Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 0T/75/2019 zo diia 9.juna 2019, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 9.6.2019 mal sud za preukazané, Zze odporca nim bol uznany za vinného
zo spachania marenia vykonu rozhodnutia organu verejnej moci tym, Ze sa dopustil opakovaného
konania, aby zmaril vykazanie zo spolo¢ného obydlia vydaného podla osobitného predpisu, podla § 348
ods. 1 pism. h) Trestného zdkona a za to mu bol uloZzeny trest odiatia slobody vo vymere 18 (osemnast)
mesiacov nepodmienecne.



14. Z lustracie Registra obyvatelov Slovenskej republiky sud zistil, Ze navrhovatelfka ma trvaly pobyt
evidovany na adrese L. B. C.. XXX, okr. TrebiSov a odporca mé trvaly pobyt evidovany na adrese L.
B.- N, N..B..

15. Z K. L. C.. XXX katastralne uzemie velké B., N. L. B., okres TrebiSov sud zistil, Ze rodinny dom
supisné &islo XXX stojaci na Y. C. XXX, druh T. XX je vo vyluénom vlastnictve dcéry navrhovatelky a
odporcu D. P., rod. P, nar. 24.9.1989, ku ktorému vlastnictvo nadobudla kiipnou zmluvou €. V - 683/2021
zo dfa 7.7.2021 - 152/21.

16. Pred zac¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sid mdze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie. (§ 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len CSP).

17. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny okresny sud. (§ 324 ods.
2 CSP).

18. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u€el nemozno dosiahnut
zabezpelovacim opatrenim. (§ 324 ods. 3 CSP).

19. Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena. (§ 325 ods. 1 CSP).

20. Podla § 325 ods. 2 CSP pism. h) neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby sa na uréenu
vzdialenost nepribliZovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna alebo dusevna
integrita mdze byt jej konanim ohrozena. Podla § 325 ods. 3 CSP za podmienok ustanovenych
osobitnym predpisom méze sud nariadit kontrolu dodrZiavania neodkladnym opatrenim nariadenej
povinnosti technickymi prostriedkami.

21. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

22. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

23. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

24. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

25. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny Cas.

26. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.
27. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu ddvody, pre ktoré bolo
nariadené.

28. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

29. Podla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.

30. Podstatou instititu neodkladného opatrenia je urychlena ochrana ohrozenych alebo porusenych
prav, ktori sud poskytuje na zaklade zjednoduSeného a urychleného procesného postupu. Ucelom



neodkladného opatrenia je totiz okamzite vytvorit’ stav, kedy k poruSovaniu alebo ohrozeniu prav strany,
ktora sudnu ochranu pozaduje, nebude dochadzat.

31. Pokial ide o existenciu potreby bezodkladnej upravy pomerov, pri tomto dévode ide o existenciu
naliehavej a nevyhnutnej potreby upravit’ urcité pravne vztahy - a to medzi stranou, ktora navrhuje
vydanie neodkladného opatrenia a stranou, ktorej sa ma neodkladnym opatrenim ulozit' ur¢ita povinnost
alebo obmedzenie. Potreba naliehavej a nevyhnutnej Upravy pomerov spo€iva v tom, Ze nenariadenim
neodkladného opatrenia zo strany sudu by vznikol priestor pre konanie, ktoré by vytvorilo nezvratny stav,
pripadne pre také konanie, ktoré by viedlo k neodstranitelnym nasledkom. Podla autorov komentara k
CSP v&ak potreba bezodkladnej Upravy pomerov neznamena, Ze v danom pripade musi ist o akutny
a jednorazovy stav. Naopak, potreba bezodkladnosti méze pretrvavat’ aj po urcité dlhSie obdobie. V
praxi to znamend, Ze strana sa nemusi domahat’ ochrany prostrednictvom neodkladného opatrenia
ihned po vzniku potreby bezodkladnej Upravy pomerov. V ramci existencie potreby bezodkladnej Upravy
pomerov sud nariadi neodkladné opatrenie spravidla v takej situacii, kedy danej strane hrozi vznik alebo
rozSirovanie Skody &i inej ujmy, pripadne, ak strane hrozi zhorSenie jej pravnej pozicie do takej miery, Ze
sa jej viac neoplati uchadzat' o kone¢nu sudnu ochranu (napriklad v konaniach o nekalej sutazi a pod.).
32. Ak aj strana osveddCi existenciu naroku, ako aj skuto€nosti odbévodiujuce potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia, je nutné, aby boli splnené aj nasledovné predpoklady nariadenia
neodkladného opatrenia: 1.neodkladnym opatrenim mozZno objektivne dosiahnut ochranu, ktorej sa
strana domaha (princip efektivnosti); 2.pravne uginky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu
osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality); 3.navrhovanym
neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu do€asny charakter, nebude vytvoreny
nenavratny stav. Z pohladu principu efektivnosti je nutné, aby uloZenim konkrétnej povinnosti na zaklade
neodkladného opatrenia sudu bolo skuto€ne mozné dosiahnut ochranu, ktorej sa strana domaha.
Preto je dblezité, aby formulacia povinnosti & obmedzenia - ktoré strana navrhuje ulozit' v navrhu na
neodkladné opatrenie - bola objektivne spdsobilou k ochrane osvedéeného prava (naroku). Princip
proporcionality vyZaduje, aby strana - ktorej ma byt neodkladnym opatrenim ulozena povinnost' alebo
obmedzenie - nim nebola obmedzena spdsobom neprimeranym povahe veci. Plati totiz, Ze sud pri
uvahe o nariadeni neodkladného opatrenia musi zohfadnit aj tu skutoénost, Ze v konani o neodkladnom
opatreni je povinny poskytnut sudnu ochranunie len strane, ktora sa domaha nariadenia neodkladného
opatrenia; ale zaroven aj tej strane, voci ktorej neodkladné opatrenie smeruje.

33. Strana, vodi ktorej neodkladné opatrenie smeruje preto méze byt obmedzena iba do takej miery,
aby neodkladné opatrenie nemalo za nasledok realne znemoznenie ochrany jej opravnenych zaujmov.
Napriklad, podla rozhodovacej praxe sudov plati, Ze pri rozhodovani sudu o tom, ¢i neodkladnym
opatrenim zakaze nakladat s urCitou vecou, sud musi zohfadnit aj to, €i tymto obmedzenim nevznikne
neprimerana ujma dotknutej strany.

34. Na zaklade vy3sSie uvedeného dospel sud k zaveru, Ze v konani bola navrhovatelkou osved&ena
existencia naliehavej a nevyhnutnej potreby upravit pravny vztah fyzického priblizenia medzi fiou
a odporcom z dbvodu, Ze navrhovatefka ma odbévodneny strach o svoj Zivot a zdravie. V konani
bolo nesporne preukdzané, Ze odporca sa v minulosti dopustal trestnej aj priestupkovej €innosti voci
navrhovatelke, kde svojim konanim opakovane uto€il na jej telesni a duSevnu integritu. Za uvedené
konania bol aj pravoplatne odsudeny a bol mu uloZeny trest odhatia slobody nepodmienecne. Z vykonu
trestu bude prepusteny dfia 4.12.2021. Vzhladom na minulé konania odporcu, avSak predovSetkym na
trestné oznamenie, ktoré urobila navrhovatelka dna 29.11.2021 podla § 360 ods. 1 a 2 pism. b) €)
Trestného zékona za trestny ¢in nebezpedného vyhrazania pred Okresnou prokuratirou v Q. A., mal sud
za preukazané, Ze u navrhovatelky existuje dévodna obava z navrhovatelovho navratu z vykonu trestu
a z dalSich utokov vodi jej osobe. V listoch, ktoré boli navrhovatelke doruéené z vykonu trestu priamo
odporcom alebo nepriamo prostrednictvom spoluvaziia D. Z., sud zistil, ze tieto boli sudu predlozené
pisané v madarskom jazyku. KedZe sud kona v Stathom jazyku slovenskom a sudu neboli predloZzené ich
uradné preklady do jazyka madarského, nemohol sa sud v skratenom konani o neodkladnom opatreni
oboznamit’ s ich doslovnhym znenim v jazyku slovenskom, av8ak; navrhovatelka z listov citovala v
podanom tresthom oznameni €asti, kde jej odporca odkazuje, Ze ju zabije. Tato zasielka jej bola odoslana
dna 24.11.2021 a vyplyva z nej, Ze sa v nej odporca vyhraza smrtou navrhovatelke, jej rodine, aj T. R. E..

35. Sud urgil, Ze nariadené neodkladné opatrenie, ktorého u€elom je chranit telesnu a duSevnu integritu
navrhovatelky, bude podfa § 330 ods. 1 CSP trvat len po sudom ureny ¢as 6 mesiacov odo dfa
dorucenia tohto rozhodnutia odporcovi z dévodu, Zze samotna navrhovatelka v petite navrhu Ziadala
.doCasnost™ ulozenej povinnosti. Do&asnost’ navrhovatelka blizSie neSpecifikovala.



36. Vzhladom na obsah listinnych dékazov, ktoré sud posudil jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti
mozno predpokladat, Ze uvedeny €as trvania neodkladného opatrenia bude posta&ujuci pre pripadné
usporiadanie vztahov medzi u€astnikmi konania alebo ich odliSnou Upravou. Je nutné podotknut, Ze
vzhladom na skuto&nost, Ze sud medzi u€astnikmi tohto ¢asu neeviduje Ziadne prebiehajuce konanie
vo veci samej, ktoré by mohlo mat relevanciu k nariadenému neodkladnému opatreniu a vzhfadom
na skuto¢nost, Ze odporca nema vlastnicke, ani uzivacie pravo k nehnutelnosti, kde tohto ¢asu byva
navrhovatelka, neprichadza do Uvahy ani iniciovanie konania, kde by sud rieSil otazku vo vztahu
k spoloénému obydliu. Z predloZzenych dbkazov sud naopak zistil, Ze manzelstvo u€astnikov bolo
pravoplatne rozvedené, rodinny dom, v ktorom ma navrhovatelka evidovany trvaly pobyt a kde sa aj
zdrZiava, je vo vyluénom vlastnictve dcéry D. P., preto sudu nie je zrejmé, aby mal odporca k uvedenej
nehnutelnosti uzivacie pravo.

37. Sud dospel k zaveru, ze navrhovatelka osvedcila princip efektivnosti, princip proporcionality
a navrhovanym neodkladnym opatrenim, nakofko ma mat do€asny charakter, nebude vytvoreny
nenavratny stav. Princip efektivnosti je podfa nazoru sudu zakotveny v efektivnej ochrane navrhovatelky
tym, Ze sa k nej odporca nebude méct pribliZit na vzdialenost mensiu ako 5 metrov, alebo iba obmedzene
priblizit, a to s ciefom, aby navrhovatelke nemohol odporca fyzicky a psychicky ubliZit. Princip
proporcionality je podla Uvahy sudu dodrzany nielen vo vztahu k obsahu uloZenej povinnosti, ale aj k jej
C¢asovému trvaniu. Je mozné predpokladat, Ze uvedeny ¢as bude postacujuci pre daldie mozné rieSenie
pomerov medzi byvalymi manzelmi. Napokon mé sud za to, Ze vzhladom na do€asnost neodkladného
opatrenia a na existenciu pravoplatnych rozhodnuti o rozvode manzelstva medzi navrhovatelkou a
odporcom nebude vytvoreny nenavratny stav.

38. Na zaklade uvedeného rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Neodkladné opatrenie bude trvat do uplynutia sidom ureného €asu, avsak, v zmysle § 334 CSP ho
mdbze sud na navrh zrusit, ak odpadnu dovody, pre ktoré bolo nariadené.

39. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

40. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41.Podfa § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

42.V sulade s citovanym ustanovenim § 255 ods.1 a2 a § 262 ods. 1 a 2 CSP priznal sud navrhovatelke
nahradu trov konania, kedZze mala v konani plny uspech. O vyske nahrady rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim vy3&i sudny uradnik.

43. Toto neodkladné opatrenie je vykonatefné doruenim, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 332
ods. 1 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na tunajSom sude v
dvoch vyhotoveniach. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon pripusta.
(§ 355 ods. 2 CSP). Podla § 357 CSP, pism. d) odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prve;j
inStancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpec€ovacieho opatrenia.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP).



