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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Topoléany samosudkyfiou Mgr. Miroslavou Stlekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: R. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Topol€any ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matka PhDr. G. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. O.
X. XXX, pravne zast. Mgr. Zuzanou Galikovou, advokatkou so sidlom Nitra, Farska 33, ICO: 50 940 945
a otec U. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., N. XXX, pravne zast. JUDr. Maridnom Mackom, advokatom
so sidlom Nitra, Kocelova 2, ICO: 42 117 674, o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I.Sud zveruje mal R.V, nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky.

Il. Obaja rodiCia su opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Ill. S4d zav azuje otca prispievat na vyzivu maloletej s u€innostou od 01.08.2018 sumou 120 eur
mesacne a s ucinnostou od 01.12.2021 sumou 140 eur mesacne, ktoru bude povinny platit vzdy do 20-
eho dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

IV. Zro¢né vyzivné za Cas od 01.08.2018 do 30.11.2021 sud neurcuje.

V.Sud upravuje styk otcas mal. R. tak, Ze otec je opravneny stykat’ sa s nou:

Bezna uprava styku:

- kazdy neparny tyzden od piatka od 17,00 hod. do nedele do 19,00 hod.

- kazdy parny tyzden v stredu od 16,00 hod do 19,00 hod.

Osobitna uprava styku:

- poCas letnych prazdnin od 15.7. od 17,00 hod. do 31.7. do 17,00 hod a treti augustovy tyzden od
pondelka 9,00 hod. do nedele 19,00 hod.

- pocas vianocnych sviatkov kazdy neparny rok od 23.12. od 15,00 hod. do 25.12. do 15,00 hod. a
nasledne od 30.12. od 17,00 hod. do 07.01. nasledujuceho roka do 17,00 hod.

- pocas vianoc¢nych sviatkov kazdy parny rok od 25.12. od 15:00 hod. do 30.12. do 17:00 hod.

- pocas jarnych prazdnin kazdy parny rok od piatka od 17,00 hod. do nedele do 17,00 hod. po uplynuti
jarnych prazdnin

- pocas velkonoc¢nych sviatkov kazdy neparny rok od piatka od 17,00 hod do utorka do 18,00 hod.,

s tym, Ze otec si maloletu vzdy prevezme v uréeny der a hodinu v mieste bydliska maloletej a po ukoncéeni
styku v uréeny defi a hodinu dieta matke na tom istom mieste odovzda. Matka je povinna dieta na styk
s otcom riadne pripravit a tento mu umoznit.

VI. Ziaden z G¢astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

VII. Sud vracia matke a otcovi kazdému sumu 120,51 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
zo sumy, ktoru zlozili ako preddavok v sidnom konani.

odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doru¢enym sudu dria 01.08.2018 domahal Gpravy rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletej R. tak, Ze navrhol, aby ju sud zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a navrh
zdbvodnil tym, Ze s matkou maloletej Zili v partnerskom vztahu, ktory pre vzajomné nezhody ukongili a



nevedia sa dohodnut na tom, akym spdsobom sa budu o maloletu starat, preto je potrebné, aby rozhodol
sud.

2. Matka s navrhom otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti nesuhlasila, uviedla,
Ze o maloletu sa stara od narodenia, do 4 rokov ju dojéila, maloleta je na fiu vyrazne citovo naviazana
a preto navrhla, aby sud maloletu zveril do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal platenim vyzivného
v sume 150 eur mesacne.

3. Sud vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 10P/148/2018-445 zo dia 12.12.2019 nasledovne:

I. Sud zveruje mal. R. V., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky.

Il. Obaja rodi€ia su opravneni maloleté dieta zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok.

Ill. Sud zavazuje otca prispievat na vyZivu maloletej sumou 120 eur mesacne, ktoru bude povinny platit’
vzdy do 20-eho dria v mesiaci vopred k rukdm matky, s u¢innostou od 01.08.2018.

IV. Zro€né vyZivné za €as od 01.08.2018 do 30.11.2019 v sume 1120 eur sud povoluje otcovi zaplatit’
v splatkach po 60 eur mesacne spolu s beznym vyZzivnym do ruk matky, pod nasledkom straty vyhody
splatok.

V. Sud upravuje styk otca s mal. R. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s fiou:

- kazdy neparny tyZdefi od piatka od 17,00 hod. do pondelka do 07,45 hod. s tym, Ze otec si prevezme
dieta v mieste bydliska maloletej a dieta v pondelok odovzda do Skolského zariadenia, ktoré maloleté
diet'a navstevuje a pokial v tento defi nebude Skola otvorena, tak dieta odovzda matke v mieste matkinho
bydliska,

- kazdy parny tyZderi v stredu od 16,00 hod. do 19,00 hod.,

- pocas letnych prazdnin od 1.7 od 17,00 hod. do 15.7 do 17,00 hod. a od 16.8 od 17,00 hod. do 31.8
do 17,00 hod.,

- poCas vianoénych sviatkov kazdy neparny rok od 23.12 od 15,00 hod. do 25.12 do 15,00 hod. a
nasledne od 30.12 od 17,00 hod. do 7.1 nasledujuceho roka do 17,00 hod.,

- pocas vianoc¢nych sviatkov kazdy parny rok od 25.12 od 15,00 hod. do 30.12 do 17,00 hod.,

- pocas jarnych prazdnin kazdy parny rok od piatka od 17,00 hod. do nedele do 17,00 hod. po uplynuti
jarnych prazdnin,

- pocas velkonoc¢nych sviatkov kazdy neparny rok od piatka od 17,00 hod. do utorka do 18,00 hod.,

s tym, Ze otec si maloletu po&as kazdej stredy v parnom tyzdni ako aj po€as viano&nych a velkono&nych
sviatkov a poc€as prazdnin vzdy prevezme v uréeny def a hodinu v mieste bydliska maloletej a po
ukoné&eni styku v ur€eny def a hodinu dieta matke na tom istom mieste odovzda. Matka je povinna dieta
na styk s otcom riadne pripravit' a tento mu umoznit.

VI. Ziaden z Gastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

VII. Sud uklada rodi€¢om povinnost zaplatit v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na Gcet
tunaj8ieho sudu trovy konania tatu a to matka v sume 139,835 eur a otec v sume 139,835 eur.

4. Proti rozsudku podala matka v zdkonnej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre
uznesenim &. k. 5CoP/4/2020-554 zo dfia 29.04.2020 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Z odbvodnenia uznesenia vyplyva, Ze po preskiumani napadnutého rozsudku odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze je potrebné rozsudok v celom rozsahu zruSit a vec vratit sidu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, najma z dévodu, Ze sud prvej inStancie rozsudok nedostatoéne odévodnil,
najma absentuju pravne dbévody. V dalSom konani bude preto povinnostou sudu prvej inStancie
vysporiadat sa s relevantnymi tvrdeniami a poziadavkami u€astnikov uvedenymi v priebehu odvolacieho
konania a vo veci znovu rozhodnut, rozhodnutie odévodnit v sulade s ustanovenim § 220 CSP, vratane
pravneho posudenia, pod ktorym sa rozumie €innost' sudu, pri ktorej sud podriadi zisteny skutkovy
stav pod prisludnu pravnu normu, ktoru aj v odévodneni odcituje a vysvetli, ktoré zo skutkovych zisteni
odbvodriuju aplikaciu prave tejto pravnej normy. Vyjadri sa tiez, ako pouzitl pravnu normu interpretuje
a v novom rozhodnuti rozhodne aj o nahrade trov konania vratane konania na odvolacom sude.

6. Sud po zruSeni rozsudku doplnil dokazovanie dodatkom k znaleckému posudku znalca PhDr. R.
V., vysluchom maloletej R., pre€itanim a oboznamenim listinnych dékazov, najma aktualnych prijmov
rodiCov, spravy o Setreni pomerov kolizneho opatrovnika, nasledne vSetky dokazy, ktoré boli vykonané
pred zruSenim pévodného rozsudku, ako aj po jeho zruSeni, vyhodnotil, pri¢om sa vysporiadal aj s
relevantnymi tvrdeniami Uu€astnikov konania a vykonanymi dokazmi zistil nasledovny skutkovy stav:
Maloleta R. sa narodila z mimomanzelského vztahu rodi€ov, otec k nej uznal otcovstvo. Rodic¢ia maju len
toto jedno dieta. Maloleta Zila s obidvomi rodi€mi v spolo€nej domacnosti do roku 2016, kedy rodicia pre
vzajomné nezhody ukonéili spoluZzitie. Matka s maloletou byva u jej rodiCov, otec byva u svojich rodicov.
7. Podla spravy kolizneho opatrovnika ma maloleta vytvorené u obidvoch rodi¢ov vhodné podmienky
pre jej priaznivy rast a vyvoj a pozitivny citovy vztah k obidvom, takisto rodi€ia k maloletej.



8. Otec sa s maloletou stretava pravidelne podla rozhodnutia tunajSieho sudu zo dia 26.07.2019, ktorym
sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym docasne upravil styk otca s maloletou, ma o fiu zaujem, R.
S0 svojim otcom rada travi Cas.

9. Znalec z odboru psycholégia PhDr. R. V. v znaleckom posudku zo dfia 12.08.2019 uviedol, Ze maloleta
ma k obom rodi€om vytvoreny rovnako pozitivny, stabilny citovy vztah. Vychovu rodiCov hodnoti ako
rovnako prisnu, rodi€ia prejavuju zaujem o maloletd a jej zaujmy a potreby. Striedavu starostlivost
hodnoti ako vhodnu, avdak komunikacia medzi rodiémi zlyhava. V pripade uréenia starostlivosti o
maloletl navrhuje rodi€ov najskér zaviazat k absolvovaniu psychologickych sedeni za Gu&elom Upravy
komunikacie. Do skonCenia poradenského procesu odporuca zverit maloletu do starostlivosti matke a
styk s otcom rozSirit podfa moznosti otca.

10. Na pojednavani dna 25.11.2019 sa znalec vyjadril, Ze, dieta sa snazi vyhoviet obom rodi¢om - ma
intrapsychicky konflikt, je v pozicii, Ze ma dobry vztah s rodi¢mi, chce im vyhoviet, rodi¢ia sa nevedia
dohodnut’ a dieta je do toho vtahované. Je tam vysoka miera neddvery voCi matke a pretrvava dost
velka miera nedévery zo strany matky o starostlivost otca o maloletu. Uz len to, Ze sa hladaju dokazy,
a to cestou maloletej, nie je Ziaduce. Je to vytazovanie dietata pre hladanie dékazov.

11. V dodatku k znaleckému posudku vypracovanému dna 29.03.2021, ktory sud Ziadal znalca
vypracovat najma za uc€elom zistenia, ¢i od podania pOvodného znaleckého posudku doSlo k
vyznamnym zmenam vo vztahu rodi€ov a maloletej, znalec uviedol, Ze v Case doplnenia znaleckého
posudku dria 08.02.2021 mala maloleta necelych 11 rokov. Z hladiska kognitivneho a osobnostného
vyvinu je vyvinovo vyzretejSim jedincom v porovnani s prvotnym vySetrenim. V tomto obdobi vstupuje
do vyvinového obdobia pubescencie, ktoré je okrem inych délezitych zmien sprevadzané odputavanim
sa maloletej od rodi€ov, vo svojom rozhodovani je viac autonémna, Coho dékazom je aj Castejsi odpor,
konflikt s rodiémi, ktori si snazia presadit’ svoje. UZ v rdmci prvotného vySetrenia bol pritomny zvySeny
tlak rodi¢ov na jej rozhodovanie, a to aj v ramci predmetnej veci zverenia a ur€enia styku. D& sa povedat,
Ze na tomto tlaku zo strany rodi€ov sa viac menej ni¢ nezmenilo, rodi€ia vytvaraju na maloletu tlak, ktory
maloletu v nizSom veku skér zneistoval a zuskostnieval a tohto €asu ju za€ina skér iritovat, hnevat.
Maloleta vnima, ako sa rodiia k sebe nevedia spravat, napriklad sa nevedia ani pozdravit, ked sa
stretnd, a to vSetko len prispieva k tomu, Ze maloleta straca v rodi€och vzor a obdiv, €¢o sa v obdobi
pubescencie moze este viac prehibit k utiekaniu sa k materialnemu, &i k inym vzorom. Vztah rodi¢ov
aspon v rozsahu zaujmu maloletej sa od posledného vySetrenia nezmenil, dominuje nelcta az averzia.
Maloleta vykazuje nizke pozitivne prijatie u matky (skére 2 v ADOR), o€akavalo by sa skére 4 a viac. U
otca vykazuje taktiez nizke pozitivne prijatie (skére 3 v ADOR), o¢akavalo by sa skére 4 a viac. Emocny
vztah s matkou je stredne silny (Dotaznik spdsobov vychovy...), tak isto hodnoti aj emoc¢ny vztah s
otcom. Uvedené poukazuje, Ze maloletda ma s rodi€mi vybudovanu citovl vztahovu vazbu, ma rodic¢ov
rada, ale ich spravanie sa vo€i nej neraz oslabuje tuto vztahovu vazbu, rodi€ia si vztah s maloletou neraz
vynucuju, vztah sa stava sileny, chyba v fiom viac dOovery a spontannosti. Maloleta hodnoti vychovné
riadenie otca a matky ako “silné riadenie” (Dotaznik spésobov vychovy...), v ktorom ma menej volnosti.

12. VySetrenim sa rodiCia z pohlfadu maloletej prili§ neliSia a aj preto nie je mozné robit' z hladiska
citovych vazieb s maloletou nejaké velké rozdiely, obidvaja rodi€ia bojuju medzi sebou o priazen
maloletej, pri€om si neuvedomuju, Ze maloletd ma toho dost' a skér za€ina mat vodi ich prejavom
neistoty, ktoru prezivaju vo vztahu s fiou, averziu. Otec zostal zabrzdeny v podozrievani maloletej z
toho, Ze jej nazory a rozhodnutia su vysledkom manipulacie zo strany matky a matka zostala zabrzdena
v predstave, Ze maloletu si musi nie¢im ziskat, aby si zasluZila jej lasku. Znalec navrhol, aby predstavy
maloletej v otdzke zverenia a ur€enia styku s rodi€mi boli plne zohladnené, pri€¢om navrhol zverit
maloletu do osobnej starostlivosti matky a s otcom upravit styk na neparny tyzden v kalendarnom roku od
piatka od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod. a kazdy parny tyZden v stredu od 16:00 hod. do 19:00 hod.
Prazdniny, sviatky prispésobit potrebam maloletej vzhfadom k jej veku a potrebam socializacie, zaujmov
a preferencii, z jej vyjadreni sa nejedna o navrhy, ktoré by marili budovanie si vztahu a spolo&nych
zazitkov s otcom.

13. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.



V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim a na zaklade odporu€enia znalca, ze sud ma pri
rozhodovani zohladnit' predovSetkym predstavy maloletej o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k
nej, sud na pojednavani vypoc€ul aj maloleti R. bez pritomnosti rodi€ov a ich pravnych zastupcov,
za pritomnosti koliznej opatrovni¢ky. Maloleta R. vystupovala prirodzene, odpovedala spontanne na
polozené otazky, nejavila znamky rozruSenia alebo psychickej nepohody. Sud méze konstatovat, Ze ide
o zdravé, rozumovo velmi vyspelé dieta, ktoré vie, o chce a svoje nazory vie aj adekvéatne vyjadrit.
Ma vefa zaujmov, venuje sa kofilom, tancu, gymnastike, v 8kole dosahuje vyborné Studijné vysledky.
Maloleta sa v ramci vysluchu vyjadrila podobne ako u znalca, Ze celé konanie a neschopnost rodiCov
dohodnut’ sa ohfadom nej ju uz unavuje, ma rovnako rada maminu aj ocina. U ocina chce travit' ¢as
ako doteraz, s tym, Ze poc€as letnych prazdnin by chcela byt ufiho dva tyZzdne v juli a jeden tyzden v
auguste, pretoze ten druhy tyZden sa uz trochu nudi, chcela by byt doma najma preto, aby mohla viac
Casu travit' s kamaratkami.

14. Matka pracuje ako P.vJ. na X. X. aJ. na X. Z. D. F. v O. s priemernym ¢istym mesanym zarobkom
1086 eur (v €ase vyhlasenia zruSeného rozsudku) a 1400 eur v su€asnosti (za posledny rok). S maloletou
byva u svojich rodi€ov v ich rodinnom dome, na domacnost im prispieva 150 eur mesacne. Maloleta R.
je Ziatkou X. ro€nika Zakladnej 8koly v G., v suvislosti s tym ma matka vydavky na kupovanie Skolskych
potrieb a pomécok, daldie vydavky su na vofnoCasové aktivity maloletej - tane¢na Skola v Nitre, kone v
N., gymnastika, ako aj vydavky na bezné potreby maloletej, ako je strava, hygiena, oSatenie, obuv a pod.
15. Otec bol v priebehu konania dobrovolne nezamestnany, dfia 01.02.2019 si zalozil Zivnost s
predmetmi podnikania: Uskuto&riovanie stavieb a ich zmien, DokonCovacie stavebné prace pri realizacii
exteriérov a interiérov, Pripravné prace k realizacii stavby, Kupa tovaru na Gcely jeho predaja kone&nému
spotrebitelovi (maloobchod) alebo inym prevadzkovatefom Zivnosti (velkoobchod), Sprostredkovatelska
¢innost v oblasti obchodu, sluzieb, vyroby.

Podla dafiového priznania za rok 2020 mal prijmy v sume 1800 eur, vydavky v sume 1800 eur, dariové
povinnost mu nevznikla.

Pokial by sa otec chcel zamestnat v odbore, v ktorom je vzdelany, podla oznamenia Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v Topol€anoch zo dfia 05.11.2021 by tak mohol urobit' u dvoch zamestnavateflov
v Z. a to u MANUVIA JOBLINER s.r.0., kde ako elektromechanik by mohol dosahovat mesacne prijem
950 eur a v Mestskych sluzbach Topol€any s.r.o., kde ako elektromontér elektroenergetickych zariadeni
a systémov by mohol dosahovat’ mesaénu mzdu 1000 eur. Otec byva so svojimi rodi€mi v ich rodinnom
dome, na domacnost’ im prispieva 200 eur mesacne. Na maloletu R. doteraz plati dobrovolne vyzivné
od zacatia konania v sume 120 eur mesacne.

16. Rodicia maju nadalej vyZivovaciu povinnost len k mal. R..

17. Podla § 36 ods. 1 z&dkona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobne;j starostlivosti.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory mé prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych



pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.
Podla § 63 ods. 2 Zadkona o rodine, u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani
z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje
podla predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.
Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
18. Sud po vyhodnoteni vysledkov dokazovania dospel k zaveru, Ze je potrebné upravit rodi¢ovské prava
a povinnosti k maloletej, pretoZe rodiia sa na tejto Uprave nevedia dohodnut, neziju spolu, maloleta
byva s matkou, ktord sa o fu riadne stara, s otcom je v pravidelnom kontakte, stretavaju sa podla
rozhodnutia sudu o nariadeni neodkladného opatrenia o do¢asnej Uprave styku otca s maloletou az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. S prihliadnutim na nazor maloletej, odporucenie znalca
a kolizneho opatrovnika, zveril sud maloleti do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obidvaja rodicia
budu opravneni ju zastupovat a spravovat jej majetok. Otec, ktory pévodne navrhoval zverit maloletu
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov, v priebehu konania suhlasil so zverenim maloletej do
osobnej starostlivosti matky a Ziadal upravit styk s maloletou.

19. Co sa tyka rozsahu styku otca s maloletou, rodiia sa na vaésine zhodli, zhoda bola v tom, ze
otec sa bude v beZnych drioch stretavat' s maloletou kazdy druhy tyZder, nezhoda bola v difioch, ked
matka Ziadala styk od piatka do nedele, otec chcel styk uz od Stvrtka. K zhode rodi€ov doslo aj pri styku
pocdas sviatkov a prazdnin, az na letné prazdniny, ked otec pozadoval rovnaku dizku &asu straveného s
maloletou, teda dva tyzdne mesiaca jul a dva tyZdne mesiaca august, matka suhlasila s dvoma tyzdrami
v juli, ale navrhla len jeden augustovy tyZdefi a to s poukazom na to, Ze je to Zelanie samotnej R.. Sud
reSpektujuc nazor maloletej, ktora si zelala upravit august len v rozsahu jedného tyzdna, urcil rozsah
styku otca s fiou v sulade s nazorom maloletej, ktory odporudil reSpektovat’ aj sudny znalec, pri¢om
zaroven sud pri vysluchu maloletej, v ramci ktorého svoje Zelania maloleta prezentovala, nenadobudol
dojem, Ze maloleta by k vysloveniu nazoru bola niekym ovplyvnena, alebo donutena.

20. Pokial ide o vyzivné, sud s prihliadnutim na vek a odévodnené potreby maloletej, ako aj osobné,
zarobkové a majetkové pomery rodi€ov, na zarobkové moZzZnosti a schopnosti otca, uril otcovi
vyzivovaciu povinnost v sume 120 eur mesaéne s u€innostou od 01.08.2018, teda od zacatia konania
a s ucinnostou od 01.12.2021 v sume 140 eur mesacne. Otec doteraz pravidelne mesacne plati od
zaciatku konania sumu 120 eur, preto mu dlh na zroénom vyzivnom nevznikol. Sud s prihliadnutim
na dizku konania (viac ako troch rokov), pogas ktorej do$lo k rastu Zivotnych nékladov, rozhodol, Ze
od 01.12.2021 bude primerané veku maloletej a zarobkovym mozZnostiam a schopnostiam otca a jeho
celkovym pomerom, vyzivné v podstate zvySené na sumu 140 eur mesacne, ktoru je otec schopny podla
nazoru sudu platit, kedZze nema dalSie vyzivovacie povinnosti, ma stabilny prijem z podnikania a ma aj
moznost, pokial by sa mu v podnikani nedarilo, zamestnat’ sa v pracovhom pomere, kde by dosahoval
taky prijem, z ktorého by ur&ené vyZivné mohol bez problémov platit.

21. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na ich nahradu, pretoZze v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

22. Rodi¢ia v priebehu konania zaplatili preddavky na znalecké dokazovanie a kedZe sa z nich
nevyplatila znalcovi cela zloZzena suma, sud rozhodol o vrateni Casti z preddavkov rodi¢om, kazdému
v sume 120,51 eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani.
Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim.



