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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie sudcom JUDr. LukaSom Benakom v spore zalobkyne: V. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom O. X, proti zalovanym: 1/ U. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX, 2/ L.. V. Z., nar.
XX XX.XXXX, bytom O. XXX, obaja zast.: Liska & Partners s.r.o., advokatska kancelaria, ICO: 48 052
060, so sidlom v KoSiciach, Kuzmanyho 57, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
takto

rozhodol:

I. Podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a zalovanych v 1/ a 2/ rade k nehnutelnostiam zapisanym na
liste vlastnictva XXX, okres G. - P., obec O., katastralne uzemie O., vedenych Okresnym uradom G.,
katastralny odbor ako pozemok parcely reg. ,C“ &. XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 112
m2, parcely reg. ,C" €. XXX, orna péda o vymere 777 m2, pozemok parcely reg. ,C* €. XXX, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 239 m2, pozemok parcely reg. ,C* &. XXX, zastavana plocha a nadvorie o

vymere 588 m2 a rodinny dom supisné €. X, postaveny na parcele €. XXXsa zruSuje.

Il. Nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva XXX, okres G.S. - P., obec O., katastralne Uzemie O.,
vedenych Okresnym Uradom G., katastralny odbor ako pozemok parcely reg. ,C* &. XXX, orna pdda
0 vymere 777 m2, pozemok parcely reg. ,C*“ €. XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 239 m2,
pozemok parcely reg. ,C“ €. XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 588 m2 a rodinny dom supisné

€. X, postaveny na parcele ¢. XXX sa prikazuju dovyluéného vlastnictva zalobkyne.

lll. Zalobkyfia je povinna zaplatit Zalovanému v 1/ rade na nahradu jeho spoluvlastnickeho podielu
sumu vo vyske 29.539,60 € do 60 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalobkyfa je povinna zaplatit Zalovanému v 2/ rade na nahradu jeho spoluvlastnickeho podielu
sumu vo vyske 30.453,20 € do 60 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Nehnutefnosti zapisané na liste vlastnictva XXX, okres G. - P., obec O., katastralne uzemie O.,

vedenych Okresnym uUradom G., katastralny odbor ako pozemok parcely reg. ,C“ €. XXX, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 112m2 sa prikazuju dovyluéného vlastnictva zalovaného v 1/ rade.

VI. Zalovany v 1/rade je povinny zaplatit Zalobkyni na nahradu jej spoluvlastnickeho podielu
sumu vo vyske 627,17 € do 60 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

VII. Zalovany v 1/rade je povinny zaplatit Zalovanému v 2/ rade na nahradu jeho spoluvlastnickeho
podielu sumu vo vyske 608,90 € do 60 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

VIIl. Zalovany v 1/rade je povinny zaplatit Zalobkyni v ramci $irSieho vyporiadania podielového
spoluvlastnictva sumu vo vyske 9.701,14 € do 60 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

IX. Zalovany v 2/rade je povinny zaplatit zalobkyni v ramci $irSieho vyporiadania podielového
spoluvlastnictva sumu vo vyske 10.001,12 € do 60 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.



X. Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

XI. Stat ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu proti Zalobkyni a Zalovanym v 1/a 2/ rade s
tym, Ze o vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej indtancie.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa zalobou dorugenou sudu dia 12.02.2010 domé&hala zru$enia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanymi st podielovi spoluvlastnici rodinného domu sup. &. X,
postaveného na parc €. XX, parc. €. XX - zast. plochy a nadvoria o vymere 1040 m2, parc. ¢. XX/X,
orna pdda o vymere 758 m2 a parc. €. XX/X - zast. plochy a nadvoria o vymere 214 m2, zapisanych
na LV €. XXX, k. u. O., okres G. - P. a to tak, ze zalobkyna je podielovym spoluvlastnikom o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1/6 k celku a titulom nadobudnutia - dedenim ¢. D 41/74 - PVZ 14/75
a podielovy spoluvlastnik o velkosti spoluvlastnickeho podielu 53/300 k celku, titul nadobudnutia -
Osvedé&enie o dedigstve sp. zn. 13D/433/2009 z 12.11.2009. Z - 1344/09 - vz. 17/10. Zalovany v 1/ rade
je podielovym spoluvlastnikom o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/6 k celku a titulom nadobudnutia
- dedenim €. D 41/74 - PVZ 14/75 a podielovy spoluvlastnik o velkosti spoluvlastnickeho podielu 47/300
k celku, titul nadobudnutia - Osvedcéenie o dediCstve sp. zn. 13D/433/2009 z 12.11.2009. Z - 1344/09
- vz. 17/10. Zalovany v 2/ rade je podielovym spoluvlastnikom o velkosti spoluvlastnickeho podielu
1/6 k celku a titulom nadobudnutia - dedenim €. D 41/74 - PVZ 14/75 a podielovy spoluvlastnik o
velkosti spoluvlastnickeho podielu 50/300 k celku, titul nadobudnutia - Osvedéenie o dediéstve sp. zn.
13D/433/2009 z 12.11.2009. Z - 1344/09 - vz. 17/10. Uviedla dalej, Zze predmetnu nehnutelnost so
Zalovanymi zdedili po ich rodi€¢och. Jej surodenci - Zalovani sa eSte za Zivota otca, v sedemdesiatych
rokoch odst'ahovali z rodi€ovského domu a v dome ostala s otcom v spolo&nej domacnosti. Nebohy otec
Zalovanym umoznil osamostatnit sa tym, ze v prospech Zalovaného v 1/ rade sa v dedi¢skom konani
po nebohej matke vzdal svojho zakonného dedi¢ského podielu k pozemku parc. €. XX/X, zast. plochy a
nadvoria o vymere 790 m2 zapisanych na LV €. XXX, k. U. O. na ucely vystavby rodinného domu (ona sa
tiez vzdala svojho zakonného dedi¢ského podielu k uz spominanej parcele ¢. XX/X, k. G O. v prospech
Zalovaného v 1/ rade, t. j. k pozemku v susedstve predmetnej nehnutelnosti) a zrealizoval vystavbu
rodinného domu v prospech Zalovaného v 1/ rade a zalovanému v 2/ rade spolu s rodi€émi manzelky
Zalovaného v 2/ rade pomohol pri vystavbe rodinného domu, postaveného tiez v obci O.. O domacnost a
o otca sa starala az do jeho smrti. Po smrti otca pristupila k opravam a k renovécii zastaralého valkového
domu (rekonstrukcia kuchyne, plynofikacia - plynové siete, radiatory a bojler). Vacsia pristavba k domu
v suc€asnosti sluziaca ako detska izba, chodba, WC, garaz, hospodarska budova a kuchyna, postavenie
zumpy, vyasfaltovanie pozemku okolo domu z dévodu ilovitej pody, vymena pdévodnej brany za novd,
nova fasada - pletivo, omietka, Spric, vymena okapovych rur, vystavba pivnice nachadzajucej sa mimo
domu, vymena okien a vstupnych dveri, prestavba vstupnych schodov, vymena strechy, postavenie
pristreSku z lexanu pri oboch vstupnych dverach, oplotenie pozemku za pévodné hnijuce drevené
oplotenie - beténovy zéaklad nad zem, betdnové stipiky, pletivo, odsuvacia brana, vybudovanie drevarne,
vybudovanie pristreSku pred pivnicou, poloZzenie zdmkovej dlaZzby okolo pristavby. Po€as Zivota otca
nedoslo k majetkovému vyporiadaniu so Zalovanymi a k dohode medzi nimi nedo8lo. V dome aj s
manzelom byva a pozemok €. XX (na ktorom je postaveny dom) a parc. €. XX/X (prifahly pozemok) uziva.
Pokial ide o pozemok parc. €. XX/X vyuziva vyluéne zalovany v 1/ rade (tento pozemok sa nachadza za
rodinnym domom zalovaného v 1/ rade ako prifahly pozemok). Za u¢elom vyporiadania poziadala znalca
pre odbor stavebnictvo, pozemkové stavby, ocefiovanie nehnutelnosti o vypracovanie znaleckého
posudku na uréenie hodnoty predmetnej nehnutelnosti, ktora ma podrla znaleckého posudku €. 35/2009
zo diia 28.08.2009 hodnotu 14.700,- €. Nakolko v predmetnej nehnutelnosti ma trvalé bydlisko a so
zalovanymi nedoSlo k dohode, fakticky stav uzivania nezodpovedna spoluvlastnickym podielom stran
sporu k predmetnej nehnutelnosti navrhla podielové spoluvlastnictvo zrusit tak, Ze rodinny domu sup.
€. X, postavany na parc €. XX, parc. €. XX - zast. plochy a nadvoria o vymere 1040 m2, parc. ¢. XX/X,
orna pdda o vymere 758 m2, zapisané na LV €. XXX, k. U. O., okres G. - P. sa prikazuje do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne, parc. €. XX/X zast. plochy a nadvoria o vymere 214 m2 zapisana na LV &. XXX,
k. . O., okres G. - P. sa prikazuje do podielového spoluvlastnictva Zalovaného v 1/ rade o velkosti
podielu 2/3 k celku a do podielového spoluvlastnictva zalovaného v 2/ rade o velkosti podielu 1/3 k celku.



Zalobkyna je povinna nahradit Zalovanému v 2/ rade na nahradu jeho spoluvlastnickeho podielu k domu
sup. €. X, postavaného na parc €. XX, parc. €. XX - zast. plochy a nadvoria o vymere 1040 m2, k parc. €.
XX/X, orna pdda o vymere 758 m2, zapisanych na LV €. XXX, k. 0. O., okres G. - P. o celkovej velkosti 1/3
k celku zaplatit sumu 4.758,05 € do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyfia je povinna nahradit
Zalovanému v 1/ rade na nahradu jeho spoluvlastnickeho podielu k domu sup. €. X, postavaného na
parc €. XX, parc. €. XX - zast. plochy a nadvoria o vymere 1040 m2, k parc. €. XX/X, orna pdéda o vymere
758 m2, zapisanych na LV &. XXX, k. 0. O., okres G. - P. o celkovej velkosti 97/300 k celku zaplatit sumu
4.615,30 € do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovany v 1/ rade je povinny Zalobkyni na nahradu jej
spoluvlastnickeho podielu k parc. €. XX/X - orna péda o vymere 214 m2, zapisanej na LV &. XXX, k. .
0., okres G.S. - P. o celkovej velkosti 103/300 k celku zaplatit sumu 146,21 € do 10 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalovany v 1/ a 2/ rade su povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobkyni trovy konania.

3. K zalobe pripojila vypis z LV €. XXX, informativnu képiu z mapy z 22.08.2009.

4. Zalovani vo vyjadreni k Zalobe uviedli, Ze s tvrdeniami Zalobkyne nesthlasia. Vyjadrenia Zalobkyne,
Ze sa o otca starala az do smrti sa nezakladaju na pravde. Mali za to, Ze ich otec Zil so Zalobkyriou v
jednom dome, nie v8ak v spolo€nej domacnosti, kedZe nebohy otec nebol odkadzany na kazdodennu
starostlivost, bol sebestaény a celodennu stravu mu pripravovala manzelka Zzalovaného v 1/ rade. Ich
rodiia nikdy po€as Zivota neprejavili vbfu Ustne ani pisomne o to, Ze po ich smrti sa stane vyluénou
vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti Zalobkyra. TieZ ich otec neprejavil takuto volu. Prave kvéli
spoluvlastnickemu podielu nebohého otca pretrvali rodinné nezhody medzi Zalobkyfiou a nebohym
otcom. Po smrti otca bolo vydané osvedCenie o dediCstve D 76/00-32, Dnot 40/00, v ktorom bol
zostaveny supis aktiv a pasiv dedi¢stva, z ktorého bol vynechany spoluvlastnicky podiel z nehnutefnosti
vedenych na LV €. XXX v k. u. O., vo vy8ke 3/6 z celku, ktory bol vo vlastnictve nebohého a mal byt
predmetom dedi¢ského konania. Hore uvedena nehnutelnost bola predmetom dedi¢ského konania, ale
nebola prededend, nakolko Zalobkyra nedovolila ocenit nehnutefnost’ a notar predmetnu nehnutefnost
jednoducho vynechal z dedi¢ského konania. Dfia 28.10.2009 bolo vydané Osved&enie o dedi¢stve pod
sp. zn. 13D/433/2009, Dnot 117/2009, v ktorom bol ako novoobjaveny majetok porucitela prededena
nehnutelnost zapisana na LV €. 207 k. U. O. v podiele 3/6 k celku. Dedili v8etci traja ako zakonni
dediCi podielmi ako je uvedené v osvedZeni. To, Ze nehnutefnost nebola predmetom dedenia v roku
2000, bol zamer Zalobkyne. Dékazom toho je to, Ze za€ala upravovat nehnutelnost k vilastnym potrebam
a natahovala €as, aby bolo preukazané, ze 10 rokov nejavili zaujem o tuto nehnutelnost, a len ona
sama robila stavebné Upravy na vlastné naklady a tym chcela vyuZit moznost vydrZania nehnutelnosti.
Mali za to, ze v ich dome bolo zavedené ustredné kurenie plynové, vodovod a kupeffia - na tu dobu
to bol nadStandardny rodinny dom a v8etky vydavky s tym spojené hradili ich rodi¢ia. Pred zacatim
dalSich prac mala Zalobkyna majetkovo-pravne vztahy vysporiadat' s ostatnymi spoluvlastnikmi. Jediné
pravdivé tvrdenie Zalobkyne je to, Ze pozemok €. XX/X skuto&ne uziva Zalovany v 1/ rade. Nakolko vSetci
dedicia dedili rovnako zo z&kona a dedili rovhakym dielom, a ked sa zohladni ta skuto€nost, Ze Zalovany
v 1/ rade uzZ pocas Zivota od otca dostal pozemok s rozlohou 790 m2 (parc. €. XX/X), k dneSnému
dniu kazdy z nich by mal mat’ vo vlastnictve pozemok s rozlohou 934 m2. Mali za to, Ze Zalobkyria
pred notarom dfia 06.08.2009 odovzdala navrh na uréenie hodnoty predmetu dedi¢stva a navrh na
vyporiadanie po nebohom otcovi v tom zmysle, Ze by sa stala jedinym vlastnikom nehnutelnosti po
porucitelovi bez nahrady. Po odmietnuti ich navrhu v ¢ase dedi€ského konania v roku 2000 sa rozhodli,
Ze ich spoluvlastnicke podiely nepredaju. Nesuhlasili ani s ur€enou trhovou cenou nehnutelnosti. Mali
za to, Ze ceny v lokalite za porovnatelné nehnutelnosti za¢inaju na 50.000,- €. Ak by sa rozhodli predat
nehnutelnost, tak za cenu 33.000,- € v hotovosti pri podpise zmluvy.

5. Sud nariadil pojednavanie dfia 06.04.2011, ktorého sa zU&astnili strany sporu a ich pravni zastupcovia
okrem Zalovaného v 1/ rade. Na tomto pojednavani bola vypoduta Zalobkyna. Zotrvala na podanej
Zalobe. Uviedla, Ze predmetnu nehnutefnost, najprv len pozemky zdedili v ramci dedi¢ského konania
po otcovi v roku 1999. V tom Case predmetom dediCského konania nebol rodinny dom, nakolko
nedoslo medzi nimi k ustaleniu vSeobecnej hodnoty rodinného domu a tieZz sa nevedeli dohodnut' na
oceneni rodinného domu. Z toho dévodu az v roku 2009 doslo k dodatoénému prejednaniu dediéského
konania po otcovi, ¢o sa tyka rodinného domu. ESte v roku 1989 si dala vypracovat ZP na urenie
vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti rodinného domu, po€as Zivota otca, kedZze chcela realizovat' z
vlastnych prostriedkov Upravy rodinného domu vzhladom k tomu, Ze od narodenia v dome byva a aj toho
C¢asu dom obyva. V roku 1976 sa vydala po prvy krat a v roku 2007 druhy krat s tym, Ze v Case zaplav
sa narusili vztahy medzi fiou a susedmi, najma susedovou dcérou, ktora pracuje v realitnej kancelarii,



a na ktorej stranu sa naklonili obaja bratia - Zalovani s tym, Ze suhlasia s navrhom susedy na predaj
nehnutelnosti s tym, Zze ma vedomost o tom, Zze chcu tuto nehnutefnost predat. Z dévodu zaplav sa
znehodnotila ich nehnutelnost, podmokli zaklady, a z toho dévodu bolo potrebné vykonavat opravy, ktoré
realizovala s terajsim manzZelom a platila z vlastnych zdrojov. Od smrti otca sa Zalovani o nehnutelnost
nezaujimali a neprispievali na Ziadne upravy a opravy rodinného domu. Zotrvala na vSeobecnej hodnote
nehnutelnosti, ktora bola uréena na zaklade ZP, ktory bol predlozeny este v dedi€skom konani v roku
2009. Nechcela, aby sa to rieSilo sudnou cestou, snazila sa mimosudne dohodnut, nakolko eSte v roku
1970 opustili tuto nehnutelnost, nebolo tam ani WC, ani voda a vSetky tieto Upravy a opravy realizovala z
vlastnych prostriedkov, a preto trvala na podanej Zalobe, aby sa stala vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti
s tym, Ze finanéné prostriedky, ktoré poskytla na zvyhodnenie a zhodnotenie tejto nehnutelnosti boli
odpoditané z podielu, ktory ma byt vyplateny Zalovanym s tym, Ze medzi nimi nedoslo k dohode, preto
podala Zalobu na sud. Co sa tyka investicii, zotrvala na to, Ze ich realizovala ona z vlastnych zdrojov s
tym, Ze nemala suhlas od Zalovanych. Tiez Zalovanym neplatila ni¢ za uzZivanie 2/3 podielov Zalovanych.
Platila vSak poplatky spojené s nehnutefnostami, tiezZ poistenie a domovu dan. Uzavrela, Ze Zalovani
od nej za uZivanie ich podielu neziadali Ziadne poplatky a tiez sa nikdy nevyjadrili, Ze nesuhlasia s
vykonavanim oprav alebo Uprav na nehnutefnosti.

6. Bol vypoCuty aj Zalovany v 2/ rade, ktory uviedol, Ze suhlasi so zruSenim podielového
spoluvlastnictva, nesuhlasil ale s navrhovanym vyporiadanim z dévodu nesuhlasu so vSeobecnou
hodnotou nehnutelnosti, ktoré bola uréend na zaklade ZP, ktory dala vypracovat’ Zalobkyha, nakolko
rovnaké alebo podobné nehnutelnosti sa v O. predavaju za 50.000,- az 60.000,- €. Potvrdil Ze od
sedemdesiatych rokov neobyvaju nehnutelnost, nakolko po smrti otca Zalobkynia vymenila zamky v
rodinnom dome a znemoznila im pristup do domu aj na zahradu. Podla jeho nazoru dom nebol G&elovo
prejednany v ramci dedi¢ského konania po smrti otca v roku 1999, lebo Zalobkyha chcela nehnutelnost
nadobudnut vydrzanim s tym, Ze uz v tom €ase Zalovani chceli, aby ich vyplatila po 300.000,- Sk, ale
Zalobkyna ich vysmiala. Z toho dévodu sa naru$ili vztahy medzi nimi a Zalovani nemali vedomost o
realizacii oprav alebo Uprav na rodinnom dome, teda nemali ani s ¢im suhlasit a da sa povedat, ze
vztahy medzi nimi sa narusili od smrti otca. Uviedol dalej, Ze byva v susedstve cez zahradu, pri¢om
dom, v ktorom byvaju postavili spolu s manzelkou. Mal dalej za to, Ze kurenie bolo v rodi€ovskom dome
realizované eSte za Zivota oboch rodi€ov, iSlo o Ustredné kurenie na tuhé palivo a su€asne bol v dome
bojler a v kupelni i$la tepla voda. Dalej uviedol, Zze za posledné dva roky Zalobkyha realizovala opravy
na dome, vymenila Ciasto¢ne strechu, menila okap a o ostathom nevie. Nasledne sud pojednavanie
odrocil s tym, Ze ak neddjde k mimosudnej dohode, bude vo veci nariadené znalecké dokazovanie.

7. Zalobkyfa dfia 09.05.2011 dorugila sudu podanie, v ktorom uviedla rozsah fiou uskuto&nenych
investicii.

8. Zalovani podanim dorué¢enym sudu diia 04.08.2011 predloZili sidu znalecké posudky znalca L.. . C. &.
33/2008, ¢. 11/2010 a €. 16/2010, ktoré sa tykaju porovnatefnych nehnutelnosti v tom istom katastralnom
uzemi, ktoré maju obdobné stavebnotechnické rieSenie a v ase vypracovavania znaleckych posudkov
ich cena bola na urovni od 53.000,- az 63.000,- €, a teda cena zodpoveda tomu, ¢o prezentovali v ich
vyjadreni k Zalobe. Co sa tyka parc. &. XX/X, ktora podla navrhu Zalobkyne by mala byt prikazana do ich
podielového spoluvlastnictva, predloZili potvrdenie Obce O., z ktorého vyplyva, Ze neidentifikovatelna
Cast tejto parcely je v drzbe obce, resp. je su€astou verejnej zelene, €o mdze viest k sporu s obcou ako aj
k problematickému hospoddrskemu vyuZivaniu takej parcely. Spochybnili investicie Zalobkyne s tym, Ze
do roku 1998 v&etky prace prefinancoval ich otec a nie Zalobkyria, neuznali tieto vydavky a tieZ poukazali
nato, Ze podstatna €ast' vydavkov bola vynaloZzena na zlepSenie byvania Zalobkyne a jej rodiny bez toho,
aby to malo vplyv na hodnotu predmetnych nehnutelnosti. Vzniesli namietku premi¢ania k investiciam do
roku 2007. Uzavreli, Ze su vacSinovi spoluvlastnici, preto navrhli prikdzanie predmetnych nehnutefnosti
do ich podielového spoluvlastnictva zhodne po jednej polovici s povinnostou vyplatit Zalobkyni jej podiel
16.500,- € v lehote uréenej sudom.

9. Sud uznesenim zo diia 12.12.2011 nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru stavebnictvo,
odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti a poveril L.. V. C. na vypracovanie znaleckého posudku, a to aby
- urcila vdeobecnu hodnotu nehnutefnosti zapisanejna LV &. XXX, okres G. - P.,obec O., kat. iz. O.,ato
samostatne kazdej nehnutelnosti v zmysle petitu navrhu ako aj navrhu navrhovatelky na €. I. 152 spisu,



- aka je hodnota uskuto€nenych investicii zalobkyrfiou na nehnutelnosti davajuc do pozornosti taktiez
navrh na €. |I. 152 spisu, vyjadrenie odporcov zo dfia 04.08.2011 €. I. 49 - 52 spisu, ako aj cely obsah
spisu,
- aka by bola vdeobecna hodnota nehnutelnosti v pripade, ak by uskuto&nené investicie realizované
neboli.

10. Dria 06.08.2012 znalkyna L.. V. C. dorudila sudu Znalecky posudok €. 157/2012, €. 121/2012 spolu s
dodatkom k znaleckému posudku &. 121/2012 a 157/2012. Znalkyna v znaleckom posudku €. 157/2012
mala stanovit v§eobecnu hodnotu nehnutefnosti do roku 1988 - rodinného domu na parc. €. XX, sup.
€. X, k.u O., obec O,, okres G. - P. s prisl. na parc. KN XX, XX/X/XX/X k. u. O., obec O., okres G.L.
- P, ktoru urcila na sumu spolu 14.136,83 € v Casti stavieb a na sumu 11.911,04 € v €asti pozemkov,
spolu zaokruhlene na sumu 26.000,- €. V znaleckom posudku &. 121/2012 mala znalkyna stanovit
vSeobecnu hodnotu vysSie uvedenych nehnutelnosti s ohladom na vykonané rekonstrukéné prace k
roku 2012, priom vSeobecnl hodnotu stavieb spolu ur€ila na sumu 62.574,88 € a v Casti pozemkov
ostalo ohodnotenie rovnaké vo vyske 11.911,04 €, spolu zaokruhlene vo vySke 74.500,- €.

11. Zalovani sa podanim dorué¢enym sudu dfia 14.11.2012 vyjadrili k vy$Sie uvedenym znaleckym
posudkom, priom v Casti stavieb nesuhlasili s rozdielom v technickej hodnote podla oznacenych
znaleckych posudkov, ktory mala udajne zabezpecit Zalobkyna svojimi investiciami. Investicie za rok
2008 - 2010, t. j. za obdobie, na ktoré sa nevztahuje namietka premli€ania, predstavuju sumu 3.941,75
€, takZe od v8eobecnej hodnoty stavieb 62.574,88 € po odpocitani tejto sumy sa dostaneme k sume
58.633,13 €, z ktorej je potrebné vykonat vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Kategoricky v
oboch posudkoch namietali vSeobecnu hodnotu pozemkov, pri€¢om znalkyfha dospela k cene 5,92 €
za jeden m2, pricom podla ich zisteni su ceny v su€asnosti minimalne na drovni 21,- - 22,- € za m2.
Ziadali dal$ie doplnenie k znaleckym posudkom v tom smere, aby znalkyfia presne identifikovala aké
rekonstruk&né prace, aké modernizacné prace a aké udrziavacie prace zohladnila, a to s prihliadnutim
na doklady zalozené Zalobkyriou do sudneho spisu.

12. Sud vyzvou zo dna 29.11.2012 vyzval znalkyfiu na vyjadrenie k namietanym skuto€nostiam
Zalovanymi v ich vyjadreni.

13. Znalkyna dorucila sudu dha 17.01.2013 Dodatok €. 5/2013 k znaleckym posudkom &. 121/2012
a €. 157/2012, pricom k namietkam vychodiskovej a technickej hodnoty ohodnocovanej nehnutefnosti
uviedla, Ze v tabulke rekapitulacie a technickej hodnoty v ZP &. 157/2012 nie su zahrnuté - Sopa,
drevareni, altdnok, udiaren, plot v zahrade, podzemna pivnica a spevnené plochy (ktoré financovala
Zalobkyna), o tvori rozdiel vo vychodiskovej hodnote 31.910,86 €. Refinancované néklady na ostatné
objekty su 12.549,98 €. VSetky investicie, ktoré jej boli oznamené a odobrené obidvoma stranami pri
ohliadke a su zahrnuté v tabulke vypoctu rozpocétového ukazovatela. Doklady zaloZzené Zalobkyriou
do sudneho spisu sluzia ako doklad, Zze rekon$trukéné a modernizaéné prace boli vykonané. Hodnota
vSetkych vykonanych rekonstrukénych prac je podfa vyhlasky MS SR €. 254/2010 Z. z. zahrnuta
vo vypocte rozpoltového ukazovatela, ktory sluzi na vypoc€et vychodiskovej a technickej hodnoty
nehnutelnosti. VSeobecna hodnota pozemkov bola uréena metédou polohovej diferenciacie podla
vyhlasky MS SR €. 254/2010 Z. z. Porovnavaciu metédu nemohla pouZit' pre nedostatok potrebného
mnozstva hodnovernych informacii o cene pozemkov v danej obci. Informacie o cenach pozemkov,
ktoré uvadzaju Zalovani nie su verejne dostupné, ich mnozstvo nie je dostacujuce k pouzitiu inej metédy
vypoctu, preto pouZzila metédu polohovej diferenciacie, €o mohlo viest k rozdielnym hodnotdam pozemkov
zam2.

14. Zalobkyha podanim doruéenym sudu dfia 27.02.2013, oznadenym ako vyjadrenie k dosial
vykonanym dékazom okrem iného zrekapitulovala rozsah riou uskuto&nenych investicii.

15. Zalovani sa podanim doru¢enym sudu diia 05.03.2013 vyjadrili k dodatku &. 5/2013 k znaleckym
posudkom. Zotrvali na vznesenej namietke premi¢ania vo vztahu k majetkovému pravu Zalobkyne
ako investujuceho spoluvlastnika, priCom pre zaliatok plynutia preml€ania bol rozhodujuci okamih
vynaloZenia nakladov na rekonstruk&né prace. V zmysle uvedeného navrhli ulozit' znalkyni osobitne
vypocitat vSeobecnu hodnotu rekonstrukénych prac do 11.02.2007 a osobitne od 12.02.2007 do podania
Zaloby. Su€asne zotrvali na nesuhlase ¢o sa tyka hodnoty pozemkov a navrhli, aby si sud vyZiadal
vyjadrenie Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, & skutoéne porovnavaciu metédu



nebolo mozné v danej veci pouzit. Dalej zopakovali aj moznost vyporiadat danu nehnutelnost inak,
kedZe sud je viazany iba navrhom na zruSenie podielového spoluvlastnictva, nie v8ak Zalobkyfou
navrhnutym spésobom vyporiadania.

16. Zalobkyfa podanim dorué¢enym sudu diia 13.03.2013 navrhla zmenu Zaloby, a tiez sa vyjadrila
k znaleckym posudkom. So zavermi znalkyne C&iasto€ne suhlasila okrem poloziek tykajucich sa
technického stavu posudzovaného domu. Mala za to, Ze vdeobecna hodnota nehnutelnosti bez investicii
predstavuje sumu 18.600,- € k diiu obhliadky. Navrhla vyporiadanie v SirSom zmysle a v tomto smere
aj navrhla zmenu Zaloby.

17. Zalovani vo vyjadreni doruéenom sidu diia 24.06.2013 kategoricky nesuhlasili s vygislenim hodnoty
nehnutefnosti na sumu 18.600,- €, tuto sumu povazuju za zna¢ne podhodnotenu, a to s poukazom na
znalecky posudok zo dia 03.08.2012, podfa ktorého maju predmetné nehnutelnosti hodnotu 74.500,-
€. Investicie Zalobkyriou od roku 1980, ktoré vie zdokladovat, predstavovali sumu cca 10.000,- €, preto
odmietli ohodnotenie nehnutefnosti na 18.600,- €, pricom tato suma bola nerealna aj v roku 1988.
Nesuhlasili ani so zmenou Zaloby.

18. Zalobkyrfia podanim dorugenym sudu dfia 26.10.2016 dolozila do spisu kipne zmluvy uzavreté medzi
Obcou O. a fyzickymi osobami, pri€om osobitne chcela poukazat na predaj zastavanej ¢asti za m2.

19. Zalobkyfa podanim dorugenym sudu diia 28.09.2017 uviedla, Ze ku diiu podania investovala vratane
ceny prace do predmetu vyporiadania 90.000,- €, ktoru si uplatfiuje ako narok na vydanie bezdévodného
obohatenia voci Zalovanym. PredloZila sukromny znalecky posudok preukazujuci vSeobecnu hodnotu
predmetu vyporiadania (pre potreby SirSieho vyporiadania zohladfiujuce i investicie Zalobkyne do
spoloénej nehnutelnosti). VSeobecna hodnota (bez zhodnotenia nehnutelnosti v désledku investicii
uskuto€nenych Zalobkyriou) je 22.400,- €, stavby - 13.360,76 €, pozemok parc. €. XX - 4.648,80
€, parc. €. XX/X - 3.388,26 €, ¢o predstavuje sumu 21.397,82 € za nehnutelnosti navrhované do
vyluéného vlastnictva Zalobkyne. VSeobecna hodnota predmetu vyporiadania je 52.100,- €, preto
vS8eobecna hodnota nehnutefnosti navrhovanych do vyluéného vlastnictva Zalobkyne je 51.115,82 € (za
predpokladu, ak Zalovani nemaju o pozemok parc. €. XX/X zaujem, nenamietala a suhlasila s nariadenim
predaja pozemku parc. €. XX/X). Opatovne zdbraznila, Ze zalovani nedali suhlas na realizaciu investicii
a Zalobkyna ich o realizacii investicii neinformovala. TieZz mala za to, Ze ani nebohy otec nedal suhlas na
vykonané investicie, pri¢om tieto skutkové tvrdenia povaZzuje za nesporné. Dalej mala za to, Ze namietka
premliania neobstoji, kedZe pre zaciatok plynutia preml€acej doby bude rozhodujuci okamih zaniku
podielového spoluvlastnictva. Pravo na vydanie neopravneného majetkového prospechu vo vyske
zhodnotenia podielu druhého spoluvlastnika v suvislosti so zanikom podielového spoluvlastnictva sa
preml¢&i v dvojro&nej preml€acej dobe podla § 107 Ob&. zak. od zaniku tohto spoluvlastnictva (uznesenie
NS SR z27.02.2012, sp. zn. 4MCdo 12/2011). Z uvedeného dbvodu je navrh Zalovanych osobitne ulozZit
znalkyni vypocitat hodnotu rekonstrukénych prac do 11.02.2007 a osobitne od 12.02.2007 do podania
Zaloby v rozpore s hospodarnostou konania. Dalej mala za to, Ze ak Zalovani nechcu parcelu &. XX/X,
je za predaj tohto pozemku. Co sa tyka rodinného domu a navrhu Zalovanych do ich spoluvlastnictva,
Zalobkyha s tym nesuhlasila, pricom velkost spoluvlastnickeho podielu nie je jedinym kritériom pre
prikdzanie veci niektorému zo spoluvlastnikov. Zalovani maju zabezpe&enl bytovd otazku, pri¢om
Zalobkyha rodinny dom dlhodobo uZiva, obyva, udrziava, opravuje a investuje, preto prikazanie tohto
domu a pozemkov (okrem parc. €. XX/X) do spoluvlastnictva Zalovanych je v rozpore s logikou veci,
ucelnostou a relevantnou judikaturou. Ako prilohu doloZila sukromny Znalecky posudok €. 30/2017 spolu
s Dodatkom znalca L.. O. S. zo dfia 17.09.2017.

20. Zalovani vo vyjadreni zo dfia 27.12.2017 uviedli, Ze im predloZzeny sukromny znalecky posudok &.
30/2017 spolu s dodatkom nepovazuju za objektivny, kedZe bol vypracovany na objednavku Zalobkyne s
ciefom podhodnotit hodnotu nehnutelnosti. Nesuhlasili s cenou pozemkov v tomto znaleckom posudku,
pricom mali za to, Ze v su€asnosti sa pohybuju ceny pozemkov od 25,71 € az po 52,43 € za jeden m2.
Tiez mali za to, Ze Zalobkyna nepreukazala investicie v fiou tvrdenej vy$ke 90.000,- €. Zastavali nazor, Ze
ak by aj doslo k ustéleniu zaveru, Zze Zalobkyriou uplatiiovana pohladavka titulom vydania bezdévodného
obohatenia realne existuje, Zalobkyfou uplatiiovana vySka bezdévodného obohatenia neobstoji s
prihliadnutim na nalez Ustavného sidu SR zo diia 17.02.2016 sp. zn. |. US 548/2015, ktory jednoznacéne
deklaruje, Ze v pripade hodnét vynaloZzenych na cudziu nehnutelnost je pohladavka z bezdévodného
obohatenia nie hodnota vynalozenych prostriedkov, ale rozdiel medzi hodnotou nehnutelnosti pred



adaptaciou a po nej, pretoze podfa ust. § 458 ods. 1 Ob&. zak. musi byt vydané vSetko, o bolo nespravne
ziskané.

21. Zalovani podanim doru¢enym sudu diia 29.03.2018 predlozZili sukromny znalecky posudok &.
41/2018 zo dna 16.03.2018 znalca L.. M. O. zo dfia 16.03.2018 v Casti pozemkov, ktoré maju podla
tohto znaleckého posudku zaokruhlene hodnotu 44.600,- €.

22. Zalobkyfa podanim doruéenym sudu dia 16.04.2018 poukézala na to, Ze bolo vo veci nariadené
znalecké dokazovanie sudom, pri€¢om toto znalecké dokazovanie reagovalo aj na namietky stran sporu.

23. Sud nariadil pojednavanie na 23.04.2018, ktorého sa nezucastnila Zalobkyfa ani Zalovani v 1/ a 2/
rade, avSak zu€astnili sa ho pravni zastupcovia stran sporu. Vychadzajuc z uvedeného sud pojednaval v
nepritomnosti stran sporu. Na tomto pojednavani okrem iného sud uviedol predbezné pravne posudenie
v tom smere, ze parc. ¢ XX a parc. €. XX/X pri zruSeni podielového spoluvlastnictva budu prikazané
do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne a pri parc. €. XX/X, ak zalovany v 1/ rade nebude suhlasit’ s jej
prikazanim do vylu&ného vlastnictva, sud nariadi jej predaj. Su¢asne na otazku sudu, ¢ méze byt brana
do uvahy cena rodinného domu tak, ako bola vy€islena v sume 52.100,- €, z toho pozemky 9.000,- € a
stavebné nehnutefnosti sumou 43.100,- €, Zalovani mali za to, Ze pokial' by Zalobkyna reflektovala na
cenu pozemkov nimi navrhovanu, tak budu suhlasit' s cenou domu tak, ako bol ohodnoteny posudkom
L.. S.. Zalobkyha nevyligila, Ze s doru¢enymi listinami v ramci doplnenia dokazovania navrhn( znalecké
dokazovanie znalcom ustanovenym sudom.

24. Zalobkyfa vo vyjadreni doru¢enom sudu dia 18.06.2018 povaZovala predloZeny znalecky posudok
Zalovanymi za neobjektivny, nemohla s nim suhlasit a mala za to, Ze ide o nezdkonny dékaz. Podla
jej nazoru, po predloZeni tohto posudku &. 41/2018 znalcovi L.. O. S., mala za to, Ze doslo k pouZitiu
neopravnenych povysujucich faktorov, o malo za nasledok zvySenie ceny pozemkov. Navrhla pre
odstranenie pochybnosti o cene predmetu vyporiadania doplnenie dokazovania, a to ,aktualizaciu®
znaleckych posudkov &. 121/2012 a €. 157/2012 sudom ustanovenym znalcom. Su€asne upresnila
Zalobny navrh a tak, Ze:

I. Podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne v podiele 1/6 k celku a 53/300 k celku, zalovaného v 1/ rade v
podiele 1/6 k celku a 47/300 k celku a Zalovaného v 2/ rade v podiele 1/6 k celku a 50/300 k celku k

- pozemku parcely reg. ,C“ KN &. XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 1040 m2,

- pozemku parcely reg. ,C* KN &. XX/X, orna péda o vymere 758 m2,

- rodinného domu supisného €. X, postaveného na parcele €. XX,

zapisanych na liste vlastnictva XXX, okres G. - P., obec O., katastralne uzemie O., vedenych Okresnym
uradom G., katastralny odbor sa zru8uje ich prikdazanim do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne.

. Zalobkyria je povinna zaplatit Zalovanému v 1/ rade ako nahradu za jeho spoluvlastnicke podiely
sumu vo vySke 16.527,18 € do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobkyfia je povinna zaplatit zalovanému v 2/ rade ako néhradu za jeho spoluvlastnicke podiely
sumu vo vySke 17.038,33 € do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalovany v 1/ rade je povinny zaplatit Zalobkyni v ramci $irSieho podielového spoluvlastnictva sumu
vo vySke 12.933,33 € do 3 dni odo dra pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Zalovany v 2/ rade je povinny zaplatit Zalobkyni v ramci $irSieho podielového spoluvlastnictva sumu
vo vySke 13.333,- € do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne v podiele 1/6 k celku a 53/300 k celku, Zalovaného v 1/ rade
v podiele 1/6 k celku a 47/300 k celku a Zalovaného v 2/ rade v podiele 1/6 k celku a 50/300 k celku
k pozemku parcely reg. ,C* KN XX/X, zastdvané plochy a nadvoria o vymere 214 m2, zapisaného na
liste vlastnictva XXX, okres G. - P., obec O., katastralne uzemie O., vedeny Okresny uradom G. - P,,
katastralny odbor sa zruduje a nariaduje predaj nehnutefnosti s tym, Ze jeho vytazok bude rozdeleny
medzi strany sporu podla vysky ich spoluvlastnickych podielov, a to u Zalobkyne v 103/300, u Zalovaného
v 1/ rade v 97/300 a Zalovaného v 2/ rade v 1/3.

25. Zalovani vo vyjadreni doruéenom sudu dnia 27.06.2018 predlozili dal$i sikromny znalecky posudok
€. 92/2018 zo dna 18.06.2018 znalca L.. L. U., ktory ur€il vSeobecnu hodnotu pozemkov zaokruhlene v
sume spolu 43.300,- €. Co sa tyka zalobkyfou navrhnutého odstranenia rozporov v &asti ceny pozemkov
poukazali na to, Ze toto mdze urdit iba znalecky Ustav, preto L.. S.G. nie je opravneny hodnotit znalecky
posudok predloZeny inym znalcom.



26. Sud nariadil pojednavanie na 27.01.2020, ktorého sa zuc€astnila Zalobkyra a jej pravny zastupca
a tiez Zalovany v 2/ rade a spolo¢ny pravny zastupca Zalovanych. Vychadzajuc z uvedeného sud
pojednaval v nepritomnosti Zalovaného v 1/ rade. Na tomto pojednavani okrem iného sud oznamil, Ze
doSlo k zmene zakonného sudcu v zmysle Dodatku Rozvrhu prace na rok 2019 pod &. 1SpR/5/2019 s
ucinnostou od 01.03.2019 sa zakonnym sudcom na prejednanie a rozhodnutie veci stal JUDr. Luka$
Benak, sudca Okresného sudu KoSice - okolie, a to z dovodu dodrzania rovhomerného zatazenia
sudcov. Dalej sud uviedol predbezné pravne posudenie s tym, Ze sa stotoznil s predbeznym pravnym
posudenim vyslovenym na pojednavani konanom dna 23.04.2018. Tiez rozhodol o zmene Zaloby v
zmysle navrhu Zalobkyne doruéeného sudu diia 18.06.2018. Dalej mal sud za to, Ze Zalovani v konani
vzniesli namietku premi€ania vo vztahu k investiciam do roku 2007 (v podani zo dfia 04.08.2011). Sud
mal za to, Ze tato namietka premi€ania neobstoji, a teda, Ze investicie vykonané Zalobkyriou do roku
2007 nie su preml¢ané s poukazom na rozhodnutie NS SR 4MCdo 12/2011 zo diia 27.02.2012, v zmysle
ktorého pravo na vydanie neopravneného majetkového prospechu vo vySke zhodnotenia sa preml¢&i v
dvojroénej premli¢acej dobe podla ust. § 107 Obg. zak. od zaniku tohto spoluvlastnictva. Zalobkyfa na
pojednavani dalej predlozila Doplnenie znaleckého posudku Ing. Skriaba &. 2/2020 a tiez jednu képiu
odovzdala pravnemu zastupcovi Zalovanych. Dalej Zalobkyfia namietala cenu pozemkov uvadzanych
Zalovanymi a nesuhlasila s nimi. Pravny zastupca zalovanych zotrval na svojom nazore ohfadne cien
pozemkov. Nasledne po zhode stran sporu sud uviedol, ze nariadi kontrolné znalecké dokazovanie v
Casti pozemkov, a to zo strany Zalobkyne sa jedna o predloZeny doplneny znalecky posudok &. 2/2020
L.. S. a znalecky posudok &. 92/2018 predloZeny Zalovanymiod L.. U..

27. Sud uznesenim zo dnia 04.02.2020 nariadil znalecké dokazovanie a k posudeniu skuto€nosti, na
ktoré su potrebné odborné znalosti ustanovil znalecki organizaciu z odboru Stavebnictvo, odvetvie
Pozemné stavby, odvetvie: Odhad hodnoty nehnutelnosti: Institut znalcov sudneho inZinierstva,
druZstvo, so sidlom v KoSiciach, Hroncova 3, 040 01 KoSice s tym, Ze ulohou znaleckej organizécie
bolo vykonat kontrolny znalecky posudok znaleckého posudku €. 2/2020 zo dia 21.01.2020 vydaného
znalcom L.. O. S. a znaleckého posudku &. 92/2018 zo diia 22.06.2018 vydaného znalcom L.. L. U. z
dovodov rozporu pri uréeni hodnoty pozemkov:

- pozemku parc. KN - C €. XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 1040 m2 zapisanych na LV ¢&.
XXX, katastralne uzemie O., obec: O., okres: G. - P,,

- pozemku parc. KN - C ¢. XX/X, orna pdda o vymere 758 m2 zapisaného na LV &. XXX, katastralne
uzemie O., obec: O., okres: G. - P,,

- pozemku parc. KN - C €. XX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 214 m2 zapisaného na LV ¢&.
XXX, katastralne uzemie O., obec: O., okres: G. - P..

28. Znalecka organizacia podanim doru¢enym sudu dna 29.05.2020 poziadala o usmernenie v tom
zmysle, Ze na zaklade zmeny obnovy aparatu &. z. 8/20 doslo k precislovaniu pozemkov a tiez k zmene
celkovej vymery s tym, Ze v sucasnosti su na LV €. XXX, k. u. O., obec O., okres G. - P. evidované
pozemky parc. KN - C &. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 112 m2 , par. KN - C &. XXX - orna
pdda o vymere 777 m2, parc. KN - C & XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 239 m2, parc. KN
- C &. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 588 m2. Z pévodného pozemku KN - C parc. €. XX
vznikli nové pozemky - parc. KN - C €. XXX (zastavany rodinny dom a parc. KN - C ¢. XXX (na ktorom
je dvor). Pévodny pozemok parc. KN - C &. XX/X (orna pdda je pod parc. KN - C €. XXX) a pozemok
parc. KN - C &. XX/X je pod parc. KN - C €. XXX. Preto Ziadali o usmernenie, ¢o ma byt predmetom
ohodnotenia, pdvodné pozemky v zmysle uznesenia alebo pozemky podla obnoveného katastralneho
aparatu, ktory bol do katastra zapisany v roku 2020.

29. Strany sporu po vyzve sudu oznamili, Ze suhlasia, aby predmetom ohodnotenia boli pozemky podla
obnoveného katastralneho aparatu.

30. Dria 19.08.2020 znalecka organizacia dorucila sudu znalecky posudok €. 11/2020, v zmysle ktorého
v8eobecnu hodnotu pozemkov urcil zaokruhlene na sumu 49.800,- €.

31. Zalovani v podani doru¢enom stdu diia 28.09.2020 suhlasili s kontrolnym znaleckym posudkom a
stotoZnili sa s jeho zaverom.

32. Zalobkyfa podanim dorugenym stdu diia 03.11.2020 nesuhlasila so zavermi znaleckej organizacie.
Mala za to, Ze znalec v ZP sa snazi priblizit k hodnote pozemkov podfa realitnych kancelarii, za aku



pozemky ponukaju, ale nie podla platnej Vyhlasky €. 213/2017. Obec O., zo zistenych informacii na
obecnom udrade este v r. 2017, nemala odsuhlaseny Uzemny plan obce a obec do dnesného dna
nema vybudovanu kanalizaciu, ¢o je problém so zvySenym zaujmov na kupu pozemkov na vystavbu
rodinnych domov od zaujemcov z okolia a z krajského mesta G.. Znalec hodnotil podfa jej nazoru novu
lokalitu stavebnych pozemkov v obci a nezameral sa na hodnotiacu nehnutelnost, kde sa nachadza,
ako je umiestnena, nevykonal obhliadku tejto nehnutefnosti a v ZP sa nenachadza ani fotodokumentacia
nehnutelnosti, ktord by mal hodnotit. Znalec teda nebol pritomny na mieste samom. Nehnutelnost' -
zahrady - je doplnkova €ast’ nehnutelnosti, ktora je napojena na rodinny dom a na zastavanu ¢ast, na
ktorej stoji rodinny dom. Nehnutelnost parcelné €islo CKN XXX ako zahrada je v skuto€nosti orna pdda,
uvedena na LV ako druh pozemku: orna pdda. Na pozemku nie su napojené Ziadne inzinierske siete, ani
pristupova cesta, jedine z dvora vlastnika. Pozemok je oploteny a oplotenim je oddeleny od ostatnych
parciel. Znalec v €asti hodnotenie na strane 19 pri vypocte vSeobecnej hodnoty pozemkov vychadza zo
stavebného Uzemia obce, kde dava pocet obyvatefov od 10000 do 50000 obyvateflov, pri¢om obec ma
1300 obyvatelov. Preto hodnota koeficientu 1 je nadhodnotend. Znalec uréuje vychodiskovu hodnotu,
vychadza z ceny pozemku za m2 26,56 €, €o je cena Mesta G. ako hodnota, a z tejto ceny berie
70 %, €o predstavuje hodnotu 18,59 € za m2. Znalec mal pri ur€eni ceny nehnutelnosti vychadzat z
vychodiskovej hodnoty okresného mesta ¢o je O. D. N., €o je z obce O. najbliz8ie a mal vychadzat
z ceny nehnutelnosti 4,98 € za m2, ¢o je cena do ktorej ma byt zaradené okresné mesto O. D.
N., pretoze ide o rozpatie obyvatelov od 5000 do 15000 obyvatelov, alebo pouZit' koeficient ostatné
okresné mesta so sidlom okresnych alebo obvodnych uradov a ur€it cenu vychodiskovu za 9,96 €,
ktord mohol navysit o 70 % ako uvazuje znalec pri uréeni vychodiskovej hodnoty. Preto povaZovala
znalecky posudok za neprimerane navysSeny, pokial ide o vychodiskové hodnoty a znalec jednoznaéne
porusil Vyhlasku €. 213/2017. Domnievala sa, Ze znalec pri vychodiskovej hodnote hfadal sposob, ako
dospiet’ k cene pozemkov navySenych az do urovni, za aké ponukaju realitné kancelarie nehnutefnosti
na novostavby. A najma v €astiach, kde su vytvorené nové stavebné obvody, ktoré uz maju vybudovanu
aj infrastruktaru, vratane kanalizacie, vody a ostatnych inZinierskych sieti. Znalec uvadza pri koeficiente
dopravnych vztahov hodnotu 0,90, pric¢om uvadza, Ze pozemky v samostatnych obciach, odkial sa
mozno dostat prostriedkami hromadnej dopravy alebo vlastnym vozidlom do centra mesta do 15 minut.
Vychadzala z toho, Ze tento koeficient nezodpoveda realite, pretoze do centra mesta G. sa z O.
nevie dostat za 15 minut , ale za 15 minut sa vie dostat do okresného mesta O. D. N.. Preto tento
koeficient je nadhodnoteny a nezodpoveda umiestneniu pozemku a koeficient funkéného vyuzitia: znalec
podla jej nazoru uz nemdze pouzit' povySujuci koeficient, ak uz neboli zohfadnené vo vychodiskove;j
hodnote, alebo v predchadzajucich koeficientoch. Znalec vychodiskovu hodnotu uz navysil, ¢o je v
rozpore s vyhlaskou. VyhlaSka uz mu dalSie navySenie neumozriuje, pretoZe povySujuce faktory alebo
redukujuce faktory mozno pouzit' iba v pripadoch, ak uz neboli zohladnené vo vychodiskovej hodnote
alebo v predchadzajucich koeficientoch. Rozporovala aj dalSie povySujuce faktory, pretoZze ak znalec
uz navysil cenu nehnutelnosti tym, Ze pri vychodiskovej hodnote vychadzal z ceny nehnutefnosti za
m2 26,56 €, t.j. z ceny nehnutelnosti pre krajské mesto G., nemdze v zmysle vyhlasky povySovat
koeficienty, napr. pri dobrej vybavenosti, tvaru pozemku, preto prepo¢tami znalca do$lo k neumernému
navySeniu ceny pozemkov. S povysujucimi a ponizujucimi koeficientmi znalec sa snazil vytvorit' cenu
nehnutelnosti, aka zodpoveda ponuke realitnej kancelarie, o je v rozpore s vyhlaskou. Sud v konani
nariadil znalecké dokazovanie a aj zalobkyria v ramci dokazovania predloZila ZP, ktory si dala vyhotovit
znalcom. Pri hodnoteni znaleckého posudku, ktory sud nariadil v zmysle dokazovania, porovnavala so
ZP vypracovaného L.. S.. Znalecké posudky su v prevaznej miere totozné v zékladnych hodnoteniach
pozemkov. V ZP Inétitatu znalcov sudneho inZinierstva &. 11/2020 znalec zobral za rozhodujuce
koeficienty, ktoré nezodpovedaju realnemu stavu, preto sud by mal pri zistovani ceny nehnutelnosti
vychadzat’ zo skuto€nych a na mieste obhliadnutych pomerov, a preto navrhla, aby sud pri rozhodovani
vychadzal zo ZP znalca L.. O. S.. Navrhla, aby sud doplnil znalecké dokazovanie v tom, aby znalci
zodpovedali na jej namietky vo€i ZP, k ndmietkam, ktoré sa tykaju vychodiskovych hodnét koeficientov,
z ktorych znalec vypocital hodnotu pozemku.

33. Sud vyzval znalecku organizaciu na vyjadrenie k namietkam prezentovanymi Zalobkyfiou. Znalecka
organizacia dfia 11.01.2021 dorucila sudu Odborné vyjadrenie €. 18/2020.

34. Zalobkyfa vo vyjadreni k odbornému vyjadreniu zotrvala na svojich doteraj$ich namietkach. Mala
za to, Ze odborné vyjadrenie je prispbsobené nie k miestnym pomerom obce O. a ku okresnému
mestu O. D. N., o by bolo objektivne, primerané a spravne a v sulade s VyhlaSkou &. 213/2017 Z.
z. Stanovena hodnota parciel CKN €. XXX, XXX, XXX V. XXX v zastavanom Uzemi medzi rodinnymi



domami je neporovnatefna s hodnotami parciel v samostatnej stavebnej lokalite O., IBV D. O.. Tato
hodnota je prispdsobena hodnotam realitnych kancelarii pre zvySenie zisku z predaja. VSeobecnu
hodnotu pozemkov v Dodatku &. 2/2020 znalec L.. O. S.L.V. stanovil tiez metédou polohovej diferenciacie
v zmysle Vyhladky &. 492/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien, najmd v zneni Vyhlasky MS SR
€. 213/2017, ale z miestnych pomerov s vychodiskovou hodnotou na 1 m2, a to taktiez 70 % z
vychodiskovej hodnoty, ale obce okresného mesta O. D. N., ktoré je vzdialené 3 km od obce O.,ato s
vychodiskovou hodnotou 9,96 € za m2 a nie z G.S., ktoré je vzdialené od obce 30 km s vychodiskovou
hodnotou 26,56 € za m2. Vychodiskovu hodnotu stanovil z dévodu, Ze parcely €. XXX a XXX su
uz zastavané stavbami - rodinnym domom, vedlajSimi stavbami, studfiou, oplotenim a vonkajSimi
Upravami so stanovenou Zivotnostou a parcela ¢. XXX je vyuzivana ako zahrada a je doplnkovou &astou
nehnutelnosti s prislusenstvom ku hlavnej stavbe rodinného domu vlastnika. Preto ju hodnotil ako celok.
Odborné vyjadrenie porovnava v zavere odborného vyjadrenia €. 18/2020 hodnoty pozemkov a ornu
pddu pre fahky priemysel v obci O.. Realitné kancelérie ponukaju tieto pozemky za 15,45 € / m2.
K ponuknutym pozemkom vedie pristupova cesta a su vybudované inZinierske siete. Na hodnotenu
parcelu €. XXX takéto zvyhodnenia nie su. Napriek tomu hodnota tejto parcely je v porovnani s cenami,
aké ponukaju realitné kanceldrie, a ktoré si osvojili aj v odbornom vyjadreni. Koeficient ponizujucich a
povySujucich faktorov podla odborného vyjadrenia €. 18/2020 je stanoveny napriek platnej Vyhlaske
€. 213/2017 Z. z. vy&Si ako 1,0. PovySujuce a ponizujuce faktory mozno pouZit iba v pripadoch, ak
uz neboli zohladnené vo vychodiskovej hodnote, alebo v predchadzajucich koeficientoch. V pripade,
ak sa povysujuci alebo ponizujuci faktor nevyskytuje, koeficienty faktoru su 1,0. Podla informacie
Zalobkyne, ale aj z podkladov odborného vyjadrenia znalecka organizacia nevykonala na mieste samom
obhliadku a su€astou odborného vyjadrenia nie su ani prilohy z fotodokumentacie z obhliadky. Satelitné
fotozabery su z realithych pozemkov, ale nie z pozemkov, ktoré sa tykaju zistenia vSeobecnej ceny
odborného vyjadrenia &. 18/2020. Z odborného vyjadrenia vyplyva, Ze organizacia hodnoti stavebné
uzemie koeficientom 1,0. Stavebné Uzemie obci do 5000 obyvatelov, priemyslové a polnohospodarske
oblasti obci a miest do 10000 obyvatelov /obec Mokrance ma 1300 obyvatelov/ ma koeficient k = 0,80.
Pri hodnoteni odborné vyjadrenie hodnoti stavebné uzemie pri pouziti koeficientu 1,0, ktoré sa vztahuje
na centra miest od 10000 do 50000 obyvatelov. Namietala teda zavery z odborného vyjadrenia, pretoze
povySujuce a ponizujuce faktory by mali byt rovnaké, teda 1,0, pri€om v odbornom vyjadreni €. 11/2020 je
zvySeny na 1,2, €o je v rozpore s Vyhlaskou €. 213/2017 a €¢o umoziiuje organizacii podavajucej odborné
vyjadrenie navySit hodnotu pozemkov a pribliZit cenam v realitnych kancelariach, priCom parcela €. XXX
nema vybudované inzinierske siete, nema samostatny pristup z cesty, nema kanalizaciu ani vodovod.
Pre uréenie vychodiskovej hodnoty stanovila organizacia 70 % z vychodiskovej hodnoty mesta G., ktoré
je vzdialené 30 km od O. a nie z najblizSieho okresného mesta, teda O. D. N., od ktorej su O. vzdialené
3 km. Tieto nereSpektované hodnoty porusuju Vyhlasku €. 213/2017 tym, Zze sa prispésobuju cenam
RK, ktoré v cenach maju zahrnuté vy3ssie ceny, z ktorych RK maju zahrnuté svoje odmeny a moznost
znizovat ceny nehnutefnosti k trovni dopytu po nich. Organizacie a znalci, ktori hodnotia nehnutelnosti,
by mali vychadzat a reSpektovat’ platné vyhlasky, najma 213/2017 a predlozené odborné vyjadrenie tato
vyhlasku platiacu pre institut znalca sudneho inZinierstva nereSpektuju. Z tychto dovodov nesuhlasila so
zavermi odborného posudku.

35. Zalovani vo vyjadreni k odbornému vyjadreniu sa stotoznili so zavermi znaleckej organizéacie.

36. Sud nariadil pojednavanie na 02.11.2021, ktorého sa zucastnila Zalobkyha a jej pravny zastupca
a tiez Zalovany v 2/ rade a spolo¢ny pravny zastupca Zalovanych. Vychadzajuc z uvedeného sud
pojednaval v nepritomnosti Zzalovaného v 1/ rade. Na tomto pojednavani odzneli zavere¢né redi.
Zalobkyfa v zavereénej redi uviedla, Ze v pinej miere prijima rozsudok. A &o sa tyka rozsudku, ako
s ukon&enim, aj posledny verdikt, lebo sud zastupuje zakon a nemam &o k tomu este pridat. Dakuje
velmi pekne za slovo. Pravny zastupca Zalovanych v zavereénej reCi uviedol, Ze pokial ide o zhrnutie
dokazovania mal za to, Ze vykonanym dokazovanim bola jednoznaéne ustalena hodnota nehnutelnosti,
ktoré su predmetom vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Poukazal na znalecky posudok &.
11/2020 Institutu znalcov stdneho inZinierstva, druZstvo, ktory iba dopifia kvazi uz predtym konstatované
zavery znalcov L.. O., L.. U,, ktoré boli dva roky starSie, CiZze samozrejme je tam narast cien. Pokial
ide o samotny petit navrhu navrhol, aby sud podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovanych v 1/
a 2/ rade k nehnutelnostiam - rodinny dom so supisnym ¢€islom X na parcele XXX, takisto k pozemku
parc. €. XXX, parc. €. XXX a &. XXX, parc. €. XXX, ktoré su zapisané na LV &. XXX pre kat. Uzemie
O. zrudil, do vyluéného vlastnictva Zalobkyne prikazal rodinny dom, parcely €. XXX, XXX, XXX s tym,
Ze do vyluéného vlastnictva Zalovaného v 1/ rade pana U. Z. prikazal parcelu €. XXX o vymere 112



m2. Zaroven navrhol, aby Zalobkyfa bola zaviazana na vyrovnanie podielu zo zruSeného podielového
spoluvlastnictva zaplatit Zzalovanému v 1/ rade Ciastku 20.038,34 € a zalovanému v 2/ rade 20.711,42 €
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroveri navrhol, aby Zalovany v 1/ rade p. U. Z. bol povinny
na vyrovnanie podielu zo zruSeného podielového spoluvlastnictva zaplatit’ Zalobkyni sumu 627,17 € a
zalovanému v 2/ rade L.. Z. 608,90 € v lehote rovnako do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrhol,
aby zalovanym v 1/ a 2/ rade bol priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Nato sud
odrocil toto pojednavanie za u€elom verejného vyhlasenia rozsudku na dern 02.12.2021.

37. Dha 02.12.2021 bol vo veci verejne vyhlaseny rozsudok.

38. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi zaloZenymi v spise, vysluchom stran sporu a zistil tento
skutkovy stav:

39. Zalobkyna spolu so Zalovanymi st podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti evidovanych na LV &.
XXX, k. u. O., obec O., okres G. - P., a to rodinného domu sup. €. X, postaveného na parc. & XXX,
parc. KN - C €. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 112 m2 , par. KN - C & XXX - orna pbéda
o vymere 777 m2, parc. KN - C &. XXX - zastavané plocha a nadvorie o vymere 239 m2, parc. KN -
C & XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 588 m2. Zalobkyria je podielovym spoluvlastnikom
o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/6 k celku a titulom nadobudnutia - dedenim ¢€. D 41/74 zo dfia
08.11.1974 - PVZ 14/75 a podielovy spoluvlastnik o velkosti spoluvlastnickeho podielu 53/300 k celku,
titul nadobudnutia - OsvedcZenie o dedi€stve sp. zn. 13D/433/2009 z 12.11.2009. Z - 1344/09 - vz. 17/10.
Zalovany v 1/ rade je podielovym spoluvlastnikom o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/6 k celku a
titulom nadobudnutia - dedenim €. D 41/74 zo diia 08.11.1974 - PVZ 14/75 a podielovy spoluvlastnik o
velkosti spoluvlastnickeho podielu 47/300 k celku, titul nadobudnutia - Osvedcenie o dedi€stve sp. zn.
13D/433/2009 z 12.11.2009. Z - 1344/09 - vz. 17/10. Zalovany v 2/ rade je podielovym spoluvlastnikom o
velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/6 k celku a titulom nadobudnutia - dedenim €. D 41/74 - PVZ 14/75
zo diia 08.11.1974 a podielovy spoluvlastnik o velkosti spoluvlastnickeho podielu 50/300 k celku, titul
nadobudnutia - Osvedc&enie o dedi¢stve sp. zn. 13D/433/2009 z 12.11.2009. Z - 1344/09 - vz. 17/10.

40. Zalobkyfa sa Zalobou domaha zrusenia podielového spoluvlastnictva v $irSom zmysle s tym, Ze v
rodinnom dome ma evidovany trvaly pobyt, do domu investovala, robila Upravy a opravy nehnutelnosti
bez suhlasu podielovych spoluvlastnikov, preto by mal byt rodinny dom spolu s pozemkami parc. €. XXX,
XXX V. XXX prikazany do jej vyluéného vlastnictva. Parc. &. XXX do vlastnictva Zalovaného v 1/ rade,
resp. ak o iu nema zaujem, sud by mal nariadit jej predaj. Hodnota rodinného domu bez investicii bola
podla jej nazoru vo vyske 13.360,76 € a s investiciami vo vyske 43.364,13 €. Co sa tyka pozemkov, spolu
maju hodnotu vo vySke 10.100,24 €. Pri uréeni cien nehnutelnosti vychadzala z Doplneného znaleckého
posudku znalca L.. O. S. &. 2/2020 zo dfia 17.01.2020. Zalovani postupom &asu suhlasili s vyporiadanim
spoluvlastnictva v tom smere, Ze sud Zalobkyni prikaZe do vyluéného vlastnictva rodinny dom s prisl.
a parc. €. XXX, XXX V. XXX. O parcelu €. XXX v zavere¢nej reci prejavil zaujem Zalovany v 1/ rade.
Zalovani v priebehu konania namietali uskutodnené investicie Zalobkyfiou, vzniesli namietku premi&ania.
Napokon na pojednavani konanom dria 23.04.2018 uviedli, Ze ak bude Zalobkyra reflektovat cenu
pozemkov, budu oni reflektovat investicie uskuto¢nené Zalobkyriou bez ich suhlasu. Zastavali nazor, Ze
ak by aj doslo k ustéleniu zaveru, Zze Zalobkyriou uplatiiovana pohfadavka titulom vydania bezdévodného
obohatenia realne existuje, Zalobkyfou uplatiiovana vySka bezdévodného obohatenia neobstoji s
prihliadnutim na nalez Ustavného sidu SR zo diia 17.02.2016 sp. zn. |. US 548/2015, ktory jednoznacéne
deklaruje, Ze v pripade hodnét vynaloZzenych na cudziu nehnutelnost je pohladavka z bezdévodného
obohatenia nie hodnota vynalozenych prostriedkov, ale rozdiel medzi hodnotou nehnutelnosti pred
adaptaciou a po nej, pretoze podfa ust. § 458 ods. 1 Ob&. zak. musi byt vydané vSetko, o bolo nespravne
ziskané. Pri cene pozemkov suhlasili so zavermi kontrolného znaleckého posudku €. 11/2020, ktory
stanovil cenu pozemkov spolu vo vyske 49.800,- €.

41. Z vypisu z LV €. XXX (€. I. 722) k. u. O., obec O., okres G. - P. ma sud za preukazané, Ze Zalobkyria
a Zalovani v 1/ a 2/ rade su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti tak, ako je uvedené v bode 39
tohto odévodnenia.

42. Zo znaleckého posudku &. 30/2017 znalca L.. O. S. zo dfia 17.09.2017 vyplyva, Ze znalec uril
vSeobecnu hodnotu stavieb (rodinného domu a ostatnych stavieb) bez investicii na sumu 13.360,76 €.



43. Z doplnenia znaleckého posudku &. 2/2020 znalca L.. O. S. zo dfia 17.01.2020 vyplyva, Ze znalec
urcil vSeobecnu hodnotu stavieb (rodinného domu a ostatnych stavieb) bez investicii na sumu 43.364,13
€. Pri cene pozemkov vychadzal z metddy polohovej diferenciacie v zmysle vyhlasky €. 492/2004
Z. z. v zneni neskorSich zmien. Vychadzal z toho, Ze v ¢ase spracovania posudku &. 30/2017 obec
nemala odsuhlaseny Uzemny plan obce, tiez v obci eSte nebola vybudovana kanalizacia. Podital s
vychodiskovou hodnotou na 1 m2, a to 70% z vychodiskovej ceny hodnoty obce okresného mesta O.
D. N., ato z 4,98 €/ m2. Tuto hodnotu stanovil z dévodu, Ze parcely su uz zastavané nehnutelnostami,
rodinnym domom, vedlajSimi stavbami, studfia, oplotenie a vonkajsie Upravy. Koeficient povySujucich a
ponizujucich faktorov stanovil na 1,0. Jednotkovud hodnotu pozemkov stanovil na 5,02 €/ m2. Parc. .
XX o vymere 1040 m2 ohodnotil na 5.220,80 €, parc. €. XX/X o vymere 758 m2 na 3.805,16 € a parc.
€. XX/X o vymere 214 m2 na 1.074,28 €, spolu cena pozemkov 10.100,24 €.

44. Zo znaleckého posudku €. 11/2020 Institutu znalcov sudneho inZinierstva zo dfia 11.08.2020 vyplyva,
Ze pri ocenovani pozemkov institat pouzil metédu polohovej diferenciacie. Tiez vzhladom na rozdielnost
spbsobu vyuzitia pozemkov rodinného domu na parc. €. XXX, XXX, zahrady na parc. €. XXX s pomerne
velkou vymerou a pozemku parc. & XXX, pozemky ohodnotili osobitne: pozemok rodinného domu a
dvora parc. €. XXX a XXX, zahrady na parc. €. XXX a parc. XXX, ktora je su€astou cestnej komunikacie.
Postup stanovenia vdeobecnej hodnoty pozemkov ur€uje priloha €. 3 vyhlasky €. 213/2017 Z. z. V zmysle
pouzitej metodiky pre stanovenie vSeobecnej hodnoty pozemku je jednotkova vychodiskova hodnota
pozemkov pre obec O. 3,32 €/ m2. Pozemky ohodnotili v zavislosti od ich polohy k centru obce, u&elu
vyuzitia, moznosti pristupu a napojenia na dopravnu infrastruktaru, technicku a ob&iansku vybavenost
obce a su zohladnené v koeficientoch polohovej diferenciacie. Obec O. patri medzi vyhladavané
lokality pre byvanie na dedine hlavne pre obyvatefov O. D. N. a G.. Z uvedeného dbévodu jednotkovu
vychodiskovu hodnotu hodnoteného pozemku stanovili z vychodiskovej hodnoty mesta G.S. vo vyske
70%. Vychodiskovu hodnotu parc. €. XXX a XXX ur¢€ili na 18,59 €/ m2, jednotkovu hodnotu pozemku na
35,63 €/ m2, pri parc. &. XXX - zdhrada vychodiskovu hodnotu urgili na 18,59 €/ m2, jednotkovu hodnotu
pozemku na 23,85 €/ m2 a parc. €. XXX - su€ast’ cestnej komunikacie vychodiskova hodnotu 18,59 €/
m2, jednotkovl hodnotu pozemku na 16,31 €/ m2. Preto ma parc. &. XXX - rodinny dom (239 m2) podla
ich nazoru v8eobecnu hodnotu 8.515,57 €, parc. €. XXX - dvor (588 m2) vdeobecnu hodnotu 20.950,44
€, parc. ¢. XXX - zéhrada (777 m2) v8eobecnu hodnotu 18.531,45 € a parc. &. XXX - sucast’ cestnej
komunikécie (112 m2) vSeobecnu hodnotu 1.826,72 €, vSetky pozemky spolu zaokruhlene 49.800,- €.

45. Z odborného vyjadrenia Institutu znalcov sudneho inZinierstva €. 18/2020 zo dria 21.12.2020
vyplyva, Ze znalci zvolili pri uréeni vSeobecnej hodnoty pozemkov metédu polohovej diferenciacie,
nakolko pouZitie porovnavacej metddy bolo vylu¢ené, kedZe nebolo mozné ziskat relevantné podklady
- kiipnopredajné ceny aspon troch porovnatelnych nehnutefnosti, u ktorych bol zrealizovany prevod v
obdobi blizkom rozhodného datumu. Na internetovych portéloch s realitami sa v ¢ase vypracovania
ZP nachadzali len obmedzené ponuky stavebnych pozemkov a tiez rozSirené ponuky na individualnu,
ako aj radovu vystavbu rodinnych domov v novobudovanom satelite pri obci O., IBV D. O., vratane
novych kompletnych inZinierskych sieti, ktoré nie su vhodné na porovnanie (ponukana cena pozemkov
64 €/ m2). Na oficialnych strankach obce O. bolo len obmedzené mnozstvo kupnych zmliv na predaj
nehnutelnosti (jedna zmluva v roku 2020). Predmetom kupnej zmluvy su pozemky, ktoré svojim
charakterom su porovnatelné s pozemkom parc. & XXX. ZP &. 11/2020 bola stanovena vSeobecna
hodnota pozemkov parc. €. XXX a XXX na 35,63 €/ m2, parc. ¢ . XXX na 23,85 €/ m2 a parc. €. XXX
na 16,31 €/ m2, preto hodnota tychto pozemkov sa ani zd'aleka nepriblizovala k cene pozemkov v nove;j
lokalite D. O. - 64 €/ m2. Tiez z ponuky realitnych kancelarii je zrejmé, Ze ceny pozemkov narastaju.
Stavebné pozemky v zastavanom uUzemi obce O. su na trhu s nehnutefnostami v ponuke za 65,- €
az 85,07 €/ m2. Orna pdda mimo zastavaného uzemia na ,lahky priemysel* 15,45 €/ m2. Priemerna
cena pozemkov v okrese G. - P. sa pohybuje okolo 54,- €/ m2. Mali za to, Ze obce a lokality v okoli
miest so zvySenym zaujmom o kupu nehnutelnosti na byvanie alebo rekreaciu mézu mat jednotkovu
vychodiskovu hodnotu do 80% z vychodiskovej hodnoty obce (mesta), z ktorej vyplyva zvySeny zaujem.
V takych pripadoch sa koeficient polohovej diferenciacie vztahuje na obec, z ktorej vyplyva zvySeny
zaujem. Minimalna jednotkové vychodiskova hodnota pozemku po zohladneni zvySeného zaujmu o
kupu nehnutefnosti je hodnota prislichajuca klasifikacii obce, v ktorej sa pozemok nachadza. Pri uréeni
jednotkovej vychodiskovej hodnote pozemku bol zohladneny zvySeny zaujem o kupu nehnutelnosti
z vychodiskovej hodnoty mesta G. vo vyS8ke 70%. Jednotkova vychodiskovd hodnota pozemku so
zvy8enym zaujmom o kupu, vyplyvajuci z mesta O. D. N., by objektivnhe nezohladfoval narast cien
pozemkov od roku 2004.



46. Podla ust. § 136 ods. 1 a 2 Ob¢. zak. v platnom zneni vec mbze byt v spoluvlastnictve viacerych
vlastnikov. Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové.

47.Podla ust. § 142 ods. 1 Ob¢&. zak. ak nedéjde k dohode, zru8i spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie
na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZzitie
veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla t€elne vyuZit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

48. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna, nakolko obe
sporové strany maju zaujem na zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k rodinnému domu
sup. €. X, postaveného na parc. €. XXX, k parc. KN - C €. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere
112 m2 , k par. KN - C & XXX - orna pdda o vymere 777 m2, k parc. KN - C &. XXX - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 239 m2 a napokon k parc. KN - C & XXX - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 588 m2, ktoré toho €asu (okrem parc. €. XXX) uziva Zalobkyfia. Medzi stranami napokon
nebolo sporné zrusenie podielového spoluvlastnictva ani spésob vyporiadania nehnutelnosti prikdzanim
do vyluéného vlastnictva jednej zo stran s povinnostou vyplatit druhej strane hodnotu spoluvlastnickeho
podielu. Strany sporu sa postupom ¢asu zhodli, Ze rodinny dom a parc. €. XXX, XXX V. XXX ma byt
prikdzany do vyluéného vlastnictva Zalobkyne s povinnostou vyplatit Zalovanych. V zaverecnej reci
Zalovany v 1/ rade prejavil zaujem o parc. €. XXX s tym, Ze tato by mala byt prikdzana do jeho vyluéného
vlastnictva s povinnostou vyplatit' Zalobkyfiu a Zalovaného v 2/ rade. Z vykonaného dokazovania mal
sud za preukazané, Ze o tuto parcelu az do zaverec¢nej reCi nejavili strany zaujem a tiez, Ze tato parcela
bezprostredne susedi s pozemkom Zalovaného v 1/ rade, preto by prikdzanie tejto parcely do iného
vyluéného vlastnictva ako Zalovaného v 1/ rade nedavalo Ziadny zmysel.

49. V prejednavanom spore ide o vyporiadanie v SirSom zmysle, kedZe Zalobkyna ako podielova
spoluvlastnicka bez suhlasu ostatnych spoluvlastnikov (€o nebolo sporné) investovala (bez majetkovej
spoluucasti spoluvlastnikov) do spolo€nej nehnutelnosti, prifom sa nejednalo o bezné a nevyhnutné
opravy, ale o naklady na opravu a Upravu veci, ktoré neboli nevyhnutné. Sud pri rozsahu investicii
vychadzal zo znaleckych posudkov predloZenych Zalobkyriou (€. 30/2017, dodatok ZP k &. 30/2017,
Doplnenie ZP &. 2/2020), z ktorych mal za preukazané, Ze zalobkyna skutoCne tieto investicie
uskutognila. Zalovani vzniesli namietku premli¢ania a mali za to, Ze investicie do roku 2007 su
premi¢ané. Sud ma za to, Ze ich namietka preml€ania neobstoji, a to s poukazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 MCdo 12/2011 zo dha 27.02.2012, v zmysle ktorého pravo na vydanie
neopravneného majetkového prospechu vo vySke zhodnotenia (investicie vynalozené Zalobkyriou) sa
preml&i v dvojronej premi€acej dobe podla ust. § 107 Ob&. zak. od zaniku tohto spoluvlastnictva.
Napokon Zalovani sami na pojednavani konanom dna 23.04.2018 uviedli, Ze pokial by Zalobkyha
reflektovala cenu pozemkov, oni by reflektovali cenu investicii. V dalSich podaniach aj pojednavaniach
sa Zalovani zamerali na cenu pozemkov a investicie uz neriesili.

50. Co sa tyka vysky investicii, sid pri ohodnoteni investicii do nehnutelnosti vychadzal zo znaleckych
posudkov predloZenych Zalobkyfiou a to zo Znaleckého posudku &. 30/2017 zo dfia 17.09.2017 L.. 0. S,
v zmysle ktorého vSeobecna hodnota nehnutelnosti bez investicii (rodinny dom, garaz, chlievy v byvalej
mastali, studfa - kopana) bola spolu vo vyske 13.360,76 € a z Doplneného znaleckého posudku &.
2/2020 zo dfia 21.01.2020 Ing. O. S., v zmysle ktorého véeobecna hodnota nehnutelnosti s investiciami
(rodinny dom, garaz, altanok, dielfa - Sopa, drevaren, chlievy v byv. mastali, plot od cesty, plot na
parc. €. XXX [pbv. XX/X], studia - kopana, podzemna pivnica so schodiskom, vodovodna pripojka
zo studne, vodovodna pripojka z obecného vodovodu, vodomerna Sachta PVC, kanaliza¢na pripojka,
Zumpa, spevnené plochy a chodniky, spevnené plochy - vo dvorne €asti, spevnena plocha pred vstupom
do dvora) bola vo vyske 43.364,13 €.

51. Cista hodnota investicii uskutodnenych Zalobkyfou je tak vo vyske 30.003,37 € (43.364,13 € -
13.360,76 €).

52. Co sa tyka hodnoty pozemkov, strany sporu sa na cene pozemkov nedokéazali zhodnut. Zalobkyfa pri
ich vySke vychadzala zo znaleckych posudkov L.. C. &. 121/2012 a €. 157/2012 (ktora bola ustanovend



sudom) ako aj zo sukromnych znaleckych posudkov znalca L.. O. S. &. 30/2017 (ktory urgil jednotkovu
hodnotu pozemkov na 4,47 €/ m2 a celkovu cenu pozemkov na 8.993,64 €), ¢. 2/2020 (ktory urgil
jednotkovu hodnotu pozemkov na 5,02 €/ m2 a celkovu cenu pozemkov na 10.100,24 €), ktoré sama
v konani predlozila. Tiez v priebehu konania v podani doru¢enom sudu dna 26.10.2016 (&. |. 348)
predlozZila rozne kupne zmluvy, v zmysle ktorych poukazala na ceny za jeden m2 zastavanej plochy v
obci O., ktoré sa predavaju (napr. v prvej zmluve 16,60 €/ m2, v druhej 16,60 €/ m2, v tretej v priemere
13,66 €/ m2). Zalovani pocas celého konania kategoricky odmietali tieto ceny za m2 za pozemky a
v konani predlozili sukromné znalecké posudky preukazujiuce ovela vy3Siu hodnotu pozemkov, a to
znalecké posudky znalca L.. I. C. €. 33/2008, ¢. 11/2010 a &. 16/2010, ktoré sa tykaju porovnatelnych
nehnutelnosti v tom istom katastralnom Uzemi, ktoré maju obdobné stavebnotechnické rieSenie a v
Case vypracovavania znaleckych posudkov ich cena bola na urovni od 53.000,- az 63.000,- €, Znalecky
posudok €. 41/2018 zo diha 16.03.2018 znalca L.. M. O. zo dia 16.03.2018 v Casti (prejednavanych)
pozemkov, ktoré maju podfa tohto znaleckého posudku zaokruhlenie hodnotu 44.600,- €, Znalecky
posudok &. 92/2018 zo drfia 18.06.2018 znalca L.. L. U., ktory urcil vS8eobecnu hodnotu pozemkov
zaokruhlene v sume spolu 43.300,- €.

53. Napokon strany dospeli k dohode, aby sud nariadil kontrolné znalecké dokazovanie v C&asti
Qozemkov, pri¢om sa kontrolnému dokazovaniu maju podrobit doplneny znalecky posudok &. 2/2020 L..
S. a znalecky posudok €. 92/2018 L.. U..

54. In&titat znalcov sudneho inZinierstva sudu predlozil znalecky posudok €. 11/2020 zo dria 11.08.2020,
z ktorého vyplyva, Ze vzhladom na rozdielnost’ spésobu vyuzitia pozemkov rodinného domu na parc. €.
XXX, XXX, zadhrady na parc. €. XXX a pozemku parc. & XXX, pozemky ohodnotili osobitne: pozemok
rodinného domu a dvora parc. &. XXX a XXX, zahrady na parc. €. XXX a parc. XXX, ktora je su¢astou
cestnej komunikacie. Vychodiskovu hodnotu parc. €. XXX a XXX ur€ili na 18,59 €/ m2, jednotkovu
hodnotu pozemku na 35,63 €/ m2, pri parc. €. XXX - zahrada vychodiskovu hodnotu uréili na 18,59
€/ m2, jednotkovl hodnotu pozemku na 23,85 €/ m2 a parc. &. XXX - suCast cestnej komunikacie
vychodiskovu hodnotu 18,59 €/ m2, jednotkovi hodnotu pozemku na 16,31 €/ m2. Preto ma parc. €.
XXX - rodinny domu (239 m2) podla ich nazoru v8eobecnu hodnotu 8.515,57 €, parc. €. XXX - dvor (588
m2) vSeobecnu hodnotu 20.950,44 €, parc. €. XXX - zdhrada (777 m2) vSeobecnu hodnotu 18.531,45 €
a parc. €. XXX - sucast cestnej komunikacie (112 m2) v8eobecnu hodnotu 1.826,72 €, vietky pozemky
spolu zaokruhlene 49.800,- €.

55. Zalobkyfia sa s tymto kontrolnym znaleckym posudkom nestotoZnila, mala k nemu vyhrady a Ziadala
o doplnenie dokazovania o zodpovedanie jej vyhrad. InStitut znalcov na tieto jej vyhrady reagoval
Odbornym vyjadrenim €. 18/2020 z 21.12.2020.

56. Sud je toho nazoru, Ze pri uréeni vdeobecnej hodnoty pozemkov je potrebné vychadzat z kontrolného
znaleckého posudku &. 11/2020 Inétitatu znalcov sudneho inZinierstva. Zalobkyfia namietala, Ze znalci
pri stanoveni vychodiskovej hodnoty pozemkov porusili vyhlasku €. 213/2017 Z. z. pri ur€eni jednotkove;j
ceny vychodiskovej hodnoty vo vySke 70% z vychodiskovej hodnoty mesta G., z ktorej vyplyva zvySeny
zaujem, pri stanoveni vSeobecnej hodnoty pozemku parc. €. XXX, pri vybere koeficientu dopravnych
vztahov, pri vybere funkéného vyuZitia, pri navySeni vychodiskovej hodnoty pozemku povysujucim
faktorom. Sud sa s jej namietkami nestotoZhuje a je toho nazoru, Ze znalci neporusili vy3Sie uvedenu
vyhlasku. Podlfa nazoru sudu znalci presvedcivo zdévodnili, pre€o pri ureni vieobecnej hodnoty
pozemkov pouZili metddu polohovej diferenciacie, nakolko pouzitie porovnavacej metédy bolo vyluéené,
kedZe nebolo mozné ziskat relevantné podklady. Dalej o sa tyka toho, pre¢o vychadzali pri uréeni
jednotkovej ceny z mesta G. a nie z mesta O. D. N., sud sa stotoZnuje s tvrdeniami uvedenymi v
odbornom vyjadreni (€. . 775) v tom smere, Ze obce a lokality v okoli miest so zvySenym zdujmom o
kupu nehnutelnosti na byvanie alebo rekreaciu mézu mat jednotkovu vychodiskovu hodnotu do 80% z
vychodiskovej hodnoty obce (mesta), z ktorej vyplyva zvySeny zaujem. V takych pripadoch sa koeficient
polohovej diferenciacie vztahuje na obec, z ktorej vyplyva zvySeny zaujem, teda v tomto pripade z
mesta G., preto podla nazoru sudu je potrebné vychadzat z mesta KoSice a nie z mesta O. D. N..
Sucasne znalci uviedli, pre€o podla ich nazoru nie je mozné vychadzat z jednotkovej vychodiskovej
hodnoty pozemku so zvySenym zaujmom o kupu, vyplyvajuci z mesta O. D. N., kedZe by objektivne
nezohfadrnoval ndrast cien pozemkov od roku 2004. S tym uzko suvisia namietané koeficienty, pri ktorych
podla nazoru sudu znalci reSpektovali vyhladku a postupovali v sulade s fiou a aj ohodnotenie bolo
v intenciach vyhlasky [(pri koeficiente intenzity vyuZitia ur€ili koeficient 1.0 ( rozsah 0.50 - 2.0), pri



koeficiente dopravnych vztahov urgili koeficient 0.90( rozsah 0.80 - 1.20), pri koeficiente povySujucich
faktorov urcili koeficient 1.0 ( rozsah 1.0 - 3.0)]. Tiez pri ocefiovani pozemku parc. €. XXX v zmysle
vy$8ie uvedenej vyhlasky sa pozemky - druhu orna pdda v zastavanom Uzemi obce neohodnocuju ako
polnohospodarska orna péda, ale ako pozemky v zastavanom Uzemi obce.

57. Sud (zhodne s institutom znalcov) je toho nazoru, Ze znalec pri stanoveni vSeobecnej hodnoty musi
sledovat' vyvoj cien nehnutefnosti na trhu s nehnutelnostami, preto nie je mozné vnimat vSeobecnu
hodnotu pozemkov bez zohfadnenia trhovych cien pozemkov na trhu s nehnutefnostami. Sud preto pri
uréeni hodnoty pozemkov parc. €. XXX, XXX, XXX V. XXX vychadzal zo zaverov znaleckého posudku
€. 11/2020, ktory urcil cenu pozemku parc. €. XXX na 1.826,72 €, parc. €. XXX na 18.531,45 €, parc. €.
XXX na 8.515,97 € a parc. €. XXX na 20.950,44 €. Su¢asne uvedena vSeobecna hodnota pozemkov sa
nepriblizuje cene pozemkov v novo budovanej lokalite IBV D. O. (64 €/ m2). Sud sa preto priklonil pri cene
za pozemky na stranu institutu znalcov (ktori boli ustanoveni sudom), ktori zohfadnili vSetky Specifika
na rozdiel od sukromnych znaleckych posudkov predloZenych Zalobkyriou, kde podla nazoru sudu pri
vyske ceny za m2 znalci nerozliSovali druh a vyuzitie pozemkov a pri v8etkych pozemkov vychadzali z
rovnakej vychodiskovej jednotkovej hodnoty pri vietkych pozemkoch.

58. Vzhlfadom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti, sid vo vyroku I. zruSil podielové spoluvlastnictvo
sporovych stran, vo vyroku Il. prikazal nehnutefnosti - parcelu €. XXX, €. XXX, €. XXX, vratane
rodinného domu do vyluéného vlastnictva Zzalobkyne a vo vyroku V. nehnutelnosti parc. €. XXX prikazal
do vyluéného vlastnictva zalovaného v 1/ rade.

59. Sud uréil hodnotu podielu vyporiadania (rodinny dom s prisl., parc. €. XXX, XXX V. XXX), ktory bude
prikdazany do vyluéného vlastnictva Zalobkyne na sumu 91.359,59 € (43.363,13 € - hodnota stavieb +
47.997,46 € - hodnota pozemkov bez parcely €. XXX).

60. Zalobkyria disponuje podielom vo vyske 1/6 k celku (15.226,60 €) a 53/300 k celku (16.140,19 €),
spolu 31.336,79 €.

61. Zalovany v 1/ rade disponuje podielom 1/6 k celku (15.226,60 €) a 47/300 k celku (14.313 €), spolu
29.539,60 €.

62. Zalovany v 2/ rade disponuje podielom 1/6 k celku (15.226,60 €) a 1/6 k celku (15.226,60 €), spolu
30.453,20 €.

63. V zmysle vy&Sie uvedeného je preto Zalobkyfia povinna zaplatit Zalovanému v 1/ rade ako nahradu
za jeho spoluvlastnicke podiely sumu vo vySke 29.536,60 € a Zalovanému v 2/ rade ako nahradu za jeho
spoluvlastnicke podiely sumu vo vySke 30.453,20 €, o €om rozhodol sud vo vyroku lll. a IV.

64. Sud urcil hodnotu podielu vyporiadania (parc. €. XXX), ktory sud prikazal do vyluéného vlastnictva
Zalovaného v 1/ rade, na sumu 1.826,72 €.

65. Zalobkyria disponuje podielom vo vyske 1/6 k celku (304,45 €) a 53/300 k celku (322,72 €), spolu
627,17 €.

66. Zalovany v 1/ rade disponuje podielom 1/6 k celku (304,45 €) a 47/300 k celku (286,19 €), spolu
590,64 €.

67. Zalovany v 2/ rade disponuje podielom 1/6 k celku (304,45 €) a 1/6 k celku (304,45 €), spolu 608,90 €.
68. V zmysle vy$3ie uvedeného je preto Zalovany v 1/ rade povinny zaplatit Zalobkyni na nahradu
jej spoluvlastnickeho podielu sumu vo vyske 627,17 € a Zalovanému v 2/ rade na nahradu jeho

spoluvlastnickeho podielu sumu vo vyske 608,90 €, o ¢om sud rozhodol vo vyroku VI. a VII.

69. Co sa tyka investicii do nehnutelnosti (ktoré sid Zalobkyni prikazuje do jej vyluéného vlastnictva),
Cista hodnota investicii uskutonenych Zalobkyriou je vo vyske 30.003,37 € (43.364,13 € - 13.360,76 €).



70. Zalobkynia disponuje podielom vo vyske 1/6 k celku (5.000,56 €) a 53/300 k celku (5.300,60 €), spolu
10.301,16 €.

71. Zalovany v 1/ rade disponuje podielom 1/6 k celku (5.000,56 €) a 47/300 k celku (4.700,58 €), spolu
9.701,14 €,

72. Zalovany v 2/ rade disponuje podielom 1/6 k celku (5.000,56 €) a 1/6 k celku (5.000,56 €), spolu
10.001,12 €.

73. V zmysle vySSie uvedeného je preto Zalovany v 1/ rade povinny zaplatit’ Zalobkyni v ramci SirSieho
vyporiadania podielového spoluvlastnictva sumu vo vyske 9.701,14 € a Zalovany v 2/ rade je povinny
zaplatit' Zalobkyni v rdmci SirSieho vyporiadania podielového spoluvlastnictva sumu vo vyske 10.001,12
€, o ¢om sud rozhodol vo vyroku VIII. a IX.

74. Co sa tyka lehoty na plnenie, sud je toho nazoru, Ze sa jedna o vaésiu finanénu hotovost v ramci
SirSieho vyporiadania, preto sud ur€il pariénu lehotu na plnenie na 60 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

75. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

76. Podla ust. § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

77. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

78. O naroku na nahradu trov konania stran sporu sud rozhodol vo vyroku X. v zmysle vy3Sie citovanych
zdkonnych ustanoveni tak, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. Sud v tomto smere
poukazuje na Specificky charakter sporu - zruSenie podielového spoluvlastnictva, v ktorom nemozno
jednoznacdne ustalit, kto zavinil spor, a kto a v akej miere bol UspeSny. Konanie o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva predstavuje z hfadiska vztahu vyrokov meritérneho sudneho rozhodnutia
Specificky pripad, kedZe predmet takéhoto konania nie je delitefny. Sud zrusil podielové spoluvlastnictvo
k predmetnym nehnutelnostiam tak, Ze vylu€nym vlastnikom nehnutefnosti sa stala zalobkyria a v jedne;j
Castiizalovany v 1/rade s tym, Ze novy vylucni vlastnici su povinni vyplatit ustupujicim spoluvlastnikom
ich spoluvlastnicky podiel. Vyrok o povinnosti zaplatit' finanénu nahradu za spoluvlastnicky podiel tak
priamo obsahovo nadvazuje na vyrok o prikdzani veci do vlastnictva niektorého z predchadzajucich
spoluvlastnikov, ktory zas musi vychadzat z vyroku o zru$eni doterajSieho podielového spoluvlastnictva.
Konajuci sud neméze pri posudzovani uspechu niektorej zo stran na u€el naroku na nahradu trov konania
hodnotit' jednotlivé vyroky rozsudku izolovane. V spore tak bola Zalobkyfia i Zalovani €iastoCne uspesni
a sucasne Ciastone neuspesni. Sud zarover nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257.

79. O néroku na nahradu trov konania $tatu rozhodol sud vo vyroku Xl. v zmysle vy$3ie citovanych
ustanoveni s poukazom na ¢&l. 4 zakladnych principov CSP. V ramci konania boli z prostriedkov Statu
uhradzané trovy znaleckého dokazovania, ktoré neboli celkom pokryté preddavkami stran, preto ma stat
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu proti Zalobkyni a Zalovanym v 1/ a /2 rade s tym, Ze o
vyske nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej inStancie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok).



