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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkyfiou JUDr. Mariou Hirjakovou, vo veci starostlivosti o maloleté deti A.
a to B., nar. XX XX.XXXX, C., nar. XX.X.XXXX, D., nar. XX.X.XXXX a C., nar. XX.X.XXXX, zastupené
koliznym opatrovnikom E. F. G., pracovni¢kou Uradu prace, socialnych veci a rodiny v E., deti C. H.,
nar. XX. XX XXXX, trvale bytom I. J. XXX a K. A., nar. X.X.XXXX, trvale bytom I. XXX, za ucasti L. H.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom I. J. XXX, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Michalovce,
na zruSenie ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Meni rozsudok Okresného sudu Michalovce zo diha 23.8.2023, ¢islo konania 15P 61/2023-36 tak,
Ze zrusSuje nahradnu osobnu starostlivost u maloletych deti A. a to B., nar. XX.XX.XXXX, C.,
nar. XX.X.XXXX, D., nar. XX.X.XXXX a C., nar. XX.X.XXXX, ktoru vykonavala L. H., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom I. J. XXX.

I.Zveruje maloletédeti A.atoB., nar. XX.XX.XXXX, C., nar. XX.X.XXXX, D., nar. XX.X.XXXX aC.,
nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia budi maloleté deti zastupovat
a spravovat' ich majetok.

lll. Otecje povinny prispievat na vyzivu kazdého z maloletych deti vyzivnym vo vySke 30% zo
sumy zivotného minima na kazdé nezaopatrené, neplnoleté dieta, ktort sumu je otec povinny prispievat
k rukam matky, vzdy do 25-teho dna, toho ktorého mesiaca vopred, po€nuc pravoplatnostou rozsudku.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1./ Urad préace, socialnych veci a rodiny Michalovce (dalej len navrhovatel) sa navrhom doslym
tunajdiemu sudu dria 10.4.2024 domahal ukonCenia nahradnej osobnej starostlivosti maloletych deti
A. a to B., nar. XX XX.XXXX, C., nar. XX.X.XXXX, D., nar. XX.X.XXXX a C., nar. XX.X.XXXX, ktoru
vykonavala L. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom I. J. XXX.

2./ Svoj navrh odévodnil navrhovatel tym, Ze spisovu dokumentaciu rodiny vedie na oddeleni
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately od roku 2014, kedy bola ich Uradu doru€ena Ziadost o
vypracovanie posudku na maloletého K. A., ktory sa mal dopustit ¢innosti inak trestnej, ktora bola pravne
kvalifikovana ako precin kradeze formou spolupachatelstva. K. A. dfia 04.07.2021 dovfsil plnoletost. Z
manzelstva rodiCov celkovo pochadza Sest deti a to K. A., nar. XX XX.XXXX, B. A., nar. XX.XX.XXXX,
C. A., nar. XX XX XXXX, D. A., nar. XX XX XXXX, C. A., nar. XX XX.XXXX a malolety M. A., nar.
XX XX XXXX, ktory je umiestneny v Reedukaénom centre Mlynky - Biele vody na zaklade rozsudku
Okresného sudu Michalovce €. k. 2P/68/2018 - 20, zo dfia 17.05.2018, pravoplatnym dna 07.07.2018.
Matka a otec boli zaviazani prispievat na vyzivu maloletého vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima



na jedno neplnoleté, nezaopatrené dieta na ucet Reedukaéného centra Mlynky - Biele vody vZdy do 25 —
teho dfia v mesiaci. Po rozvode manZelstva boli maloleté deti zverené do starostlivosti matky rozsudkom
Okresného sudu Michalovce &. k. 23P/130/2019 zo diha 10.12.2019, pravoplatnym dria 13.02.2020. Otec
maloletych deti bol zaviazany povinnostou prispievat’ na vyzivu kazdého z nich sumou vo vyske 30 %
z0 sumy zivotného minima na jedno nezaopatrené, neplnoleté dieta vzdy do 15 — teho dfia v mesiaci.
Matka po rozvode manzelstva prijala naspat’ svoje rodné priezvisko, Hromyova.

3./ Matka dnia 10.11.2020 nastupila na vykon trestu odhatia slobody pre trestny €in ohrozovania
mravnej vychovy mladeze. Starostlivost o maloleté deti prevzala stara matka zo strany matky,
L. H., nar. XXXX.XXXX, trvale bytom |. XXX. Maloleté deti boli starej matke zverené doasnym
neodkladnym opatrenim, vydanym Okresnym sudom Michalovce €. k. 15P/200/2020-18 zo dna
30.11.2020, pravoplatnym dria 16.03.2021. Dfia 10.01.222 sa matka deti, C. H. vrétila z vykonu trestu
odnatia slobody a rozsudkom Okresného sudu Michalovce €. k. 15P/200/2020 zo dha 11.03.2022,
pravoplatnym driia 20.04.2022 bol ndvrh na zverenie deti do nahradnej osobnej starostlivosti zamietnuty.
Deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky C. H..

4./ Matka deti dria 02.03.2023 opatovne nastupila na vykon trestu odnatia slobody. Otec o maloleté deti
nejavi zaujem nijakym spdsobom, na vyzivu deti neprispieva a su¢asna adresa otca nie je iradu znama.
Podra ziskanych informacii sa ma otec deti potulovat po okoli ako bezdomovec. Zaujem o poskytovanie
starostlivosti o deti prejavila stard matka deti, L. H., ktora s rodinou byva v jednej doméacnosti. Maloleté
deti su v suCasnosti na zaklade rozsudku Okresného sud Michalovce sp. zn. 15P/61/2023 zo dna
14.04.2023, pravoplatnym diia 18.04.2023 zverené do osobnej starostlivosti starej matky L. H..

5./ Matka deti C. H., bola diia 02.03.2024 z UVTOS prepustena. Organ SPOD a SK vykonal v nahradne;j
rodine Setrenie dria 06.03.2024, 20.03.2024 a 03.04.2024. Dna 20.03.2024 nebol v domacnosti nikto
pritomny. Dria 06.03.2024 a 03.04.2024 v domacom prostredi deti zastihli nahradnu matku aj biologicku
matku, C. H. ktora sa na starostlivosti o deti zaCala podielat.

6./ Rodina maloletych deti Zije v spolo¢nej domacnosti so starou matkou, matkou, ich strykom D. H.,
nar. XX.XX.XXXX a druhom matky, N. L., nar. XX XX.XXXX na adrese |. XXX. V dome je zavedend
elektrina, obecna voda, varia a kuria pieckou na tuhé palivo. Domacnost pozostava z dvoch izieb a
predsiene. Domacnost je zariadena star§im a u¢elnym nabytkom potrebnym pre potreby rodiny. Vstupna
izba je zariadena ako kuchyria s dvoma spojenymi postelami, aby sa vytvorila va¢Sia spiaca plocha. V
druhej miestnosti su rozloZzené viaceré postele a skrine, v ktorych je uloZené obleenie pre maloleté deti
v primeranej velkosti, pohlaviu a k rbznym druhom pocasia. Hygiena byvania ma kolisavy charakter,
doposial bola hygiena byvania stale na postacujucej urovni. V domacnosti maloletych deti hospodaria
Clenovia s financiami spoloéne. Stara matka pobera dochodok vo vy8ke 280 € a socialne prispevky
suvisiace s nahradnou osobnou starostlivostou o deti vo vyske 1395 €. Druh matky, L. N. pobera
invalidny déchodok vo vySke 224 €. Vydavky na chod domacnosti su vo vyske 20 € za vodu, 70 € za
elektrinu a raz ro€ne je to suma 200 — 300 € na nakup dreva. Pogas vykonavanych opatreni v rodine
boli v doméacnosti postadujuce zasoby jedla (zemiaky, cestoviny, muka). V rodine od roku 2014 organ
SPOD a SK pravidelne prijima potrebné opatrenia. V rodine vykonavaju opatrenia terénnou pracou aj
terénni pracovnici Centra pre deti a rodinu Michalovce na zaklade odporu&ania organu SPOD a SK.

7./ Zdravotna dokumentécia maloletych deti je vedena v ambulancii E. I. v Trhovistiach. Podla vyjadrenia
E. I. maloleté deti nebyvaju Casto choré, maju vSetky ockovania podia ockovacieho planu. Maloleta
D. navstevuje psychiatricki ambulanciu kvéli poruchdm spravania. Maloleté deti navstevuju ZS s MS
Bracovce.

8./ Nakolko je nahradna osobna starostlivost len doGasnym mozZnym rieSenim Zivotnej situacie
maloletych deti, navrhovatel je toho nazoru, Ze dévody pre ktoré boli maloleté deti zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti pominuli. Matka sa po prepusteni z UVTOS za&ala podielat na starostlivosti o svoje
deti, je zdrava a spifia osobnostné predpoklady na zabezpe&ovanie starostlivosti o svoje maloleté deti.

9./ Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutony stav:

10./ Z vypovede matky bolo zistené, Ze suhlasi s navrhom navrhovatela. Suhlasi s tym, aby maloleté deti
boli zverené do jej osobnej starostlivosti, nakolko od doby prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody



tj. od 2.3.2023 zabezpecuje starostlivost o maloleté deti. Toho asu ma vytvorené vhodné podmienky
na zabezpeclenie starostlivosti o maloleté deti, nakolko byva v spolo&nej domacnosti u svojej matky.
Deti maju vsetko, €o potrebuju. Zdravotny stav deti je dobry. Pokial su deti choré, navstevuje MUDr.
Babiarovu. Deti navstevuju Zakladnu Skolu v Bracovciach. Otec sa o maloleté deti nezaujima uz jedenast
rokov. Matka nevie, kde sa otec toho ¢asu nachadza. Iné vyzivovacie povinnosti okrem tychto matka
nema. Matka toho &asu nema Ziaden prijem. Chce sa podieflat’ na aktivaénych pracach v obci, pokial
bude mat’ deti zverené do svojej starostlivosti.

11./ Stard matka uviedla, Ze suhlasi s tym, aby bola zruSena nahradna osobna starostlivost, nakolko
matka sa o deti stara. Byvaju v spolo&nej domacnosti. Maloleté deti Skolu navstevuju. Otec sa o deti
nezaujima a neprispieva ani na ich vyZzivu.

12./ Podla § 47 ods. 1 pism. e) zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len Zakon o rodine), nahradna
osobna starostlivost zanika pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobnej starostlivosti.

13./ Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené
predpoklady na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti, preto sid navrhu navrhovatela vyhovel.

14./Sud v sulade s ust. § 62 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, otca zaviazal povinnostou prispievat na vyZzivu
maloletych deti minimalnym vyZivhym v rozsahu 30% zo sumy Zivotného minima. VyZivné v minimalnom
rozsahu je povinny prispievat kazdy rodi¢, bez ohladu na to, €i vibec nejakym prijmom disponuje. Toho
Casu vySka minimalneho vyzivného predstavuje sumu 36,80 Eur.

15./ O trovach konania rozhodol sud podla § 52 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 (patnastich) dni od jeho dorucenia na
tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1, 2 Civilny sporovy poriadok) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 Civilny sporovy
poriadok).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov (§ 62 ods. 3 CMP).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods. 1 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 CMP).



