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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr.
Kristiny Ferencziovej a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci obzalovaného Ing. S. T. pre obzvlast
zavazny zloCin vSeobecného ohrozenia podla § 284 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresnej
prokuratury PieStany a obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Piestany zo dna 12.11.2020, ¢€.k.
16T/93/2018-1471, na neverejnom zasadnuti konanom dna 2.12.2021 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c¢) Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zrusuje
v celom rozsahu.

Il. Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku sa vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

1. Okresny sud Piedtany rozsudkom zo dia 12.11.2020, ¢.k. 16T/93/2018-1471 uznal obZalovaného
Ing. S. T. za vinného, Ze

ako autorizovany stavebny inZinier v oblasti statika stavieb, ¢len Slovenskej komory stavebnych
inZinierov, vypracoval v obdobi od aprila do juna roku 2009 v Bratislave staticky vypoc¢et a navrh nosnych
konstrukcii, ktory bol su€astou projektovej dokumentacie pre realizaciu stavby - Polyfunéného objektu
Centroom Piestany, &. s. 7572 postavenej na parcele KN &. 7686/4, 7686/6, 7686/11 katastralne uzemie
N., R. XXXX, N., a v ktorom nedodrzal ustanovenia slovenskych technickych noriem platnych v ¢ase
pripravy projektovej dokumentacie predmetnej stavby a to predovSetkym STN 73 0035 - zatazenie
stavebnych konstrukcii, STN 73 1201 - navrhovanie betdnovych konstrukcii, STN 73 1204 - navrhovanie
betdnovych doskovych konstrukcii pdsobiacich v oboch smeroch, €o malo za nasledok narusenie statiky
samotnej stavby, v dosledku Eoho mohlo nastat tzv. krehké porusenie alebo zlyhanie konstrukcie stavby
s naslednym retazovym zrutenim budovy, pricom mesto PieStany vydalo dria 8.10.2015 rozhodnutie
o vypratani budovy, €o viedlo k znemoZneniu uzivania stavby a naslednym nevyhnutnym sana&nym
opatreniam, ktoré zamedzili moznému zruteniu stavby a ohrozeniu Zivota, zdravia a majetku ludi, pricom
naklady na sanacné prace, ktoré predstavovali sumu vo vySke 794.953,79 eur, museli znaSat’ majitelia
nehnutelnosti v uvedenom polyfunk&nom objekte, ¢im spdsobil majitefom nehnutelnosti v polyfunkénom
objekte Centroom PieStany Skodu vo vySke 794.953,79 eur,

teda z nedbanlivosti vydal fudi do nebezpeCenstva smrti alebo tazkej ujmy na zdravi alebo cudzi
majetok do nebezpelenstva Skody velkého rozsahu tym, Ze spdsobil iné podobné nebezpeéné konanie
(vSeobecné nebezpec&enstvo) a spdsobil nim zna¢nu Skodu,

¢im spachal precin vSeobecného ohrozenia podla § 285 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona.
Za to mu sud ulozil: Podla § 285 odsek 3 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pismeno j) Trestného
z&kona, § 37 pismeno h) Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 42 odsek 1
Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.
Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona s poukazom na § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa



mu vykon trestu odfiatia slobody podmienecne odklada a zarovefi sa mu uklada probaény dohfad nad
jeho spravanim v skuSobnej dobe. Podfla § 51 odsek 2 Trestného zdkona sa mu uréuje skusobna doba
5 (pat) rokov. Podla § 51 odsek 4 Trestného zakona sa obZalovanému uklada povinnost’ spoc€ivajuca v
prikaze verejne sa ospravedinit za Skody spdsobené na objektoch Polyfunk&éného komplexu TRINITY
v Bratislave na Plynarenskej ulici 3A, budove Apollo Business Centre | v Bratislave na Prievozskej ulici
a Polyfunkéného objektu Centroom PieStany na ulici Nitrianska 7572. Podla § 51 odsek 4 pismeno h)
Trestného zakona sa mu uklada povinnost' spocivajuca v prikaze podrobit' sa v sucinnosti s probacnym a
mediacnym Uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu. Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 42 odsek 2 Trestného zakona
sa obZalovanému uklada trest zakazu &innosti vykonavat povolania v odbore stavebnictvo na dobu 10
(desat) rokov. Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa rusi vyrok o treste uloZenom obzalovanému
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T/77/2018 zo dfia 20.8.2018, pravoplatnym
dnia 13.9.2018 a trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/176/2016 zo dria 23.2.2017,
pravoplatnym dria 17.7.2017, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zdkonom stanovej lehote prokurator Okresnej prokuratary
Piedtany - proti vyrokom o vine a o treste - a obZalovany - proti vyroku o vine.

3. ObzZalovany v pisomnom odévodneni podaného odvolania zo dia 9.4.2021 uviedol: (skratene):

3.1 Na naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného Cinu v8eobecného ohrozenia
spachaného umyselne aj z nedbanlivosti sa podlfa § 284 aj podla § 285 Trestného zakona vyZaduje
konanie pachatela, ktoré v priamej pri¢innej suvislosti vyvola skodlivy nasledok v podobe spdsobenia
alebo zvySenia vSeobecného nebezpelenstva, alebo staZenia jeho odstranenia alebo zmiernenia.
Podla § 284 odsek 1 Trestného zakona a ustalenej judikatiry sudov je vSeobecnym nebezpelenstvom
nebezpelenstvo smrti alebo taZkej ujmy na zdravi, ktoré hrozi najmenej siedmim osobam, alebo
nebezpelenstvo Skody velkého rozsahu na cudzom majetku, spésobené pozZiarom alebo povodiiou,
alebo poruchou, & havariou prostriedku hromadnej prepravy, alebo Skodlivym G&inkom vybusnin,
plynu, elektriny, radioaktivity alebo inych podobne nebezpecnych latok alebo sil, alebo iné podobné
nebezpeéné konanie, priCom toto nebezpetenstvo musi hrozit bezprostredne. Nestacdi, ked konanim
pachatela bola vytvorena iba taka situacia, Ze vSeobecné nebezpecny nasledok méze sice nastat, aviak
len po splneni dalSich podmienok, ktoré méze pachatel alebo aj ina osoba zrealizovat.

3.2 KedZe ku konaniu obZalovaného, ktorym malo podla obZaloby dbjst k spésobeniu vieobecného
nebezpeclenstva, t. j. k vypracovaniu projektovej dokumentacie doslo v roku 2009 a az do roku 2015,
kedy doslo k jej sanacii, stavba napriek jej uzivaniu stala a nezrutila sa, mozno jednoznaéne konstatovat,
Ze v pripade hrozby nebezpedenstva jej zratenia chyba prvok bezprostrednosti, ktory je pre naplnenie
objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného &inu vSeobecného ohrozenia nevyhnutny.

3.3 Na zéklade vykonaného dokazovania mozno mat taktiez dévodné pochybnosti o tom, i vSeobecné
nebezpelenstvo skutoéne vzniklo a €i bol jeho vznik v priinnej suvislosti s konanim obZalovaného.
Ak su na objasnenie skutoCnosti dolezitej pre trestné konanie potrebné odborné znalosti, su organy
¢inné v tresthom konani a v konani pred sidom predseda senatu povinni vyZiadat odborné vyjadrenie
podla § 141 odsek 1 Trestného poriadku a ak pre zlozitost objasfiovanej skutoCnosti nie je postup
podla § 141 postadujuci, pribrat znalca na podanie znaleckého posudku podfa § 142 odsek 1 Trestného
poriadku. Ani v pripade, Ze by sud sam disponoval potrebnym vzdelanim a odbornymi znalostami, nie je
v zmysle ustalenej judikatury opravneny odborné otazky sam posudit’ a nahradit odborné, resp. znalecké
posudenie nezavislym odbornikom vlastnou Uvahou (R 27/1988, R 9/1990, R 10/1996-| atd’.)

3.4 Sud v odbvodneni Napadnutého rozsudku uvadza, Ze nezohladnil a neprihliadol na zavery
odbornych vyjadreni a znaleckych posudkov vypracovanych pred zacatim trestného stihania, ktoré
oboznamil len ako listinné dékazy a preto sa ani s pripadnymi rozpormi v ich zaveroch nezaoberal.

3.5 Ani o zavery znaleckého posudku &islo 113/2017 vypracovaného Ustavom studneho inZinierstva v
Ziline, na ktory sud prihliadal, sa v8ak podla nézoru obZaloby nemozno opriet, kedZe tento posudok
nebol vypracovany v sulade s ustanoveniami zakona ¢&islo 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo&nikoch a
prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Podla § 16
odsek 3 zakona Cislo 382/2004 Z. z. je totiz znalecka organizacia povinna vykonavat znalecku €innost
prostrednictvom znalcov, pri€om v zmysle ustanovenia § 16 odsek 1 zakona Cislo 382/2004 Z. z. sa
znaleckou &innostou rozumie Specializovana odborna &innost. V pripade znaleckého posudku &islo
113/2017 v8ak vSetky odborné otazky riesili Ing. J. a Ing. N., ktori neboli znalcami. Toto pochybenie
nemozno konvalidovat ani odvolanim sa na ustanovenie § 16 odsek 6 za&kona Cislo 382/2004 Z.
z., na ktoré poukazuje sud, pretoZze v zmysle tohto ustanovenia mozno pribrat konzultanta len na
posudenie Ciastkovych otazok a nie na vypracovanie celého posudku a navy$e by musel znalec v



znaleckom posudku odévodnit, pre€o nembze zodpovedat' Ciastkovu otdzku sam a vysvetlit, pre¢o
bola ako konzultant vybrata konkrétna osoba, ¢o neurobil. Okrem toho tento znalecky posudok hodnoti
projektovi dokumentaciu vypracovanu obzZalovanym gisto po formalnej stranke a pri konstatovanych
poruSeniach technickych noriem ani na jednom mieste nespomina, Ze by v désledku tychto poruSeni
mohlo déjst k zruteniu stavby. Pre takéto konstatovanie napokon neobsahuje ani Ziadne podklady,
kedZe osoby, ktoré tento posudok spracovali nevykonali Ziaden staticky vypoc&et, na zaklade ktorého
by mohli skonstatovat, Ze vypoclty obZalovaného su nespravne a Ze stavbe postavenej na zaklade nim
vypracovaného statického projektu hrozi zrutenie.

3.6 Nemozno sa stotoznit' s nazorom sudu, Ze nebola potrebna pritomnost’ znalcov na stavbe, a to z
toho d6vodu, Ze prave posudenie skutoéného vyhotovenia stavby je podstatné pre zodpovedanie otazky,
¢i hrozi jej zratenie, alebo nie. Aj na zaklade spravnej projektovej dokumentacie totiz méze vzniknat
nebezpecéna stavba, ak projektova dokumentéacia nie je dodrzana, a naopak. Nezistovanie skutoéného
vyhotovenia stavby zo strany sudu, ale predovSetkym zo strany organov Cinnych v trestnom konani
povazuje obhajoba za zavazny nedostatok, kedze samotné vypracovanie projektovej dokumentacie
nie je za Ziadnych okolnosti spbsobilé ohrozit' Zivoty a zdravie ludi alebo ich majetok, ale takéto
nebezpelenstvo mdze vyvolat len realizovana stavba.

3.7 KedZe znalecky posudok Cislo 113/2017 neuvadza, Ze pochybenia pri vypracovani projektovej
dokumentacie viedli k naruseniu statiky, v désledku €¢oho malo hrozit zrutenie, sud svoje rozhodnutie o
vine obZalovaného oprel predovdetkym o vypoved svedka prof. Dr. Ing. C. D., CSc.

3.8 Znalecké dokazovanie v3ak nie je mozné nahradit’ ani vysluchom svedka a uz vobec nie v pripadoch,
ked mozno mat pochybnost o jeho nestrannosti a nezaujatosti, o je podla § 11 odsek 1 zakona &islo
382/2004 Z. z. dévodom pre vylu€enie jeho osoby ako znalca. O osobnej zainteresovanosti svedka prof.
Dr. Ing. C. D., CSc na veci svedci to, Zze pred za¢atim trestného stihania vypracoval viacero posudeni
stavby, na zaklade ktorych bola stavba vystahovana a opravovana, pri¢om jeho spolo€nost’ sa priamo
podielala i na sanacii stavby, z €¢oho finan€ne profitoval. Bez ohladu na kvalifikaciu a odbornost’ tohto
svedka teda sud pri hodnoteni dékazov nemal na jeho vypoved v Casti, v ktorej sa vyjadroval k odbornym
otazkam, prihliadat. To, Ze odborné zavery tohto svedka su pre rozhodnutie sudu nepouzitelné, napokon
sud potvrdil uz tym, Ze sa rozhodol neprihliadat na nim vypracované odborné a znalecké posudky.

3.9 KedZe pre posudenie suladu konania obZalovaného s technickymi normami, pre posudenie
Skodlivého nasledku v podobe hrozby zrutenia stavby, ako aj pre posudenie ich vzajomnej pri¢innej
suvislosti su potrebné odborné znalosti a Ziadny z obZalobou prezentovanych a na hlavhom pojednavani
vykonanych dbkazov nie je pre posudenie odbornych otédzok pouzitelny, nebolo bez akychkolvek
pochybnosti dokazané, Ze sa skutok, za ktory je obZalovany trestne stihany, stal.

3.10 V neposlednom rade sa nemozno stotoznit ani so spdsobom, akym sa sud vyrovnal s obhajobou
vznesenou namietkou preml&ania trestného stihania. Okrem dizky premlgacej doby odvijajucej sa od
pravnej kvalifikacie skutku, je totiz potrebné zaoberat sa aj momentom, od ktorého zac¢ina premli&acia
doba plynut, priCom tuto otazku posudil siud nespravne. Pre urenie zaciatku plynutia premliacej doby
az odo dna 08.10.2015, kedy bolo rozhodnuté o vypratani polyfunkéného objektu Centroom, ako to
urobil sud, nie je Ziadne logické vysvetlenie. Aj ak by bol spravny nazor sudu, Ze premi¢acia doba zacala
plynut az vznikom bezprostredného ohrozenia Zivota, zdravia a cudzieho majetku, t. j. az dokonanim
precinu v8eobecného ohrozenia, medzi rozhodnutim o vypratani stavby a vznikom nebezpelenstva, Ze
sa zruti, neexistuje Ziadny suvis. Ak by sme aj pripustili moznost, Ze zrutenie stavby naozaj hrozilo,
sudny spis neobsahuje Ziadny dbkaz o tom, kedy toto nebezpelenstvo vzniklo. MoZno sa len domnievat,
Ze ak stavba skutoCne trpela takymi zavaznymi nedostatkami, Ze hrozilo jej zrutenie, tak nimi trpela od
samotného zadiatku, teda od je postavenia. KedZe premi€acia doba prec€inu vSeobecného ohrozenia
podla § 285 Trestného zakona je v zmysle § 87 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona péat' rokov, tato
od postavenia stavby a od momentu, kedy na nej boli v roku 2010 pozorované prvé trhliny, do vznesenia
obvinenia v roku 2017 davno uplynula.

3.11 Vzhladom na to, Ze nebola naplnena objektivna stranka skutkovej podstaty trestného €inu, nebolo
jednoznalne preukazané, Ze sa skutok stal, a odsudeniu obZalovaného brani aj prekazka premi¢ania
trestného stihania, Krajskému sudu v Trnave navrhujem, aby na podklade tohto odvolania rozsudok
Okresného sudu Piestany spisovej znacky 16T/93/2018 z 12.11.2020 podla ustanovenia § 321 odsek 1
Trestného poriadku zrusil a aby v sulade s ustanovenim § 322 odsek 3 Trestného poriadku sam rozhodol
tak, Ze obZalovaného Ing. Jana Tom¢&aniho podla § 285 pismeno a) Trestného poriadku spod obZaloby
oslobodi, resp. aby rozsudok Okresného sudu Piestany spisovej znacky 16T/93/2018 z 12.11.2020 zrusil
podla § 320 odsek 1 Trestného poriadku a trestné stihanie podla § 320 odsek 1 pismeno c) Trestného
poriadku s poukazom na ustanovenie § 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku zastavil.

4. Prokurator v pisomnom odévodneni podaného odvolania zo dfia 19.2.2021 uviedol: (skratene)



4.1 Po oboznameni sa s pravnou a skutkovou argumentaciou sudu ohfadom posudenia viny
obZalovaného v Casti (objektu, objektivnej stranky a subjektu) nemam vyhrady a stotoZriujem sa s nimi.
4.2 Vyhrady a nesuhlas s napadnutym rozsudkom sa vztahuje v prvom rade na pravne posudenie a
vyhodnotenie subjektivnej stranky trestného ¢€inu, ked prvostupriovy sud vyhodnotil subjektivnu stranku
trestného €inu ako nevedomu nedbanlivost’ a nie ako nepriamy umysel tak, ako to v pripravhom konani,
v podanej obZalobe a v zaverec¢nej redi prezentovala tunajSia okresna prokuratira. Sme toho nazoru,
Ze ani nasledne uloZeny trest nezodpoveda zasadam trestania, resp. principom trestnej normy, ktora
ma sankény charakter.

4.3 Po obozndmeni sa s nazorom prvostupfiového sudu ohladom posudenia subjektivnej stranky sa
pridrziavam pévodného pravneho nazoru a argumentacie, Ze v tresthom konani bolo preukazané, Ze
obzalovany Ing. S. T. konal v umysle nepriamom. V tomto trestnom konani doSlo (oproti trestnym veciam,
za ktoré uz bol obvineny pravoplatne odsudeny pre rovnaky trestny &in), k odliSnému vyhodnoteniu
subjektivnej stranky predmetného trestného €inu orgdnmi €innymi v trestnom konani. V tejto suvislosti
uvadzam, Ze obvineny bol v minulosti pravoplatne odsudeny dvakrat pre precin vSeobecného ohrozenia
podla ustanovenia § 285 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona. Teda v oboch pripadoch
bola subjektivna strdnka obvineného vyhodnotend orgdnmi innymi v trestnom konani a sudmi ako
nedbanlivostny trestny &in. K pravnej kvalifikacii skutkov ako trestnych ¢€inov, resp. ani s vyrokmi o vine
ako aj s trestnymi sankciami nemal obvineny namietky, nakofko predmetné trestné rozkazy nadobudli
pravoplatnost. O tom, Ze konanie obvineného nevykazovalo prvky ojedinelého konania vyplyva aj z
ostatnych sudnych rozhodnuti v trestnych veciach rovnakého, resp. obdobného modus operandi. Aj
na zaklade tychto rozhodnuti je zrejmé, ze Ing. S. T., aj napriek svojim odbornym znalostiam, praxi a
vykonaniu autoriza&nej skusky nedodrziaval a porusoval technické normy STN pri statickych vypoctoch,
¢o malo za nasledok kolapsy budov a ohrozenie Zivotov, zdravia a majetku ludi, ako aj spésobenie
8kody velkého rozsahu. Z vy3sie uvedenych skutonosti je mozné vyvodit, resp. preukazat' na umyselné
konanie obvineného, a to v podobe umyslu nepriameho, t. j. Ze obvineny pri spachani &inu vedel, Ze
svojim konanim méze také porusenie alebo ohrozenie spbsobit, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym
uzrozumeny. Teda obvinenému sa nekladie za vinu spachanie skutku v rozsahu priameho umyslu. Na
zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze Ing. S. T. bol dostato&ne kvalifikovany, resp. odborne
zdatny a opravneny na vykonavanie Cinnosti statika a statickych vypoctov v oblasti statika stavieb.

4.4 V suvislosti s pravnou kvalifikaciou skutku ako trestného &inu je potrebné uviest, Ze v tomto kontexte
je délezita povinnost vyplyvajuca zo zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie alebo uloZzena
podla zakona, pri¢om je volena tak, aby zahffiala poruSenie vSetkych relevantnych délezitych povinnosti,
ktoré pachatelovi vyplyvaju z jeho povolania, pracovného zaradenia alebo zamestnania, priCom ide o
povinnosti, ktoré maju vztah k ochrane Zivota a zdravia fudi. Obvineny svoju povinnost’ vyplyvajicu
z jeho zamestnania a postavenia porusil tym, Ze nedodrzal a nereSpektoval normy platné v Case
pripravy projektovej dokumentacie v Casti statika a to aj napriek tomu, Ze tieto poznal. Uvadzam, Ze
obzalovany bol na tuto €innost kvalifikovany a mal v3etky potrebné opravnenia na vykon tejto €innosti a
vzhladom na svoje vzdelanie a odbornu prax si musel byt vedomy nasledkov spojenych s nedodrzanim
prisludnych noriem. Znaleckym skimanim bolo preukazané, Ze boli porusené normy, a to: STN 73
1201 - Navrhovanie beténovych konstrukcii, ¢lanok 5.5.6 - Medza porusenia pretlacenim a ¢lanok 7.3.3
Reologické pretvorenia; STN 73 1204 - Navrhovanie betonovych doskovych konstrukcii pésobiacich v
oboch smeroch; STN 73 0035 - ZataZenie stavebnych konstrukcii.

4.5 Co sa tyka samotného vykonu &innosti statika, na zaklade spravy zo Slovenskej komory stavebnych
inZinierov, pre toto je potrebné ziskat’ opravnenie podfla § 45 odsek 4 zakona &islo 50/1976 Zb. (stavebny
zakon), autorizaciu pre kategoériu InZinier pre statiku stavieb podla § 5 odsek 1 pismeno b) bod 3. zakona
Cislo 138/1992 Zb. (o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inzinieroch). Autorizéciu
mozno ziskat' po splneni zakonnych podmienok - vzdelania, odbornej praxe a vykonani autorizovane;j
skusky, ktord pozostava z pisomného testu z pravnych predpisov a technickych noriem a obhajoby
vlastnych diel zhotovenych poCas praxe a preukazania schopnosti samostatne vykonavat povolanie. Po
splneni tychto podmienok sa uchadzacovi udeli autorizacia v zodpovedajucom rozsahu. Ing. S. T. ziskal
autorizaciu pre kategériu statika stavieb a diia 18.12.2001 zlozZil slub, ¢im sa stal Clenom Slovenskej
komory stavebnych inZinierov (SKSI).

4.6 Co je klugové pre posudenie zavinenia je ta skutodnost, Ze obZalovany na hlavnom pojednavani
uviedol, Ze vysSie identifikované technické normy a predpisy poznal. Ak ich poznal a poznal aj ich
vyznam, som toho nazoru, Ze ich nedodrzanim v rozsahu ako to bolo preukazané znaleckym posudkom,
teda obZalovany pri spachani ¢inu vedel, Ze svojim konanim méze také porusenie alebo ohrozenie
spbsobit, a pre pripad, ze ho spésobi, bol s tym uzrozumeny. Ak poznal obZalovany uvedené technické



normy, ¢o potvrdil na hlavhom pojednavani, musel ako osoba odborne zdatna poznat' aj nasledky, resp.
mozné nasledky v pripade ich nedodrzania.

4.7 Prvostupriovy sud vo vyroku o treste ulozil obzalovanému totoZny podmienecény trest odriatia slobody
s totoZznou skusobnou dobou ako bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp.
zn. 1T/77/2018, pricom ku kozmetickej zmene doSlo v podobe uloZenia dalSej povinnosti v ramci
proba¢ného dohladu.

4.8 V ramci probaéného dohladu sud obzalovanému ulozil povinnost podrobit sa v sucinnosti s
probacnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu, ktora povinnost uz obzalovanému bola uloZzena v predchadzajicom suhrnnom treste. Okrem
tejto povinnosti sud obZalovanému uloZil aj povinnost’ verejne sa ospravedinit za Skody spdsobené
na vSetkych troch objektoch, teda Trinity, Apollo BC1 aj Centroom. Tuto povinnost sud ukladal z
dovodu, Ze ani v jednom z konani nebolo rozhodované o povinnosti obZalovaného nahradit' $kodu,
avSak svojim konanim zasiahol do majetkovych prav vacéSieho poctu fyzickych aj pravnickych oséb,
preto ma sud za to, Ze urCitym zadostucinenim pre podkodenych by bolo, ak by sa obZalovany
za spbsobené Skody ospravedinil. Vzhladom na pocet poSkodenych ako aj to, Ze mnohi z nich su
pravnické osoby, osobné ospravedinenie by nebolo realne mozné. Formu verejného ospravedinenia
ponechal sud na obZalovanom, pri€om by mohlo ist o ospravedinenie v tlacovom (ak nie v rozhlasovom
alebo televiznom) prostriedku, ktoré by malo byt zverejnené v medialnom prostriedku s pésobnostou
minimalne v miestach, kde boli skutky spachané.

4.9 Ak ma byt uvedena povinnost rozdielova v ramci sank&ného postihu v tomto trestnom konani, je
na mieste polozit’ si legitimnu otazku, ¢i uvedena sankcia splni zakonnom pozadovany ucel. V tejto
suvislosti uvadzam, ze uvedena povinnost sa s pravdepodobnostou hrani€iacou istote minie ucelu,
nakolko obZalovany popiera od samého zaciatku trestného stihania vinu a teda ospravedinenie (ak by
vbbec bolo realizované) by bolo mozné oznadit ako formalne, nedprimné a teda aj zbyto€né. Za situacie
a sudnej praxe, ked (prikladmo) za protipravne konanie v podobe opakovanej kradezi dvoch vrecusok
pistacii v skusobnej dobe sud uklada nepodmienecné tresty odratia slobody, sa uvedena sankcia javi
ako absolutne neproporcionalna k spésobenému néasledku, resp. stupfa realneho ohrozenia ludskych
Zivotov.

4.10 Preto navrhujeme pri zmene pravneho posudenia v zmysle pravneho nazoru Okresnej prokuratiry
PieStany ohladom pravnej kvalifikacie skutku ako trestného €inu, aby bol obzalovanému uloZeny trest
navrhnuty v zaverec¢nej reCi prokuratora, teda suhrnny nepodmienecny trest odhatia slobody v dolne;j
polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby s umiestnenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia. Zaroven navrhujem uloZit ochranny dohlad v trvani 2 (dvoch) rokov, pri€¢om ostatné
Casti vyroku o treste pokladdam za spravne, teda vyroku o treste zakazu &innosti a vyroku ohladom
suhrnného trestu.

4.11 Vzhladom na konkrétne skuto€nosti uvadzané v odévodneni odvolania dozorujuceho prokuratora
povazujem rozsudok Okresného sudu Piedtany zo dfia 12.11.2020, sp. zn. 161/93/2018, v Casti
posudzovania vyroku o vine a nasledne suvisiaceho vyroku o treste, za nedévodny, a navrhujem, aby
Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 321 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok a su€asne, aby podfa § 322 odsek 3 Trestného poriadku sdm vo veci rozsudkom
rozhodol. V &asti odvolania obZalovaného S. T. toto navrhujem zamietnut ako nedévodné.

5. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.



Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti
treba urobit’ vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené
s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym zaverom.

6. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podali prokurator a obZalovany ako opravnené osoby, v zakonnej lehote a proti
vyrokom o vine (obZalovany a prokurator) a o treste (prokurator), proti ktorym je tento opravny prostriedok
pripustny.

7. Po preskumani napadnutého rozsudku z dévodov, vymedzenych v odvolaniach, dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze napadnuty vyrok o vine je nespravny a je ho potrebné zrusit. V sulade s ustanovenim §
321 ods. 2, druha veta Trestného poriadku, pri zruSeni vyroku o vine, pristupil odvolaci sud aj k zruSeniu
vyroku o treste a dalSich vyrokov, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

8. Prvostupriovy sud zaloZil svoje rozhodnutie o vine obZalovaného na nasledovnych zisteniach a
zaveroch.

9. Vo vztahu k subjektivnej stranke trestného Cinu, ktory bol naplneny konanim obZalovaného, sud
uviedol, Ze obZaloba skutok kvalifikovala ako umyselny obzvlast zavazny zlo€in vSeobecného ohrozenia
s tym, Ze obZalovany v juni 2009 vypracoval staticky vypolet k predmetnej stavbe, pri¢om napriek
svojim odbornym znalostiam nedodrzal ustanovenia slovenskych technickych noriem, o malo za
nasledok naruSenie statiky stavby v désledku ¢oho mohlo nastat tzv. krehké zlyhanie. V konani
nebol preukazany umysel obZalovaného vo vztahu ku konaniu a jeho nasledku. Okolnost, Ze sa
obzalovany nezuc&astfioval Skoleni statikov organizovanych komorou nepreukazuje umyselné zavinenie
obZalovaného. Ani samotné nedodrzZanie slovenskych technickych noriem pri statickom vypocte
nepreukazuje umyselné konanie obZalovaného, kedZe nebolo preukdzané vedomé nedodrzanie
slovenskych technickych noriem obZalovanym a jeho pripadna vedomost k moznému nasledku takéhoto
konania. Len z lahkomyselného spravania sa obZalovaného vo vztahu k mozZnému nasledku, nie je
mozné bez daldieho usudzovat, Ze bol so vzniknutym nasledkom uzrozumeny. ObZalovany vypracoval
staticky vypocet k polyfunkénému objektu v PieStanoch v aprili az juni roku 2009, priCom k zrateniu
stropnych dosiek objektu Trinity v Bratislave priSlo 1.7.2012 a problémy s budovou Apollo BC1 v
Bratislave boli zistené v roku 2015, teda niekolko rokov po vypracovani statického posudku v dane;j
veci, takZe sud nema preukazané, Ze by obzalovany bol uzrozumeny s tym, Ze vypracovanim statického
vypoctu bez dodrzania slovenskych technickych noriem spdsobi bezprostredné ohrozenie. Prokurator v
konani zo Ziadnych z navrhnutych dékazov umyselné zavinenie obzalovaného nepreukazal. Zavinenie
obZalovaného sud na zdklade vykonaného dokazovania vyhodnotil ako nevedomu nedbanlivost, teda
Ze nevedel, Ze svojim konanim moze také ohrozenie spdsobit, hoci o tom, vzhfadom na okolnosti a svoje
osobné pomery vediet mal a mohol. TaktieZ osobné pomery obzalovaného odévodriuju, Ze mal a mohol
vediet, Ze svojim konanim spdsobi vSeobecné nebezpelenstvo, nakolko od ukon&enia vysokoskolského
Studia pracoval od roku 1978 ako statik, teda cely svoj profesijny Zivot sa venoval tomuto odboru.

10. K objektivnej stranke trestného &inu prvostupfiovy sud uviedol, Ze sud mal z vykonaného
dokazovania preukazané, Ze obzalovany od aprila do juna roku 2009 vypracoval staticky vypocet a navrh
nosnych konstrukcii pre objekt Centroom v PieStanoch, v zasade spracovany vo vypoétovom programe,
v ktorom neanalyzoval vSetky potrebné parametre v zmysle slovenskych technickych noriem, v désledku
¢oho po zhotoveni stavby pridlo od juna 2010 k trhlinam na nenosnych konstrukciach, ktoré vznikali
nerovnomernym sadanim strednych stipov v objekte, o viedlo v roku 2015 k rozhodnutiu o vystahovani
budovy z dévodu hroziaceho nebezpedenstva pretladenia strednych stipov cez stropni dosku najmé na



2. a 3. nadzemnom podlazi, a teda tzv. krehkému zlyhaniu, kedy by mohlo hrozit zritenie objektu, &im by
boli najomnici 44 bytov a 8 nebytovych priestorov daného objektu vydani do nebezpeenstva smrti alebo
taZkej ujmy na zdravi alebo by bol cudzi majetok vydany do nebezpelenstva Skody velkého rozsahu.
11. V konani nebolo sporné, Zze obZalovany k objektu Centroom vypracoval od aprila do juna roku
2009 staticky vypocet a vykresy s navrhom nosnych kon&trukcii. Podfa zaverov znaleckého posudku
€. 113/2017 je na vykresoch tvaru a vystuze zakladov uvedeny zodpovedny projektant Ing. Petriska,
ale sucasne je na tom istom vykrese aj podpis obzalovaného, pricom v zmysle platnych predpisov,
zodpovednym projektantom jednej stavby v &asti statika ma byt iba jeden autorizovany inZinier. V danom
pripade, ani sam obzalovany v8ak nenamietal, Ze by staticky vypocet a vykresy nerobil, resp. Ze by ich
robil aj niekto iny.

12. Staticky vypo&et obZalovaného k objektu Centroom vyhodnotil znalecky posudok Zilinskej univerzity
€. 113/2017 s tym, Ze je neprehladny, nejasny a nedostato¢ny. Staticky vypolet obZalovaného
neobsahuje vypocet vietkych typov zatazZeni ani ich vyslednu kombinaciu. Sud dalej zosumarizoval,
ktoré chyby vytkla znalecka organizacia v praci obZalovaného. Znalecky ustav kon$tatoval, Ze tieto
nedostatky boli spomenuté aj v odbornom statickom posudku €&islo 5/2015, ktory vypracovala spolo&nost
BETONING & PARTNER, spol. s r. 0. diia 6.10.2015. Z uvedenych zaverov znaleckého posudku &.
113/2017 je podla sudu zrejmé, Ze obZalovany vyhotovil staticky vypo€et vo vypoltovom programe,
avSak bez zohladnenia kombinécii zataZenia, bez analyzy $mykového namahania stipov a bez navrhu
vystuZe na pretladenie stipa cez stropné dosky, pricom vystuze stipov zakreslené vo vykresoch neboli
podlozené vypoc&tami, ale budili dojem, Ze boli len odhadnuté. Uvedené skuto€nosti boli v rozpore s
konkrétnymi technickymi normami, ktoré sud citoval.

13. Sud dalej uviedol, Ze aj svedok Ing. D. vo vypovedi potvrdil, Ze konstrukcia objektu Centroom mala
oproti norme predpisanym hodnotam velmi mal odolnost voé&i pretlageniu, teda prepichnutiu stipov cez
stropné dosky. Pri posudzovani stropnych dosiek zistili, Ze odolnost’ vodi prepichnutiu je mnohonasobne
prekro&ena oproti predpisanej norme. Boli tam 3 stipy, kde odolnost vo&i pretladeniu bola na trovni 289
% alebo 304 %, €iZe dvojnasobne prekro¢ené zatazenie, o mohlo viest k zlyhaniu stavby pretlacenim
stipov cez stropné dosky, a teda k zruteniu stavby v priebehu niekolkych minit bez predchadzajuceho
varovania. Vzhladom na to, Ze obZalovany v statickom vypoc&te neuviedol navrh vystuze na pretlacenie
stipa cez stropné dosky, pricom v skutoénosti bola odolnost vogi pretladeniu dvojnasobne prekrodena
oproti norme az pri troch stipoch, je zrejmé, Ze z tohto dévodu hrozilo zlyhanie stavby pretladenim.

14. Mesto Piedtany ako stavebny Urad na dané nebezpelenstvo mozného krehkého zlyhania objektu
Centroom, ktoré malo potvrdené zo zaverov odborného statického posudku &. 5/2015, vydalo dna
8.10.2015 rozhodnutie, ktorym nariadilo vypratanie predmetnej budovy.

15. Nevhodné statické rieSenie stropnych dosiek bolo pri€inou zrutenia poslednej stropnej dosky pod
plochou vegetagnou strechou objektu Trinity v Bratislave, ¢o viedlo diha 1.7.2012 k zruteniu vSetkych
stropnych dosiek az na zakladovu dosku, pri€om v danom pripade bola Smykova a ohybova unosnost
podla statického vypoctu obZalovaného prekrogena az 0 477,27 %. Rovnako aj pri objekte Apollo BC1
bola podla statického vypoctu obzalovaného prekro¢ena unosnost stropnych dosiek az 0 367,93 %. Pri
oboch tychto objektoch pri navrhu nosnych konstrukcii obZalovany nedodrzal platné STN 73 0035, STN
73 1201 a STN 73 1204. Sam obzalovany potvrdil, Ze uvedené tri objekty, ktoré mali statické problémy,
maju spolo€ného menovatela, ¢im obzalovany pripustil existenciu rovnakej pri¢iny mozného zlyhania
tychto stavieb. Nazor obzalovaného, Ze by objekt Centroom nespadol, nebol podloZeny Ziadnymi
realnymi prepoc¢tami. Okrem toho, pre naplnenie skutkovej podstaty precinu vSeobecného ohrozenia
staci bezprostredna hrozba takéhoto zlyhania objektu, ktora nemusi realne nastat.

16. Okolnost, Zze konanim obzalovaného bola realne spdsobena Skoda, a to znaéna, mal sud
preukazanu z faktur spolo¢nosti KLIMATI TEAM, s. r. 0., ktora zabezpedovala sanacné prace na zaklade
dokumentacie vypracovanej spolo¢nostou BETONING & PARTNER, s. r. 0. Sanacia objektu Centroom
zmenou nosného systému konstrukcie z pévodne nenosnych murov na nosné murované konstrukcie
na 2. podlazi zabranila hrozbe pretladenia stipov cez stropné dosky, &o si vyziadalo naklady v sume
794.953,79 eur, ¢o mal sud preukazané z faktur uhradenych spravcovskou spolo¢nostou. Do rozsahu
spbsobenej Skody treba zahfhat’ naklady ucelne vynaloZzené na odvracanie hroziaceho nebezpedenstva
a na napravu Skodlivych nasledkov. Nakolko sanacné prace si vyziadali naklady presahujuce sumu
26.600 eur, mal sud preukazané naplnenie kvalifikovanej skutkovej podstaty pre€inu podla § 285 odsek
1, a to aj podla odseku 3 pismeno a) Trestného zakona, teda Ze €inom bola spdsobena zna¢na Skoda.
17. Na zaklade naplnenia subjektivnej a objektivnej stranky trestného €inu, prvostupriovy sud upravil
skutkovu vetu Zalovaného skutku, Comu prispdsobil aj pravnu kvalifikaciu tak, ako to je uvedené vo
vyroku napadnutého rozsudku (odsek 1 tohto uznesenia).



18. Pri zohladneni odvolacich namietok obZalovaného, dospel tunajsi k zaveru, Ze rozsah dokazovania,
ktoré sud vykonal nie je dostatoény a spésob, akym vyhodnotil vykonané dbkazy, nie je v sulade so
zakonom.

19. Obzalovanému je v tomto trestnom konani davané za vinu (zjednoduSene povedané), Zze spachal
skutok, ktory spocival v tom, Ze vypracoval staticky vypoc€et a navrh nosnych kon&trukcii, pri ktorych
nedodrzal prislusné zavazné technické normy. To malo za nasledok naruSenie statiky stavby, ktora bola
realizovana aj na zaklade uvedeného statického vypoctu a navrhu nosnych konstrukcii, vypracovanych
obZalovanym, vzniklo nebezpecenstvo zrutenia stavby, z Coho vyplynula potreba vypratania tejto stavby
a vykonania sanacnych opatreni proti zruteniu stavby v celkovej vySke v 794 953,79 eur.

20. Pri zistovani skutkového a pravneho stavu, pri posudzovani spravnosti statického vypoctu a
vypracovania navrhov mostnych konstrukcii zo strany obZalovaného, vychadzal prvostupfovy sud zo
svedeckej vypovede Ing. D., zo znaleckého posudku, ktory vypracoval Ustav sudneho inZinierstva
Zilinskej univerzity &. 113/2017 z 25.7.2017 a z vypovede znalkyne Ing. Meligkovej.

21.Sud v odévodneni napadnutého rozsudku dalej uvadza, Ze ako listinné dékazy oboznamil aj znalecky
posudok Ing. Majducha €. 61/2016 z 20.12.2016, odborny staticky posudok firmy Betoning & Partner €.
5/2015 z 6.10.2015, odborny posudok €. 1/2010 z 22.7.2010, ktory vypracovali Ing. D., Ing. F., Ing. A.
a Ing. N. a znalecky posudok €. 4/2011 z 10.3.2011 vypracovany Stavebnou fakultou STU Bratislava.
Ohladne tychto listinnych dékazov prvostupfiovy sud uviedol, Ze z nich zohfadnil len &ast’ tykajucu sa
opisu zistenych nedostatkov na predmetnej stavbe, v konani z nich nemozno pouzit' znalecké zavery,
kedZe neslo o znalcov pribratych v rdmci trestného konania.

22. Pri posudeni obsahu dbékazov, citovanych v predchadzajucich dvoch odsekoch, odvolaci sud zistil,
Ze posudenim spravnosti statickych vypoctov obZalovaného sa meritérne zaoberali: znalecky posudok
Ing. Majducha €. 61/2016 a odborny staticky posudok firmy Betoning & Partner €. 5/2015 (na ktorého
vypracovani sa podielal aj Ing. D.).

23. Znalecky posudok Ustav sidneho inZinierstva Zilinskej univerzity &. 113/2017 konstatoval, Ze
staticky vypoCet obZalovaného je velmi strohy, stru¢ny, nedostato€ny (neuplny), neprehladny a nejasny.
Sled kapitol v statickom vypoéte nie je spravny, a tym sa stdva dokument neprehladnym. Postup
obzalovaného budi dojem jeho empirického odhadu niektorych délezitych parametrov, ¢o absolutne
neprijatelné neakceptovatelné z hladiska platnych noriem a predpisov.

24. Uvedené zistenia Ustav sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity, ktoré podrobne popisuju v &om
spocCivaju uvedené nedostatky prace obzalovaného, v3ak priamo neodpovedaju na kfu€ovu otazku, t. j.
Ci tieto nedostatky boli pri¢inou naruSenia statiky predmetnej stavby. Sved¢i o tom aj vypoved znalkyne
Ing. Adriany Melidkovej, ktora zodpovedala za vypracovanie tohto znaleckého posudku a ktorej vypoved
bola na hlavhom pojednavani precditana. Znalkyna sa vo svojej vypovedi nevedela vyjadrit k tomu, ktoré
zo zistenych vad statického posudku mohli mat’ za nasledok zrutenie budovy.

25. Znalecké dokazovanie, ktoré bolo vykonavané mimo trestného konania - i8lo o znalecké posudky
a odborné posudky, ktoré bolo realizované na zaklade objednavky inych sukromnych subjektov a nie
na zaklade rozhodnuti organov €innych v trestnom konani - citované v odseku 21 tohto uznesenia,
sa nazil prvostupfiovy sud nahradit vypoc€utim osoby prof. Dr. Ing. C. D., CSc. (dalej len ,Ing. D.) v
procesnom postaveni svedka. Ing. D. bol ako znalec zu¢astneny na podavani odborného statického
posudku firmy Betoning & Partner &. 5/2015, ako aj odborného posudok €. 1/2010 z 22.7.2010 (spolo¢ne
sIng. F, Ing. A. alng. N.) atiez na znaleckom posudku €. 4/2011 vypracovanom Stavebnou fakultou STU
Bratislava. Nepochybne teda disponoval potrebnymi odbornymi zisteniami, ktoré sa viazu k pripadu,
ktory predmetom trestného stihania, ako aj odbornymi znalostami v danej oblasti, vzhfadom na svoje
vzdelanie, skusenosti a bohatu odbornu prax, ktoru uviedol prvostupfiovy sud vo svojom rozsudku. O
odbornosti Ing. D. nema ani odvolaci sud najmensie pochybnosti. Menovany svedok vo svojej vypovedi
prakticky opisoval ako bol prizvany k zisteniu poruch, ktoré sa na stavbe objavili, dalej to, ako im bolo
zadané vypracovanie znaleckého posudku (posudkov), ¢o pri tomto znaleckom skimani zistili a k akym
odbornym zaverom v znaleckych posudkoch dospeli.

26. Podla ustanovenia § 141 ods. 1 Trestného poriadku ak su na objasnenie skuto&nosti dblezitej pre
trestné konanie potrebné odborné znalosti, vyZiada organ ¢inny v trestnom konani a v konani pred sudom
predseda senatu odborné vyjadrenie mimo znalecku €innost’ vykonavanu podfa osobitného zakona.
V jednoduchych pripadoch sa mozno uspokojit s pisomnym potvrdenim, o ktorého spravnosti nie su
pochybnosti. Podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku ak pre zloZitost' objasfiovanej skuto&nosti nie je
postup podla § 141 postacujuci, priberie organ ¢inny v tresthom konani a v konani pred sidom predseda
senatu znalca na podanie znaleckého posudku. Ak ide o objasnenie skuto€nosti obzvlast zloZitej, pribera
sa dvaja znalci. Dvoch znalcov treba pribrat’ vZdy, ak ide o pitvu mftvoly.



27. V prejednavanej trestnej veci bolo potrebné, vo vztahu k rozhodnutiu o vine, objasnit najma
niekolko délezitych skuto&nosti, na ktoré su potrebné odborné znalosti, ktoré indikuju potrebu vykonat
znalecké dokazovanie. V prvom rade ide o zistenie kedy a aké viditelné poruchy sa na stavbe
vyskytli (praskliny, trhliny), o bolo pri€inou ich vzniku, ¢oho désledkom boli tieto poruchy a &i a
ako suviseli s konanim obZalovaného, ktoré sa kladie za vinu (vypracovanie statického vypoctu a
navrhu nosnych konstrukcii, ktory bol su€astou projektovej dokumentacie pre realizaciu stavby). V
neposlednom rade treba zistit aké nasledky malo alebo mohlo mat pripadne porusenie povinnosti
obzalovaného pri vypracovani statického vypoc&tu a navrhu nosnych konstrukcii (v obZalobe tvrdené
tzv. krehké porusenie alebo zlyhanie konStrukcie stavby s néslednym retazovym zrdtenim budovy).
Zodpovedanie vSetkych tychto otazok vyZaduje odborné znalosti prisluSného znalca, resp. znalcov z
odboru stavebnictvo. Je jednoznacné, Ze sud sam nedisponuje tak Specifickymi znalostami z odvetvia
stavebnej statiky, aby sam vedel vyhodnotit’ spravnost a uplnost listinnych dékazov alebo vypovede
svedka, ktory je o tychto skuto&nostiach vypocuvany. Tieto znalosti moZzno bez pochybnosti oznadit
ako ,odborné“, ktoré ma na mysli ustanovenie § 141 ods. 1 Trestného poriadku. Dékazne je preto
potrebné tieto skuto€nosti zistovat formou znaleckého posudku. V Ziadnom pripade nie formou vysluchu
svedka alebo oboznamovanim listinnych dékazov tak, ako to urobil prvostupfiovy sud v konani, ktoré
predchadzalo vydaniu napadnutého rozsudku. Z toho vyplyva, zaver, ze dokazovanie, ktoré bolo
realizované prvostupfiovym siudom nebolo vykonané v rozsahu dostatoénom na rozhodnutie o vine
obZalovaného. Znalecky posudok Ustav stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity &. 113/2017, ani
nasledny vysluch znalkyne, odpovede na tieto otazky v plnej miere neposkytuju (vid odseky 23 a 24).
V tomto sa odvolaci sud stotoZfiuje s odvolacimi namietkami obZalovaného, citovanymi v odseku 3.5,
3.7 a 3.8 tohto uznesenia.

28. Zistenia a zavery, ku ktorym dospel odvolaci sud a ktoré su uvedené v predchadzajucom odseku,
viedli k potrebe zruSenia napadnutého rozsudku vo vyroku o vine obZalovaného a teda aj vo v8etkym,
od neho odvodenych vyrokov. Ulohou prvostupriového sudu bude teda doplnit znalecké dokazovanie v
tych otazkach, ktoré su rozhodné pre zistenie skutkového stavu a ktoré sa viazu k vyhotoveniu statického
vypoltu a navrhu nosnych konS$trukcii, ktory bol su€astou projektovej dokumentacie pre realizaciu
stavby - Polyfunéného objektu Centroom PieStany, jeho spravnosti, zisteniu pri€in narusenia statiky tohto
objektu, vratane zistenia toho, i bola stavba realizovana v sulade s ¢astou projektovej dokumentécie,
ktoru vypracoval obZalovany (odsek 3.6 tohto uznesenia). Uvedené skuto€nosti boli v prvostupfiovom
konani v prevaznej miere zistované, avSak nie dékaznymi prostriedkami, ktoré by bolo mozné oznadit
za zakonné.

29. Presné formulovanie otdzok na znalecké dokazovanie bude ulohou prvostupriového sudu, ktory
bude predovetkym musiet dat moznost stranam trestného konania, aby predloZili navrhy vo vztahu k
vykonaniu tohto dokazu.

30. Obzalovany tieZz vzniesol odvolaciu namietky k premi€aniu trestného stihania (odsek 3.10 tohto
uznesenia). Prvostupfiovy sud k tejto namietke, ktora bola prezentovana obzalovanym na hlavhom
pojednavani, pred vydanim napadnutého uznesenia, v odévodneni napadnutého rozsudku uvadza:
Obzalovany sice vypracoval staticky vypocet objektu Centroom v obdobi od aprila do juna 2009, pri¢om
k vzneseniu obvinenia pridlo uznesenim vySetrovatela zo dia 4.12.2017, ktoré si obzalovany prevzal
dia 11.12.2017, av8ak k naplneniu skutkovej podstaty precinu vdeobecného ohrozenia podla § 285
Trestného zékona sa vyZaduje, aby z konania obZalovaného, ktoré predstavuje vypracovanie statického
vypoctu v roku 2009, bezprostredne hrozilo aj konkrétne nebezpedenstvo, ¢o nastalo az v roku 2015,
ked bolo dna 8.10.2015 rozhodnuté o vypratani polyfunkéného objektu Centroom, teda az v roku 2015
nastalo v désledku konania obZalovaného bezprostredné ohrozenie Zivota, zdravia a cudzieho majetku.
K dokonaniu precinu vSeobecného ohrozenia pride az vo chvili, ked vdeobecne nebezpeénym konanim
pachatela nastane stav vSeobecného nebezpeenstva, teda zacne bezprostredne a konkrétne hrozit
dana forma poruchy. TakZe az v roku 2015 bola naplnena skutkova podstata daného precinu, preto az od
roku 2015 plynula premi€acia doba 5 rokov, a kedZe obZalovanému bolo vznesené obvinenie v decembri
2017, trestné stihanie nie je premli¢ané.

31. Vzhladom na skutoénost, Ze odvolaci sud konstatuje nedostatoéne vykonané dokazovanie vo
vztahu k preukazanou objektivnej stranky trestného ¢inu, je predéasné zaoberat sa otazkou premi¢ania
trestného stihania. Argumentacia prvostupriového sudu v otadzke uréenia zaliatku plynutia premiCacej
doby je v8ak principialne spravna. Zaciatok plynutia premli€acej doby nie je mozné pocitat odo dna
dokoncenia projektovej dokumentacie, ktorej vypracovanim mal byt spachany trestny €in. Predpokladom
toho, aby takato projektova dokumentacia bola spdsobila vyvolat nasledok, ktory mozno subsumovat
pod pojem vSeobecného nebezpedenstva v zmysle ustanovenia § 284 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,



musi byt tato dokumentécia aj stavebne realizovana a jej nedostatky sa mézu tak realne prejavit v
pdsobeni na Zivoty a zdravie ludi, majetok, popripade na iny zakonom chraneny zaujem.

32. Vo vztahu k namietke prokuratora ohladne nepravnej kvalifikacie subjektivnej stranky trestného
Cinu (odseky 4.2 az 4.6 tohto uznesenia), odvolaci sud - z rovnakého dévodu, ako je uvedené
v predchadzajucom odseku - iba vo v8eobecnosti uvadza, Ze argumentacia prvostupriového sudu
vo vztahu k vysledkom dokazovania vykonaného v konani predchadzajucom vydaniu napadnutého
rozsudku, je spravna a logicka. Z tej sumy dbékazov, ktoré boli prvostupfiovym sidom vykonané, nateraz
nevyplyva, Ze by bolo obZalovanému preukdzané konanie vo forme €o len nepriameho imyslu. Nakolko
vSak ma byt dokazovanie doplnené v zmysle vysSie uvedeného pokynu odvolacieho sudu, bude ulohou
prvostupfiového sudu, aby sa opatovne zaoberal aj otazkou naplnenia subjektivnej stranky trestného
¢inu.

33. Rozhodnutie o treste a spdsobe jeho vykonu, je podmienené vyrokom o vine obZalovaného, ktoré
odvolaci sud z vys8ie uvedenych dévodov zrusil a vratil prvostupfiovému sudu, aby v tomto rozsahu
znovu vec prejednal a rozhodol. Nie je preto potrebné v tomto rozhodnuti odvolacieho sudu vysporiadat
sa aj s odvolacimi ndmietkami prokuratora, ktoré smeruju proti vyroku o treste (odseky 4.7 az 4.10).
34. Vzhladom na vy3Sie uvedené zistenia a zavery, odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 2:1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



