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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V samosudcom JUDr. lvetou Willantovou na hlavnom pojednavani dfa
02.12.2021 v Bratislave takto

rozhodol:

Obzalovany

M. U. nar. XX XX XXXX/XXXX v K., bytom Y. ul.&. XXXX/XX, K. , t,8, v UVV a UVTOS Bratislava
od 21.07.2021

sa uznava vinnym, ze

pri tom ako obvineny M. U. dfia XX.XX.XXXX v Case kratko pred 09:45 hod. v budove Oddelenia
dokladov OR PZ Bratislava V, na Zaporozskej ul. €. 8 v Bratislave bol v zmysle § 18 zakona
€. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore kontrolovany hliadkou PMJ KR PZ Bratislava, za ucelom
zistenia totoznosti, nakolko sa nachadzal v patrani a bol vyzvany k predlozeniu dokladu totoznosti,
kedy hliadke PMJ uviedol, Zze vo svojich osobnych veciach ma drogy, ktoré nasledne po vyzve a
zakonnom pouceni v zmysle § 89a ods. 1 Trestného poriadku ako aj po pouceni, Zze vec nemusi
vydat, ak by si vydanim spdsobil nebezpec€enstvo trestného stihania, dria 21.07.2021 v ¢ase o 09:45
hod. prislusnikom hliadky PMJ dobrovolne vydal 1ks PVC vrecko o rozmere 7x4 cm s tlakovym
uzaverom obsahujiuce neznamu zelenu suSenu rastlinu, 3 ks PVC vreciek s tlakovym uzaverom o
rozmeroch 5x6 cm, kazdé s obsahom bielej krysStalickej latky a 1ks plastovu striekacku obsahujicu
hnedd krystalicku latku, ktoré boli podrobené znaleckému skumaniu KEU PZ Bratislava, odborom
prirodovedného skimania a kriminalistickych analyz, ktory v znaleckom posudku €islo PPZ-KEU-BA-
N.-XXXX/XXXX zistil, ze stopa €. 1 plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahovalo suSené konope
o hmotnosti 510 mg, s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 14,6% hmotnostného,
obsahujuce 74 mg THC, €o je potrebné povazovat za minimalne 3 bezné jednorazové davky drogy,
stopa &. 2 plastové vrecko (oznaCené ako A) obsahovalo biely kryStalicky material s hmotnostou 255
mg s priemernou koncentraciou 77,1% hmotnostného metamfetaminu, obsahujuce 197 mg absolutneho
metamfetaminu, €o je potrebné povazovat za minimalne 5 beznych jednorazovych davok drogy,
stopa €. 2 plastové vrecko (oznacené ako B) obsahovalo krystalicky material s hmotnostou 391 mg
s priemernou koncentraciou 75,5% hmotnostného metamfetaminu, obsahujuce 295 mg absolutneho
metamfetaminu, ¢o je potrebné povazovat za minimalne 7 beznych jednorazovych davok drogy, stopa €.
2 plastové vrecko (oznacené ako C) obsahovalo krystalicky material s hmotnostou 386 mg s priemernou
koncentraciou 74,3% hmotnostného metamfetaminu, obsahujice 287 mg absolutneho metamfetaminu,
¢o je potrebné povazovat za minimalne 7 beznych jednorazovych davok drogy, stopa €. 3 zatavena
plastova injekéna strieckacka s modrym piestikom obsahovala kryStalicky material s hmotnostou 1197
mg s priemernou koncentraciou 75,6% hmotnostného metamfetaminu, obsahujuce 905 mg absolutneho
metamfetaminu, o je potrebné povazovat za minimalne 23 beznych jednorazovych davok drogy, ktoré
prechovaval neopravnene, pricom rastliny rodu Cannabis (konopa) su v zmysle zakona NR SR ¢.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
zaradené do |. skupiny omamnych latok, u€inna latka tetrahydrokanabinol (THC) je v zmysle zakona
Narodnej rady SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov zaradena do I. skupiny psychotropnych latok a metamfetamin je zaradeny v zmysle
zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni



neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit
psychiku uzivatela (konzumenta)

teda
neopravnene si zadovazil a prechovaval po akukolfvek dobu omamnu a psychotropnu latku

¢im spachal
zlo€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona

Zato sa

odsudzuje

Podla § 172 ods. 1 Tr. zak s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zak. k trestu odnatia
slobody v trvani 3 /tri/ roky a 6 /Sest/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného zaraduje pre vykon trestu odhatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sud obzalovanému uklada ochranné protitoxikomanické lieCenie,
ktoré vykona ustavnou formou.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani po vyhlaseni obZalovaného M. U. Ze sa citi byt vinnym zo Zalovaného
skutku podla § 257 ods. | pism. b/ Tr. por. so suhlasnym stanoviskom prokuratora prijal jeho vyhlasenie
v zmysle ustanovenia § 257 ods. 7 Tr.por. a rozhodol, ze dokazovanie o skutkovych zisteniach sa
nevykona. Vykonal dékazy suvisiace s vyrokom o treste a ochrannom opatreni .

Sud oboznamil listinné dbdkazy a to odpis z registra trestova vypis z evidencie priestupkov a rozsudok
Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 4 T 44/2019 .

Obzalovany M. U. bol doposial od roku 2006 do roku 2020 devat krat do sudne trestany. Ostatny krat
bol odstdeny rozsudkom Okresného sudu BratislavaV, sp.zn. 4 T 44/2019 zo dna 16.09.2020, ktory
nadobudol pravoplatnost’ toho istého dha pre pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov , ich drzanie a obchodovanie s nimipodla § 171 ods. 1 Tr.zak. ainé a
bol mu uloZzeny uhrnny trest odhatia slobody v trvani 2 roky s podmieneénym odkladom jeho vykonu
na skusobnu dobu v trvani 2 roky a ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou.
Priestupkovo bol. prejednavany podla Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov 14 krat.
Pri dvahach o druhu a vymere trestu sud zhodnotil vSetky zasady ukladania trestu, pri zabezpeceni
individualnej a generalnej prevencie, zohfadneni pomeru polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti,
osobu pachatela - jeho doterajSie odsudenia, okolnosti pripadu, motivu obZalovaného, jeho pohnutku a
spbsobeny nasledok, postojobZalovaného k spachanému skutku, moznosti jeho napravy vo vsetkych
suvislostiach a ma za to, Ze  pre napravu obZalovaného je potrebné pdsobit nepodmieneCnym
trestom odnatia slobody., aj s poukazom na skuto€nost, Ze sa Zalovaného skutku dopustil v skiSobnej
dobe podmiene¢ného odsudenia. Sud obzalovanému priznal polah€ujucu okolnosti v zmysle ust.
§ 36 pism. pism. I/, Tr.zak. nakolko sa ku skutku priznal a svoje konanie olutoval .Sud vyhodnotil
tiez jednu pritazujucu okolnost v zmysle ust. § 37 pism.m/, pretoze obzalovany bol odsudeny. Sud
obZalovanému uloZil trest odfatia slobody v trvani 3 roky a 6 mesiacov Zaradenie obZalovaného do
ustavu so strednym stuprfiom straZenia vyplynulo zo skutognosti, Ze obZalovany bol poslednych 10
rokoch pred spachanim skutku vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny ¢in .

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, ze mu zabrani
v pachani dal8ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.



Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V tomto ustanoveni su taxativne vymedzené v3etky konkrétne okolnosti, na ktoré je sud povinny
prihliadnut pri uréovani druhu trestu a jeho vymery.

Zakladna trestna sadzba je tri roky az desat rokov.

Z dokazovania bolo preukazané, Zze obzalovany pred spachanim zalovaného skutku bol odsudeny
pre nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov , ich drZzanie a
obchodovanie s nimipodla§ 171 ods. 1 Tr.zak. aprecin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism.a/, pism. b/
to rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 4 T 44/2019 zo dfia 16.09.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost’ toho istého dria a bol mu uloZzeny podmienecny trest odriatia slobody vo vymere 2 roky
s urCenim skuSobnej doby v trvani 02 roky tj. od 16.09.2020 do 17.09.2020 , teda Zalovaného
skutku sa dopustil po¢as skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia ( § 49 ods. 2 Tr.zak. ) .
Trestny zakon v zakladnych zasadach ukladania trestov, konkrétne v ustanoveni § 38 ods. 4 Tr.zak. -
hovori, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pre pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3e;j
trestnej Cinnosti a vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne inych
odradit od pachania trestnych &inov, trest zaroveri vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.
Z uvedeného je zrejmé, Ze pri ukladani trestu je nutné prihliadat nielen na generalnu prevenciu, ale aj
individualnu a trest ma teda spinat nielen represivnu funkciu, ale aj prevychovnu, priom tieto maju byt
vyvazené.

Sud ma za to, Ze musi platit zasada proporcionality trestu. KedZe ako sud uz vysSie rozviedol, Ze trest
je len jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu Trestného zakona tym je uréend i jeho funkcia v tych
smeroch, v ktorych ma posobit zakon, na ochranu spolognosti, jednak pred pachatefom trestného ¢inu,
voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestnej innosti) a prvok individualnej prevencie
(vychova k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj vo&i dal§im osobam - potencionalnym pachatelom,
voci, ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie trestu na ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela (retribucia). V. danom
pripade predchadzajuce odsudenia nesplnili svoj ucel .

Podla nazoru sudu trest odhatia slobody v trvani 3 roky a 6  mesiacov bude mat na osobu
obzalovaného dostatoCny prevychovny vplyv, aby si uvedomil zavaznost' svojho protispolo¢enského
konania a bude splneny ucel trestu tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 Tr.zak. - t.j. chranit
spolo&nost pre pachatelmi trestnych ¢inov, zabranit odsudenému v dalSom pachani trestnej €innosti a
vychovat' ho k tomu, aby viedol riadny Zivot a tieZ vychovne pdsobit’ aj na ostatnych ¢lenov spolo€nosti.
Trest bol uloZzeny s ohladom na poZiadavku primeranosti trestu k spachanému trestnému ¢€inu
Primeranost trestu je zarover nevyhnutym predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze
nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatefa je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého
nasledku jeho protipravneho konania, pricom v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptéacii trestu
zo strany pachatefla pochopitelne nemdbze dojst.

Spravodlivost trestu tak mozno povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pdsobenia trestu
do pdsobenia vychovného. Odstrasujuco ma pdsobit’ neodvratitelnost trestu, nie jeho prisnost.

A prave v ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia
trestu, ktora fakticky umoziuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizicia
trestu je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera trestu musia byt sidom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vietkym zvlaStnostiam daného pripadu.

Podla nazoru sudu je takto uloZeny nepodmieneény trest odfatia slobody zakonny, spravodlivy,
adekvatny a splni svoj ucel tak, ako to ma na mysli Trestny zakon, a to tak v rdmci jeho pésobenia na
osobu obzalovaného, ako aj z hladiska jeho pozitivneho vplyvania na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Krajsky
sud v Bratislave, prostrednictvom tunajSieho sudu.



