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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Nitra sudcom JUDr. Danou Gaborovou v spore zalobcu: Y. L., nar. X.X.XXXX, bytom Q. -
E. XXX, zast. Podhorsky & Partners, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Bratislava, Zamocka 35,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Bratislava, Pribinova 25,
zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47
533 516, o zalobe zalobcu na obnovu konania o zaplatenia sumy 936,48 eura vedeného na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 18Csp/114/2018, takto

rozhodol:

Sud zalobu Zalobcu na obnovu konania doruéent sudu dna 19.7.2021 z a mieta.

Zalovanému prizn av avodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorej
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Dfa 19.7.2021 dorugil Zalobca sudu zalobu na obnovu konania v spore 18Csp/114/2018, v ktorej
uviedol, Ze Zalobca sa v konani vedenom Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 18Csp/114/2018
domahal vodi Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 936,48 eur s prisluSsenstvom.
Narok na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobca odvijal od tej skutoCnosti, Ze titulom plnenia
20 zmluvy o spotrebitelskom Uvere a jej zmluvnych podmienok Zalobca poskytol plnenie Zalovaného
v zmysle ustanoveni (Uroky a poplatky), ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi, uhradil Zalovanému
sumu presahujucu hodnotu poskytnutého spotrebitelského uveru. Prijatim sumy presahujucej vySku
poskytnutého uveru sa Zalovany bezdbvodne obohatil na ukor Zalobcu. Okresny sud Nitra ako sud
prvej inStancie pri rozhodovani o Zalobcovom naroku na vydanie bezdévodného obohatenia posudzoval
plynutie subjektivnej premiCacej lehoty, ako aj objektivnej premiCacej doby v sulade § 107 ods. 1,
ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika. Sud prvej instancie Zalobu rozsudkom zo
dria 07.11.2018 v celom rozsahu zamietol, kedZe nepovazoval narok Zalobcu za dévodny. Sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu bol v &ase podania zaloby premi€any z dévodu uplynutia
subjektivnej preml€acej doby, ktora zacala plynut odo dria vyplatenia sumy zalovanému. Po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku bol dfia 22.04.2021 Sadnym dvorom EU vydany rozsudok vo veci C -485/19.
Rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-485/19 (dalej aj ako ,rozsudok Sudneho dvora EU*) sa
tykal posudenia plynutia a dizky preml&acich lehét vydania bezdévodného obohatenia vzniknutého v
ramci plnenia zmluvy o spotrebitelskom uvere, ked Sudny dvor EU zastal nasledovny nazor ,Zasada
efektivity sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutroStatnej pravnej uprave, ktora stanovuje, Ze
na Zalobu podanu spotrebitelom o vratenie sim neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy
0 Uvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore
s poziadavkami smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, sa vztahuje trojroéna premli&acia lehota,



ktora zagina plynut odo dha, ked doslo k bezdévodnému obohateniu.”. Rozsudok Sudneho dvora EU
ako nové rozhodnutie bol vydany po pravoplatnom skon&eni pévodného konania, a teda pre Zalobcu bolo
objektivne nemozné na pravny nazor v fiom obsiahnuty v pdvodnom konani poukazat’ a dosiahnut tak
pre Zalobcu vydanie priaznivejSieho rozhodnutia. Rozsudok Studneho dvora EU ako nové rozhodnutie
ma v8ak zasadny dopad na pévodné konanie a mbze Zalobcovi privodit' priaznivejSie rozhodnutie vo veci,
kedZe v povodnom konani sa Zalobca domahal vydania bezdévodného obohatenia na tom zaklade, Ze
Zalovanému titulom zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora obsahovala ustanovenia v rozpore s dobrymi
mravmi v Casti Urokov a poplatkov poukazal finanéné pinenie vo vySke presahujicej sumu poskytnutého
averu. Nakolko v ase vydania Rozsudku rozhodnutie Stdneho dvora EU este neexistovalo nemohol
byt predmetny pravny nazor Sudneho dvora EU z objektivnych dévodov aplikovatelny pri rozhodovani
vo veci samej. So zretefom na skuto€nost, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia bol sidom
v pOvodnom konani zamietnuty pre oneskorené podanie zaloby z dévodu uplynutia preml€acej lehoty
ma Zalobca za to, Ze v pripade existencie rozhodnutia Stdneho dvora EU v &ase vydania rozsudku
by rozhodnutie Stdneho dvora EU malo za nasledok priaznivejsie rozhodnutie pre Zalobcu vo veci
samej. Vo vztahu k splneniu podmienky priaznivejSieho rozhodnutia vo veci Zalobca uvadza, Ze tato
podmienka je splnena v tom smere, Ze z rozsudku Studneho dvora EU mozno vyvodit zaver, Ze sa
na ucely posudenia naroku na vydanie bezdévodného obohatenia titulom zmluvy o spotrebitelskom
uvere ma aplikovat jednotna trojro&na premli&acia doba pre restituéné naroky spotrebitelov. Z uvedeného
dévodu ma Zalobca za to, Ze pokial konajuci sud povoli obnovu konania tak nové rozhodnutie vo
veci samej v kontexte pravnych zaverov rozsudku Sudneho dvora EU privodi Zalobcovi priaznivejSie
rozhodnutie vo veci samej. Rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-485/19 by sa v otazke naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia titulom zmluvy o spotrebitelskom uUvere mal vykladat v spojeni s
rozsudkom Sudneho dvora EU vo veci C-698/18 a C-699/18, z 09.7.2020, z ktorého Zalobca poukazuje
na bod 2. rozsudku, podfa ktorého: ,Clanok 2 pism. b), &lanok 6 ods. 1 a &lanok 7 ods. 1 smernice 93/13,
ako aj zasady ekvivalencie, efektivity a pravnej istoty sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania sudnemu
vykladu vnutrostatnej pravnej upravy, podla ktorého Zaloba o vratenie sum bezddvodne zaplatenych na
zaklade nekalej podmienky nachadzajucej sa v zmluve uzatvorenej medzi spotrebitelom a predajcom
alebo dodavatelom podlieha trojro&nej premli€acej lehote, ktora za&ina plynat odo dria Uplného splnenia
tejto zmluvy, ak sa predpoklada, bez potreby overenia, Ze k tomuto datumu spotrebitel musel vediet
0 nekalom charaktere predmetnej zmluvnej podmienky, alebo ked pre podobné Zaloby zaloZzené na
urcitych vnutrostatnych pravnych predpisoch tato lehota za&ina plynuat az od okamihu uréenia pravneho
dévodu tychto Zaléb sudom.“ Na zdklade uvedeného ma Zalobca za to, Ze su dané dévody na obnovu
konania v zmysle § 397 ods. 1 pism. a) a e) CSP.

2. Zalovany k podanej Zalobe uviedol, Ze Zaloba na obnovu konania je mimoriadnym opravnym
prostriedkom, ktoré CSP upravuje ako prostriedok, na zaklade ktorého mozno napadnut pravoplatné
rozhodnutie sudu prvého stupfia, alebo odvolacieho sudu. NaruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonéena (meritdrnym rozhodnutim), je vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Mozno nimi
napadnut len pravoplatné rozhodnutie sudu z taxativne stanovenych dévodov a v presne urenej
lehote, ktorej zmeskanie ma za nasledok procesnu prekluziu prava podat Zalobu na obnovu konania.
Sudna prax, a rovnako aj komentarova literatdra (napriklad Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J. TomaSovi¢, M., a kol.: Civilny sporovy poriadok. 3 Komentar. Praha:
C.H. Beck, 2016, s. 1327), uvadza, Zze dovodom pre pripustnost obnovy konania podfa §397 pism. a)
CSP je existencia skuto&nosti, rozhodnuti alebo dékazov, ktoré musia kumulativne spinat nasledovné
podmienky: a) skuto€nosti, rozhodnutia a dbkazy nemohla strana opravnena na podanie Zaloby na
obnovu konania v zmysle § 400 CSP bez svojej viny pouzit v pdvodnom konani. Otazka viny sa v tomto
pripade posudzuje zo strikine procesného hladiska. Napriek tomu, Ze skuto€nosti a dbkazy objektivne
v Case pdvodne konania existovali, strana z procesného hladiska nezavinila, ze sa sud s nimi nemohol
oboznamit, b) sbvodom obnovy konania su len také skutoénosti, rozhodnutia a dékazy, ktoré sa tykaju
stran a predmetu pdvodného konania. Ide o upresnenie oproti pdvodnej pravnej Uprave v Ob&ianskom
sudnom poriadku (§ 228 ods. 1 pismeno a) OSP), o pod¢iarkuje celkovl koncepciu u€inkov rozhodnuti
podla CSP inter pares a c) ckuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy musia byt spbsobilé privodit pre
stranu povodného konania priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Preukazanie potencialne priaznivejSieho
rozhodnutia vo veci je procesnym predpokladom pre povolenie obnovy konania. Podmienky musia
byt spinené kumulativne. Zalobcom uvadzané skutoénosti, teda vydanie rozhodnutia Sidneho dvora
EU vo veci C-485/19 nespinaju hned prvi podmienku, t,j. Ze ide o rozhodnutie, skutodnost, ktora
objektivne v Case pdvodného konania existovala. Podstatou § 397 pismena a) CSP je mozZnost



uplatnenia dékazov, skutoCnosti a rozhodnuti, ktoré existovali objektivhe v ¢ase povodného konania
(v tomto pripade v €ase konania vedeného pod sp. zn. 18Csp114/2018) a tieto nemohli byt bez viny
sporovej strany uplatnené v konani. Rozhodnutie C-485/19 v ¢ase pévodného konania neexistovalo,
¢o vylu€uje splnenie jednej z kumulativnych podmienok vyplyvajucich z § 397 pismeno a) CSP na
to, aby sud obnovu konania mohol povolit. Oznagené rozhodnutie Stidneho dvora EU nespiia ani
druhu podmienku a to, Ze sa tyka stran a predmetu pévodného konania. Podana Zaloba napokon
neobsahuje Ziadne skuto€nosti preukazujuce spdsobilost privodit’ priaznivejSie rozhodnutie. Nakolko
iné pravne posudenie v inej pravnej veci nie je podla judikatiry dévod pre obnovu konania, potom
Zalobcom uvadzané vSeobecné tvrdenia nepreukazuju splnenie ani tretej podmienky podfa citovaného
ustanovenia. Zalobca nepreukézal splnenie vSetkych podmienok podla § 397 pismeno a) CSP a preto
z tohto doévodu je podana Zaloba nedbévodna. Dovodom pre pripustnost obnovy konania podfa §397
pism. e) CSP je splnenie dvoch podmienok, po spineni ktorych je dany uvedeny dévod obnovy konania.
Obe podmienky musia byt tiez splnené kumulativne, pri€om su nimi: a) existencia rozporu medzi
pravoplatnym rozhodnutim sudu a rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej Unie, Rady Eurdpskej Unie
alebo Komisie a b) rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej unie alebo Komisie,
musi byt pre strany sporu zavazné. Uvedené ustanovenie je rovnaké ako ustanovenie § 228 ods.
1 pismeno e) Obcianskeho sudneho poriadku, s tym, Ze okrem podmienky rozporu pravoplatného
rozhodnutia s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskej Unie, Rady Eurdpskej unie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné vyslovne spresiuje, Ze aj samotné rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie,
Rady Eurdpskej unie alebo Komisie musi byt pre strany zavazné. Ustanovenie § 397 pismeno e) CSP
teda predstavuije taky dévod obnovy konania, ktory napifia podstatu pripadu Lucchini. Ustanovenie § 397
pismeno e) CSP sa vztahuje len na pripady analogické s vecou Lucchini, a nie na pripady prejudicialnych
konani. Vyplyva to predovSetkym z nasledovnych skutoénosti: (1) Sudny dvor vyzaduje prelomit zasadu
res iudicata len v pripade, ak vnutrostatny sud zasiahol do kompetencie organu Eurdpskej unie
(Lucchini); (2) vynimku povolend Sudnym dvorom vo veci Lucchini treba vykladat restriktivne. Vec
Lucchini v Ziadnom pripade nesmeruje ,k erdzii alebo oslabeniu zasady res iudicata;”, €o sa konstatuje
napriklad aj v pripade Fallimento Olimpiclub, C-2/08, bod 55 navrhu generalneho advokata“ (3) dévodom
zavedenia pdvodného § 228 ods. 1 pism. e) O. s. p. (dnes § 397 pismeno e) CSP) je vylu&ne vec Luchini.
Z dbvodovej spravy jasne vyplyva snaha, aby nové zakonné ustanovenie rieSilo prave analogické
pripady. Zamer, aby nové ustanovenie dopadalo aj na iné situacie, nemozno z dévodovej spravy vyvodit;
(4) obnovit konanie pre rozpor pévodného rozhodnutia s akymkolvek rozhodnutim Sudneho dvora by
bolo celkom zjavne v rozpore s principom pravnej istoty. Ustalena judikatira prave v zaujme zachovania
pravnej istoty vyvodila, Ze medzi povodnym konanim a rozhodnutim, ktoré je dévodom na obnovu
konania, musi existovat urcity vecny a personalny suvis. To, Ze sa objavi iné rozhodnutie, kde iny sud
obdobnu vec posudi inak, na obnovu konania nestaci; (5) pri vyklade pripustnosti a dévodnosti obnovy
konania je namieste restriktivna aplikacia zakona. Rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci C-485/19
nespifa podmienky rozhodnutia Stidneho dvora EU tak, ako to predpoklada spomenuté rozhodnutie
Lucchini. Nie je splnena ani druha zakonna podmienka, a to je zavaznost rozhodnutia Sudneho dvora
EU vo veci C-485/19 pre sporové strany pévodného konania 18Csp/114/2018. Rozhodnutie C-485/19
nema pravnu zavéznost ani pre Zalobcu, ani pre Zalovaného. Rozhodnutia Stidneho dvora EU su
zavazné pre uc€astnikov konania pred uvedenym sudom. V pripade prejudicialnych otadzok vSak tato
zavaznost chyba, dokonca nejde o zavazné rozhodnutie ani pre sud podavajuci predbeznu otazku,
pretoZe v konani prejudicialnej otazke je rozhodnutie len navodom resp. vykladom unijného prava, ale
nie pravny zavaznym pokynom na spdsob rozhodnutia, spésob pravneho posudenia a pod. Vyklad
kazdej z podmienok pripustnosti obnovy konania musi byt podra Ustavného studu SR restriktivny. Podla
rozhodnutia Ustavného sudu SR, sp. zn. Il. US 161/2012: ,Zasadu nezmenitelnosti pravoplatného
rozhodnutia, t.j. zasadu res iudicata, je preto mozné narusit len ,mimoriadne a vynimoé&ne.“ Takymto
povolenym pripadom prelomenia uvedenej zasady je sice aj obnova konania, ale vzhfadom na to, Ze
ide o zasah do principu pravne;j istoty, je ,namieste doslovna (skér restriktivna) aplikacia prislusnych
ustanoveni pri vyklade pripustnosti a dévodnosti obnovy konania.“ Zalobca nepreukézal splnenie Ziadnej
z podmienok podfa § 397 pismeno e€) CSP a preto z tohto dévodu je podana Zaloba neddvodna.
Zasadny vplyv na posudzovanie navrhu na obnovu konania uplatneného podfa § 397 pismeno e)
CSP ma aj rozsudok Sudneho dvora C-234/04 zo 16. marca 2006 vo veci Rosmarie Capférer proti
Schlang & Schick GmbH, v ktorom Sudny dvor uviedol, Ze Uniové pravo neprikazuje vnutrostatnemu
sudu, aby preskumaval a rusil pravoplatné rozhodnutie vnutrostatneho sudu, ak sa aj ukaze, Ze je v
rozpore s pravom Eurépskeho spolo€enstva. Tymto rozhodnutim Sudny dvor zdéraznil délezitost zasady
res iudicata (jedinou vynimkou, ked Sudny dvor zakotvil povinnost prelomit’ tuto zasadu, je situacia,
ked vnutroStatny sud rozhodne vec, ktora nepatri do jeho kompetencie, ale do kompetencie organu



Eurdpskej unie). Obnova konania nema byt nariadena pre rozpor pdvodného rozhodnutia s akymkolvek
rozhodnutim Sudneho dvora. Rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-485/19 neurduje, Ze zadatie
plynutia premi¢acej doby sa ma pocitat od pravoplatnosti rozhodnutia o existencii naroku. Pokial sa
Zalobca dovolava aj toho, Ze je tu rozpor medzi sudnym rozhodnutim 17Csp/229/2017 s rozhodnutim
vo veci C-698/19 a 699/19 z 9.7. 2020, alebo vykladu rozhodnutia C - 485/19 prostrednictvom iného
rozhodnutia, potom Zalovany poukazuje aj na uplynutie subjektivnej prekluzivnej lehoty ku dfiu 9.10.
2020 a teda uvedeny rozsudok vo veci C-698/19 a 699/19 z 9.7. 2020 a na fiom zaloZzeny dovod
alebo vyklad o pripustnosti povolenia obnovy konania nemdze prichadzat do Uvahy ani ako dévod
obnovy konania pre jeho neuplatnenie v ramci 3-mesacnej lehoty pre podanie Zaloby. Podla rozhodnutia
Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 161/2012 : ,Obnova konania preto neprichadza do tvahy v pripadoch
nespravneho pravneho posudenia veci. Takéto pochybenia sa daju napriklad v ramci dovolania,
pripadne mimoriadneho dovolania alebo aj v konani o staznosti pred ustavnym siudom postupom podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy.” Podla uznesenia Krajského sudu Tren¢in &.k. 17Co/785/2015: ,Podla § 228 ods. 1
pism. e) O.s.p. u€inného v €ase vydania napadnutého rozhodnutia, pravoplatny rozsudok méze u€astnik
napadnut navrhom na obnovu konania, ak je v rozpore s rozhodnutim SDEU alebo iného organu ES.
Obnova konania podla citovaného ustanovenia O.s.p., podla ktorého rozhodoval aj sud prvej indtancie
bola pripustna iba v pripade, ak bolo predmetné rozhodnutie SDEU alebo iného organu ES vydané vo
veci, ktorej obnova sa navrhuje. Teda v pripade, ak bolo dané rozhodnutie pre u€astnikov zavazné. V
tomto duchu je napokon aj precizovany text su€asného procesného kddexu v ust. 397 pism. e) CSP.
Vzhladom na to, Ze posudzovanom pripade nebolo rozhodnutie SDEU, pre ktoré Zalobkyria navrhovala
obnovu konania zavazné pre strany sporu (U€astnikov), kedZe nebolo vydané v ich veci, nebol dévod
navrhovanej obnovy konania dany a jej povolenie pripustné. Odvolaci sud preto napadnuté rozhodnutie
zmenil tak, ze navrh na obnovu konania zamietol.“ Podla publikovaného rozhodnutia ZSP 2/2000 :
.vecna nespravnost rozsudku, ktorého obnova sa navrhuje, nie je dbvodom zakladajucim procesnu
pripustnost obnovy konania podfla § 228 ods. 1 OSP.“ (pozn. dnes 397 ods. 1 CSP). Podla rozhodnutia
Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 29Cdo/269/2008 : ,Rozhodnutie v inej pravnej veci nie je samo osebe
dévodom na povolenie obnovy konania.®

3. Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze Zalovany svoje tvrdenie ohladne nutnosti existencie skutoénosti,
dbkazov a rozhodnuti, ktoré opravnend strana nemohla bez svojej viny pouZit v pévodnom konani,
uz v Case trvania pévodného konania podporne opiera aj o pravny nazor akademickej obce, av3ak
predmetny pravny nazor akademickej obce sa vztahuje vylu€ne vo vztahu ku skutoénostiam a dokazom,
ktoré nemohla opravnena strana v pévodnom konani bez svojej viny pouzit. Zalobca véak dévod
obnovy konania opiera o rozhodnutie Sudneho dvora vo veci C-485/19 zo dha 22.04.2021, pri€¢om
v totoZnom komentari, na ktory odkazuje Zalovany je vo vztahu k okamihu vydania resp. existencie
rozhodnutia uvedené, ze dévodom obnovy konania mbze byt existencia rozhodnutia ktoré existovalo
uz v Case pdvodného konania len ho opravnena strana objektivne nemohla aplikovat v pévodnom
konani alebo mdze ist’ o rozhodnutie ktoré bolo prijaté po pravoplathom skoneni pévodného konania.
Pri rozhodnutiach, ktorych existencia bude dévodom obnovy konania, pdjde o dve skupiny rozhodnuti.
Jednak to budu rozhodnutia, ktoré strana bez svojej procesnej viny nemohla pouzit v pdvodnom konani,
napriek tomu, Ze realne existovali, a jednak rozhodnutia nové, také, ktoré boli prijaté az po pravoplathom
rozhodnuti veci. (Stevéek, M., Ficova, S., Baricov4, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J. Tomasovi¢, M., a
kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 1327 a nasl.) Z uvedeného dévodu,
Zalobca mé za to, Ze rozhodnutie Sudneho dvora na ktoré v podanej Zalobe odkazuje spifia poZiadavku
predpokladanu § 397 pism. a) Civilného sporového poriadku, kedZe ide o rozhodnutie vydané az po
pravoplatnom rozhodnuti veci. Rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-485/19 sa tykalo predmetu
pévodného konania, nakolko sa v ilom posudzovala otazka premlacej doby pre vydanie restitu¢nych
narokov spotrebitelov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pri¢om predmetom konania ktorého
obnovy sa Zalobca domaha je vydanie bezdévodného obohatenia titulom zmluvy o spotrebitefskom
Uvere pricom posUdenie podiatku a dizky premlacej doby na vydanie bezdévodného obohatenia je
rozhodnou skuto€nostou. Vzhlfadom na odchylny pravny nazor vo vztahu ku charakteru premliCace;j
doby kedy Sudny dvor EU vo veci C - 485/19 zastava nazor, Ze je nutné aplikovat jednotnt premliéaciu
dobu v trvani troch rokov je toto rozhodnutie spésobilé privodit’ pre Zalobcu priaznivejSie rozhodnutie
vo veci samej. Zalovany vo svojom vyjadreni spochybnil aj Zalobcom uplatneny dévod obnovy konania
podla § 397 pism. e) Civilného sporového poriadku, nakolko podfa nazoru Zalovaného obnova konania
nemdzZe byt nariadena pre rozpor s akymkolvek rozhodnutim Studneho dvora EU. Zalobca nesuhlasi s
tvrdeniami zalovaného a ma za to, Ze tak zo zakonnej Upravy ako ani z judikatury &i pravneho nazoru
akademickej obce nevyplyva, Ze by rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci prejudicialnej otazky bolo



vyfaté spod pdsobnosti ustanovenia § 397 pism. e) Civiiného sporového poriadku. Zalobca nesuhlasi
s tvrdenim Zalovaného, Ze rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C - 485/19 nie je zavazné pre
strany sporu ani pre samotny sud, ktory inicioval konanie o prejudicialnej otazke. Zalobca ma za to,
Ze rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-485/19 je zavaznym rozhodnutim aj vo vztahu k stranam
sporu, pricom samotny navrh na zac€atie prejudicialneho konania bol podany v suvislosti s konanim kde
na strane Zalovaného vystupoval rovnaky subjekt, t.j. Zalovany ako v tomto konani. Nadradenost a teda
aj zavéaznost akéhokolvek prava EU vratane rozhodnuti Stidneho dvora EU vyplyva uZ z rozhodnutia
Sudneho dvora EU vo veci C - 6/64 Costa vs. ENEL. Jednotnost prava EU mozno zabezpeéit iba
za podmienky, Ze judikatura Sudneho dvora, t. j. vyklad ustanoveni eurépskeho prava bude zavazny
na vSetky pripady vo vsetkych Clenskych Statoch podla tejto judikatury. Zavaznost rozhodnutia o
prejudicialnej otazke mozno vysvetlit s odkazom na &lanok 267 ZFEU, ktorého cielom je zabezpeé&it
jednotny vyklad prava Unie v celej Unii. Tento ciel by mohol byt ohrozeny, ak vyklad, ktory urobil Studny
dvor bol zavazny iba v konkrétnom pripade. Interpretacia eurépskeho prava, ktord Sudny dvor vykonava
v ramci prejudicidlneho konania ma zavaznu silu vo vztahu nielen k stranam sporu, ale vo vztahu ku
vSetkym narodnym sudom Elenskych Statov ako aj inym organom, ktoré budu aplikovat eurépske pravo
v bududcnosti. Judikatira Sudneho dvora sa uplatfiuje nielen na sporové strany v konkrétnom pripade,
ale na strane druhej aj na neurcity pocet osdb, preto ho mozno opakovane pouzit. Z rozhodnutia vo
veci C- 283/81 CILFIT vyplyva, Ze rozhodnutia a zavery Sudneho dvora prijaté v ramci prejudicialneho
konania musia brat do Uvahy vSetky sudy &lenskych Statov, a nie iba sud, ktory poloZil konkrétnu otazku.
To znamena, Ze sudne rozhodnutie Sudneho dvora je rovnako zavazné ako ustanovenia, ktoré sa
nachadzaju v eurépskom prave. Podla nazoru Zalobcu je splnena aj podmienka pripustnosti obnovy
konania ¢o do povahy veci, nakolko rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C- 485/19 sa zaoberalo
premli¢acou dobou pre restituéné naroky spotrebitefov titulom zmluvy o spotrebitelskom uvere, priCom
v pévodnom konani, ktorého obnovy sa Zalobca domaha, t.j. v konani vedenom Okresnym sudom
Nitra sp. zn. 18Csp/114/2018 bolo vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu rozhodné posudenie plynutia
premliacej doby na vydanie bezdévodného obohatenia titulom zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Podla
nazoru zalobcu nemozno na dany pripad, ktorého obnovy konania sa Zalobca domaha, aplikovat
pravny nazor Sudneho dvora EU, nakolko Sudny dvor EU vo veci C-234/04 hovori o poruseni prava
Spolo¢enstva pravoplatnym rozhodnutim, avSak v €ase vydania rozhodnutia vo vztahu ku ktorému
sa zalobca domaha obnovy konania rozhodnutie Stidneho dvora EU neexistovalo, a teda nemohlo
byt ani poru$ené. Rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-485/19 bolo vydané po pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, pri¢om rozhodnutie Stdneho dvora EU je sposobilé privodit pre Zalobcu
priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Ak by sa pripustil vyklad, Ze neskér prijaté rozhodnutia Sudneho dvora
EU resp. iného organu EU by nemohlo byt aplikovatelné ako dévod obnovy podra Civilného sporového
poriadku stratil by institit obnovy konania podla § 397 pism. a) a pism. e) Civilného sporového poriadku
zmysel. Rovnako Zalobca zastava nazor, Ze otadzku pripustnosti zmeny pravoplatnych rozhodnuti zo
samotnej povahy veci nemdzZe ani prikazovat pravo Eurdpskej unie, nakofko tato kompetencia je
zverena prave kazdému jednotlivému ¢lenskému Statu, ktory si prostrednictvom osobitnych procesnych
predpisov upravuje predpoklady a podmienky za ktorych mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia
vSeobecnych sudov. Zalobca zarovef ma za to, Ze zo samotného znenia § 397 pism. a ) ako aj pism.
e) Civilného sporového poriadku mozno vyvodit umysel zakonodarcu spocivajuci v pripustnosti zmeny
pravoplatnych rozhodnuti titulom rozhodnuti vydanych po pravoplatnosti toho ktorého rozhodnutia za
predpokladu priaznivejieho rozhodnutia vo veci samej. Zalovany vo vztahu k splneniu podmienok
pripustnosti obnovy konania poukazal aj na pravny nazor NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/98/2011,
podla ktorého sa Zalobou na obnovu konania nemozno domahat napravy pripadnych pochybené pri
pravnom posudzovani veci. Zalobca ma za to, Ze tak ako uz vy$sie uviedol v danom pripade nemozno
hovorit o pochybeni pri pravhom posudzovani veci v povodnom konani, kedZe konajuci sud vychadzal
z vtedy platnej pravnej Upravy a aktualnych pramefiov prava. Rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci
C-485/19, vSak titulom z&véznosti a prednosti prava EU zaklada pravny nazor, ktory v ¢ase vydania
rozhodnutia v pévodnom konani neexistoval, a preto nemozno hovorit o pripadnom pochybeni pri
pravnom posudzovani veci, kedZe v pédvodnom konani nemohol konajuci sud aplikovat a teda sa ani
odchylit od pravneho nazoru Sudneho dvora EU. Na ugely pripustnosti rozhodnutia Stidneho dvora EU
vo veci C- 485/19 je dblezité posudenie €i je toto rozhodnutie spdsobilé privodit pre Zalobcu priaznivejSie
rozhodnutie vo veci samej, pricom tak ako uz Zalobca vy3SSie uviedol zastava nazor, ze predmetné
rozhodnutie je vo vztahu k Zalobcovi spdsobilé privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci same;.

4. Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze iné pravne posudenie vyplyvajlice z iného rozhodnutia nie je
zakonnym dévodom pre povolenie obnovy konania v Ziadnom z pripadov upravenych v § 397 Civilného



sporového poriadku. Dévodom obnovy konania nie je iny pravny nazor na vyklad zakona. Preto ani
iny vyklad Obgianskeho zakonnika na podklade rozhodnutia Stdneho dvora EU C-485/19 by nemohol
byt dévodom pre obnovu konania vedeného pod sp. zn. 18Csp/114/2018. Na zaklade toho preto
Zalovany trva na svojom stanovisku o tom, Ze nie su splnené procesné podmienky pre povolenie
obnovy konania ani podla § 397 pismeno a) a ani pismeno e) Civilného sporového poriadku. Pokial
Zalobca poukazuje na Giastkovy vyber z oddvodnenia uznesenie US SR sp. zn. lIl. US 345/2017,
Zalovany povaZuje za nutné poukazat’ prave na to, Ze v uvedenom rozhodnuti ustavny sud uvadza :
»Aj keby sa sud pri vydani platobného rozkazu prijatelnostou dohodnutej zmluvnej podmienky vébec
nezaoberal, alebo keby sa s fnou zaoberal, ale s nespravnym zaverom, neméze ist o rozpor s
eurépskou judikaturou. Takyto nedostatok nemozZno odstrafiovat’ prostrednictvom obnovy konania,
pretoZe navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravnom
posudeni veci alebo nespravnosti procesnej povahy.“ Ide o pravny nazor pokracujuci v argumentacne;j
linii vrcholnych sudnych autorit tak, ako na ne poukazuje v bode 1. tohto vyjadrenia. Ustavny sud SR
sa ani v danom rozhodnuti neodchyluje od pravneho nézoru vo veci sp. zn. Il. US 161/2012. V &ase
vydania pravoplatného rozsudku &.k. 18Csp/114/2018 bola Slovenska republika &lenom EU, pricom
ani sud prvej indtancie a ani odvolaci sid nedospeli k zaveru o nutnosti poziadat SD EU o vyklad
v ramci prejudicialneho konania. Poukazuje na rozhodnutie vo veci CILFIT (C-283/81). AvSak, podla
tohto rozhodnutia : ,Clanok 177 treti odsek Zmluvy EHS sa méa vykladat v tom zmysle, Ze sud, proti
ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla vnutrostatneho prava, je povinny obratit’
sa na Sudny dvor, ak sa v spore pred tymto sudom polozZi otazka tykajuca sa prava SpoloCenstva,
s vynimkou pripadov, ked' skon$tatuje, Ze poloZzena otazka nie je relevantna alebo ze Sudny dvor uz
podal vyklad sporného ustanovenia Spolo&enstva, alebo Ze spravne uplatnenie prava Spolo¢enstva je
také jednoznacéné, Ze neexistuju o tom nijaké rozumné pochybnosti, pri€om existenciu tejto moznosti
treba posudit na zaklade charakteristik prava Spoloenstva, osobitnych tazkosti spojenych s jeho
vykladom a nebezpec&enstva rozdielnej judikatiry v ramci Spolo¢enstva.“ Tym, Zze v pdvodnom konani
sudy nedospeli k nutnosti poziadat’ o vyklad v rdmci konania o predbeznej otazke jednoznacne ustalili,
Ze ide vylu€ne o otazku vnutrostatneho prava. Sudy v pédvodnom konani mali nielen Ze moznost, ale
aj povinnost poZiadat o vyklad SD EU, pokial by ho povaZovali za nutny. Iny pravny nazor, prijaty
s odstupom &asu, preto nielen Ze nespifia poZiadavky vnutro$tatnej judikatury o dévodoch obnovy
konania, ale s poukazom na rozhodnutie SD EU vo veci C-234/04 zo 16. marca 2006 Rosmarie
Capférer proti Schlang & Schick GmbH ani nemdze byt povaZovany za spésobily dévod obnovy konania.
Rozhodnutie Costa vs. ENEL (C-6/64) neobsahuje Ziadne ustanovenie o nadradenosti ¢i zavaznosti
rozhodnuti SD EU o prejudicialnych otazkach sp6sobom, ako to prezentuje a tvrdi Zalobca. Rovnako ani
rozhodnutie vo veci CILFIT neobsahuje takyto zaver (mimochodom, dané rozhodnutie sa tyka vykladu v
tom zmysle, Ze sud, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla vnutrostatneho
prava, je povinny obratit sa na Sudny dvor EU). To, preéo je vyznamny zaver SD EU vo veci C-234/04
2o 16. marca 2006 Rosmarie Capférer proti Schlang & Schick GmbH pre toto konanie je dané tym, Ze
aj Sudny dvor EU uviedol, Ze Gniové pravo neprikazuje vnutro$tatnemu sudu, aby preskimaval a rusil
pravoplatné rozhodnutie vnutroStatneho sudu, ak sa aj ukaze, Ze je v rozpore s pravom Eurépskeho
spologenstva. Sudny dvor zdbraznil dblezitost’ zasady res iudicata (jedinou vynimkou, ked Sudny dvor
zakotvil povinnost prelomit’ tuto zasadu, je situacia, ked vnutrostatny sud rozhodne vec, ktora nepatri do
jeho kompetencie, ale do kompetencie organu Eurépskej unie). Obnova konania nema byt nariadena
pre rozpor pédvodného rozhodnutia s akymkolvek rozhodnutim Stdneho dvora. Zalobca nepreukézal ani
dovody pre existenciu dévodu obnovy konania nielen podla § 397 pismeno a) ale ani podfa pismena
e) Civilného sporového poriadku.

5. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti stran sporu a ich zastupcov v zmysle § 180 CSP.

6. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu, vykonal dokazovanie
oboznamenim sa so Zalobou a listinami, ktoré tvoria obsah spisu, a zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav.

7. Zalobca sa podanou Zalobou domaha povolenia obnovy konania, nakolko po pravoplatnosti rozsudku
v konani vedenom Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 18Csp/114/2018, kde sa Zalobca domahal
voCi Zalovanému vydania bezddévodného obohatenia vo vyske 936,48 eur s prisluSenstvom, bolo
dna 22.4.2021 Sudnym dvorom EU vydany rozsudok vo veci C-485/19. Sud prvej inStancie Zalobu
rozsudkom zo dna 07.11.2018 v celom rozsahu zamietol.



8. Sud po pripojeni spisu Okresného sudu Nitra, sp. zn. 18Csp/114/2018 zistil, Ze v predmetnom
spore sa zalobca zalobou podanou dia 4.5.2017 domahal vydania bezdévodného obohatenia 936,48
eura s prislusenstvom, ¢o oddvodnil tym, Ze dha 14.6.2010 uzatvoril zmluvu o revolvingovom uvere,
bol mu poskytnuty uver vo vySke 1.284,25 eura a Zalovanému splatil sumu 2.220,73 eura. Zmluva
bola v €asti dohodnutého uroku neplatna, €o bolo pravne posudené vo veci 7C/186/2014, Zalovany
sa bezdbévodne obohatil o sumu 936,48 eura, ¢o bola suma uhradena navySe zo strany zalobcu,
bola dojednana neprimerane vysokd RPMN, neprimerane vysoka urokova sadzba, ¢o je v rozpore s
dobrymi mravmi a preto je zmluva neplatna. V spise bol pripojeny rozsudok zo diia 24.3.2015, ¢.k.
7C/186/2014-41, v ktorom sa zalobca, v tomto konani v postaveni Zalovaného, domahal zaplatenia
sumy 1154,81 eura, priCom sud Zalobu zamietol s odévodnenim, Zze Zalovany, v tomto konani v
postaveni Zalobcu, preplatil aver, ked Zalobca poskytol Zalovanému finanéné prostriedky vo vyske
1284,25 eura a Zalovany zaplatil Zalobcovi sumu 2220,73 eura. Sud zalobu zamietol, ked' konStatoval,
Ze ide o neplatnost zmluvy o spotrebitelskom Gvere v €asti odplaty. V konani 18Csp/114/2018 sud
Zalobu zamietol s odévodnenim, Ze Zalobca sa domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 936,48 eura
z titulu vydania bezdévodného obohatenia a jeho narok je premi€any s poukazom na ustanovenie
§ 107 ods.1, 2 Obclianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zaloba bola sudu doru€ena
dna 4.5.2017 a Zalobca Zalovanému uver vyplatil vo vy8ke 2.220,73 eura, pricom o tejto skuto€nosti
musel vediet, vedel komu a aku sumu zaplatil, najneskér sa to mohol dozvediet v priebehu konania
vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 7C/186/2014, kde bola zaloba doru¢ena sudu 31.3.2014
a rozhodnuté vo veci bolo 24.3.2015. Z rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 7C/186/2014 zo dna
24.3.2015 jednoznacne vyplyva aka suma mu bola poskytnuta a aku sumu zaplatil Zalovany. Z tohto
dovodu sud povazoval narok Zalobcu za premi€any, pretoZze dvojro¢na subjektivna premi€acia lehota
uplynula najneskér v Case, kedy splnil svoj zavazok voci zalovanému, o Com sa dozvedel najneskér
v marci 2015 z uz spominaného rozsudku, Zaloba bola sudu doru¢ena v maji 2017. Preto pociatok
plynutia subjektivnej dvojroénej premli€acej doby sud stanovil defi vyplatenia sumy Zalovanému a od
tohto okamihu zac&ala Zalobcovi plynut dvojro€na subjektivna premli€acia lehota. Pri preml€ani prava
na vydanie bezdévodného obohatenia pre zaciatok plynutia dvojroénej subjektivnej premiacej doby je
rozhodujuci deni, ked sa opravneny dozvedel, Ze na jeho ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
na jeho Ukor bezdévodné obohatenie ziskal. Zalobca sa nevyjadril k vznesenej namietke premi&ania,
nevyjadril sa kedy sa o svojom naroku dozvedel. V defi Uhrady Uveru Zalobca presne vedel kolko
uhradil a z akého dévodu. Objektivna premi€acia doba je trojroéna, nemdze sa uvaZovat o desatrocne;j
premicacej dobe, pretoze zo strany Zalovaného nebol preukazany imysel sa obohatit na ukor Zalobkyne.
Zaciatok plynutia subjektivnej a objektivnej premliacej doby je upraveny odliSne, avSak tieto dve
premiacie doby zac&inaju plynut, plynu a konCia nezavisle od seba. Ich vzajomny vztah je taky, Ze ak sa
skonéi plynutie jednej z nich, pravo sa premici, a to aj napriek tomu, Ze poskodenému este plynie druha
premliacia doba. Samostatne plynie subjektivnha aj objektivna premliacia doba. Pre zaciatok plynutia
objektivnej preml€acej doby je rozhodujuci okamih, ked k ziskaniu bezdévodného obohatenia skutoéne
doslo, ¢o bolo v momente splatenia Gveru.

9. Podla § 397 zédkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), proti pravoplatnému
rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostuéinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

10. Podra § 399 CSP, Zaloba na obnovu konania nie je pripustna proti rozhodnutiu, ktorého zmenu alebo
zruSenie mozno dosiahnut inak.



11. Podfa § 406 CSP, v Zalobe na obnovu konania sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania,
skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana v€as, dOkazy, ktorymi sa ma dévodnost’ Zaloby
preukazat, ako aj to, €oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje..

12. Podla § 414 CSP, ak sud Zalobu na obnovu konania neodmietne, rozhodne rozsudkom, i obnovu
konania povoli alebo zamietne.

13.  Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno za podmienok ustanovenych
v zdkone dosiahnut’ napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v povodnom konani zisteny upine
alebo spravne. Zakon stanovuje na podanie navrhu na obnovu konania subjektivnu a objektivnu lehotu.
Subjektivna lehota na podanie tohto navrhu je 3-mesacéng; jej zaliatok plynie od €asu, ked sa ten, kto
obnovu navrhuje, dozvedel o dbvode obnovy alebo ked mohol dévod obnovy uplatnit. Objektivna lehota
na podanie navrhu na obnovu konania je 3-ro¢na a zac&ina plynut od okamihu, kedy obnovou napadnuté
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Obe lehoty (subjektivna i objektivna) su lehotami zakonnymi a
nie je mozné ich predizit ani skratit.

14. Konanie o obnove prebieha v dvoch fazach. V prvej faze obnovy konania rozhoduje sud, &i
obnovu konania povoli alebo zalobu na obnovu konania zamietne.

15.  Jednym z predpokladov procesnej pripustnosti Zaloby na obnovu konania, na ktoré sa zameriava
sud v prvej z uvedenych faz, je medziinym existencia skuto€nosti, rozhodnuti alebo dékazov, ktoré ten,
kto navrhuje obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani V danom pripade je
procesna pripustnost tohto mimoriadneho opravného prostriedku podmienena tym, Ze ten, kto navrhuje
obnovu konania, nemal Ziadny podiel na tom, Ze sa v pévodnom konani nemohli pouzit' skuto&nosti,
rozhodnutia alebo dokazy.

16. Dévod obnovy konania uvedeny v 397 pism. e) CSP vyjadruje nadradenost’ komunitarneho
prava vnutrostatnemu pravu. Sud rozhodujuci o navrhu na obnovu konania posudzuje sulad pdvodného
meritérneho rozhodnutia s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskej unie, Rady Eurdpskej unie alebo
Komisie. Ustanovenie § 397 pism. e) CSP sa zaviedlo eSte do vtedy platného Obc&ianskeho sudneho
poriadku <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=26&p=1009622&f=2>. Za takéto rozhodnutie sa poklada
i rozhodnutie Rady Eurdpskej unie &i rozhodnutie Eurdpskej komisie o Statnej pomoci. Je prejavom
viazanosti komunitarnym pravom a nové rekodifikované procesné kddexy plne reSpektuju a vyzdvihuju
eurokomformny vyklad vnutrodtatnych noriem a sulad rozhodnuti sudov s pravne zavaznymi aktmi EU.
Dévodova sprava sa v danom pripade odvolala na rozsudok Sudneho dvora Eurépskych spoloéenstiev z
18. jula 2007 (Statna moc - ESUO - Hutnicky priemysel C 119/05 Ministero dell' Industria, del Commercio
e dell' Artigianato v. Lucchini SpA,). Sudny dvor EU v tejto veci vyjadril stanovisko, Ze sudy &lenskych
Statov maju povinnost' prihliadat na komunitarne pravo ex offo. Tym, Ze vnutroStatny sud nepriznal
pravne ucinky norme komunitarneho prava (taliansky sud rozhodol o priznani Statnej pomoci v rozpore
s uniovym pravom), vlastne rozhodli o neplatnosti tejto normy bez toho, aby k tomu boli kompetentné.
Z judikatary Sudneho dvora EU vyplyva zaver, Ze sudy &lenského $tatu st povinné preskumat’ svoje
pravoplatné rozhodnutia, no len vzhladom na neskér vydané prejudicialne rozhodnutia Sudneho dvora
EU, ak st sudasne splnené nasledujice podmienky, a to ak vnutro$tatne pravo umoziuje preskimanie
kone&ného rozhodnutia z dévodu, Ze rozhodnutie vychadzalo s ohladom na neskorSie rozhodnutie SD
EU z nespravneho vykladu prava Unie a bolo vyhlasené bez toho, aby bola Stidnemu dvoru poloZzena
prejudicialna otazka, ak dotknuta osoba poda navrh na preskiumanie tohto rozhodnutia ihned potom, ako
sa dozvedela o rozhodnuti Sudneho dvora a ak novym rozhodnutim nie su dotknuté zaujmy tretich stran
(Rozhodnutie SD C-2/06 vo veci Kempter, 12.2.2008, Zb. S.I-411, body 38 a 39). Rozhodnutie SD EU
zaklada dévod pripustnosti Zaloby na obnovu konania len vtedy, ked sa tyka rovnakej veci ako obnovou
napadnuté rozhodnutie alebo ak odliSne, hoci vo veci inej, riedi otdzku majucu na spdsob pravneho
posudenia veci v pdvodnom konani dosah. Kazdé rozhodnutie vnutrostatneho sidneho organu musi byt
konformné s judikaturou Sudneho dvora EU, resp. s rozhodovacou &innostou Rady EU alebo Komisie.
Pravomoc konstatovat' porusenie komunitarneho prava rozhodnutim stdu &lenského $tatu EU alebo
jeho spravnym organom ma skutoéne jedine Sudny dvor EU (najma v ramci konania o poru$enie
povinnosti ¢lenskym $tatom podia &l. 226 ZFEU a tiez prejudicialneho konania podra &l. 267 ZFEU
iniciovaného sudom, ktory prejednava nasledn Zalobu o nahradu $kody). Ustavny sud Slovenskej



republiky v uzneseni &.k. lll. US 345/2017-47 zdéraznil, Ze zasadny vplyv na posudzovanie Zaloby
na obnovu konania ma aj rozsudok Sudneho dvora C-234/04 zo 16. marca 2006 vo veci Rosmarie
Capférer v. Schlang & Schick GmbH, v ktorom Sudny dvor uviedol, Ze Uniové pravo neprikazuje
vnutrodtatnemu sudu, aby preskumaval a rusSil pravoplatné rozhodnutie vnutrostatneho sudu, ak sa
aj ukaze, ze je v rozpore s pravom Eurdépskeho spoloenstva. Sudny dvor tiez uviedol, Ze na to,
aby sa zabezpedila stabilita pravnych vztahov, ako aj riadny vykon spravodlivosti, je dblezité, aby
sa nemohli napadnut sudne rozhodnutia, ktoré sa stali koneénymi. Tymto rozhodnutim Sudny dvor
zdéraznil délezitost zasady res iudicata (jedinou vynimkou, ked Sudny dvor zakotvil povinnost’ prelomit
tuto zasadu, je situacia, ked vnutroStatny sud rozhodne vec, ktora nepatri do jeho kompetencie, ale
do kompetencie organu Eurépskej tnie). V uvedenom rozhodnuti tiez SD EU deklaroval, Ze Gniové
pravo neprikazuje vnutro$tatnemu sudu, aby neuplatnil vnutroStatne procesné normy, na zaklade
ktorych ziskava rozhodnutie pravoplatnost, aj keby to umoznilo napravit poruSenie komunitarneho
prava predmetnym rozhodnutim. Komunitarne pravo nenuti revidovat pravoplatné rozhodnutia, ak tu
tato moznost nie je dana vnutrodtatnymi procesnymi normami. Zarover zdéraznil dbleZitost pravnej
sily rozhodnutej veci v systéme, ktorému predseda hodnota pravnej istoty. Rozhodnutie SD EU o
prejudicialnej otazke nie je meritérne, poskytuje tu len vyklad &i uréenie platnosti tniovej normy vo vztahu
ku konkrétnemu pripadu. Rovnako Zzalobou na obnovu konania sa nemozno domahat napravy pripadne;j
nespravnosti procesnej povahy ani pravneho posudenia a takyto rozsudok len riesi pravny podklad,
podobne ako nas ustavny sud.

17. Sud po preskumani Zaloby na obnovu konania kon$tatuje, Ze Zaloba na obnovu konania bola
uplatnena v trojmesacnej premli€acej lehote, ktora zacala plynut od vydania rozsudku Sudneho dvora,
t.j. od 22.4.2021 a od tohto ddtumu sa Zalobca mohol dozvediet o dévodoch obnovy konania. Sud
vSak konstatuje, Ze podanu Zalobu je potrebné zamietnut, nakolko Ziadna zo skutonosti namietanych
Zalobcom, nema charakter takych dékazov a skuto¢nosti, aké predpoklada § 397 pism. a) CSP. Vo
svojej podstate Zalobca poukazoval len na vecnu nespravnost rozsudku, ¢o v3ak nie je dévodom
zakladajucim pripustnost obnovy konania. Rozsudok, rovnako ako kazdé iné sudne rozhodnutie
mdbze byt nespravne, a to bud z dévodu, Ze na jeho vydanie neboli splnené procesné podmienky,
alebo v konani neboli zohladnené skutodnosti, ktoré z akéhokolvek dévodu neboli niektorou zo
stran sporu uvedené, alebo tvrdené skutoCnosti boli sidom nespravne pravne posudené, teda na
ne bolo nespravne aplikované hmotné pravo, €o viedlo k nespravnemu zaveru o dévodnosti, resp.
nedévodnosti uplatneného naroku. Na napravu takychto nespravnosti sluzia podfa povahy rozhodnutia a
charakteru namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky a tieto nespravnosti napadnutého rozsudku
nemozno povazovat za dovody, pre ktoré by bolo mozné povolit' obnovu konania, kedZe pripustenie
opacného zaveru by viedlo k absurdnému vysledku, podla ktorého by akékolvek nespravne sudne
rozhodnutie, bolo napadnutelné Zalobou na obnovu konania. Takato nespravna konstrukcia je v rozpore
so zakladnou podmienkou dévodu na obnovu konania podla 397 CSP, z ktorého vyplyva, Ze musi
ist o skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak
mozu privodit pre neho priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Zalobca v podanej Zalobe namieta, Ze prave
rozsudok vydany Sudnym dvorom bol vydany az po pravoplatnom skon&eni veci vedenej pod sp. zn.
18Csp/114/2018 a prave tento rozsudok méze privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie. Tu sud
dava do pozornosti uznesenie NajvysSieho sudu, sp. zn. 5Cdo/29/2021 zo dfia 28.9.2021, v ktorom sa
rieSila otazka zacatia plynutia subjektivnej premi€acej lehoty v spotrebitelskych sporoch, v pripadoch
bezdbévodného obohatenia ziskaného pnenim na zaklade spotrebitelskej zmluvy, ktora je bezurotna
a bezpoplatkova, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze podla nazoru dovolacieho sudu treba vychadzat
z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 51/2020 zo dia 09. juna 2020, a je
nutné skumat: 1/ ktora skutkova okolnost’ (skutkové okolnosti) je (su) podstatné pre nadobudnutie
vedomosti spotrebitefa o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor bezdbévodne
obohatil, potrebnej pre zacatie plynutia subjektivnej premli&acej doby, 2/ ktorym momentom spotrebitel
nadobuda skutoénu vedomost o uvedenej podstatnej skutkovej okolnosti (skutkovych okolnostiach)
a 3/ o ktoru skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia v tomto pripade ide. (...) Pri posudzovani
zaciatku plynutia subjektivnej premi€acej doby je potrebné vychadzat zo skutocnej, nie z predpokladanej
vedomosti oprdvneného o tom, Ze na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia do$lo a kto ho
ziskal. Touto vedomostou ustanovenie §-u 107 ods. 1 ObcZianskeho zakonnika nemieni znalost' pravnej
kvalifikacie, ale skutkovych okolnosti, z ktorych mozZno zodpovednost za bezdévodné obohatenie
vyvodit. Zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby mozno spéjat’ s okamihom, v ktorom si Zalobca
musel byt vedomy toho, Ze bez existujuceho pravneho dévodu plnenia previedol na ucet Zalovaného



vySSiu Ciastku. Vyznamné nie je, &i opravneny subjekt ma pravne znalosti, aby bol subjektivhe schopny
posudit tieto skutkové okolnosti a zistit, Ze zmluva, podla ktorej pInil, je neplatna. Nejde o vedomost’
pravnej kvalifikacie podla § 107 Obcianskeho zdkonnika, ale o znalost’ skutkovych okolnosti, z ktorych
mozno zodpovednost za bezdévodné obohatenie vyvodit. Nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol
o ziskani tohto bezdévodného obohatenia dozvediet pri vynalozeni potrebnej starostlivosti pripadne aj
skor. (....) Za skutkovu okolnost' (skutkové okolnosti), ktora je (su) podstatna pre nadobudnutie vedomosti
spotrebitela o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor bezddévodne obohatil,
potrebnej pre zagatie plynutia subjektivnej premlacej doby, je podla nazoru dovolacieho sudu potrebné
povazovat skuto€nu vedomost spotrebitela o tom, Ze nema (nemal) pinit’ splatky spotrebitelského Gveru
vo vySke dohodnutej v Gverovej zmluve. Bez tejto vedomosti je spotrebitel v presved&eni, Ze jeho
povinnostou je (bolo) plnit zmluvne dohodnuty zavazok a splacat dlh splatkami vo vySke dohodnutej
v zmluve, ktorej navrh riadne a podla dévery spotrebitefa v sulade so zdkonom vypracoval veritel
- dodavatel ponukajuci svoj produkt. Nestadi preto len predpokladat, Ze opravnena osoba skutkové
okolnosti mohla vediet, alebo sa ich mohla alebo mala dozvediet, ak by vynaloZila potrebnu starostlivost.
Dovolaci sud zdbrazfiuje, Ze spotrebitelova vedomost o tom, Ze vySka splatok (resp. celého kone¢ného
dlhu zahffajuceho aj uroky a poplatky) je v Uverovej spotrebitelskej zmluve uvedena nespravne, je
sama osebe skutkovou okolnostou, nie okolnostou pravnou (zistenie o rozpore takéhoto zmluvného
dojednania so zakonom je len dévodom nadobudnutia tejto vedomosti). (....) .. podstatnou skutkovou
okolnostou, ktoru by sa mal spotrebitel dozvediet, aby mu za&ala plynut subjektivna premi€acia lehota,
je vedomost o tom, Ze Uver sa povazuje za bezurotny a bez poplatkov. Pri skimani momentu,
kedy spotrebitel nadobudol vyZzadovanu skutoénu (preukazanu) vedomost o tejto podstatnej skutkove;j
okolnosti (vid' uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 413/2013) je potrebné si uvedomit, Ze ide o
subjektivny okamih, v ktorom sa spotrebitel dozvie také skutkové okolnosti, ktoré mu umoznia uplatnit
svoje prava v sudnom konani Zalobou o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t. j. ked sa jeho
pravo stalo narokom (actio nata). Rozhodujuce nie je, &i moznost dozvediet' sa tieto skuto€nosti mal
uz skoér.

18. Najvys8i sud Slovenskej republike na zaver v bode 18. odévodnenia predmetného uznesenia
konstatuje, Ze ,Vy3Sie uvedené zavery dovolacieho sudu su plne suladné s rozsudkom Sudneho dvora
Eurdpskej unie vydaného drnia 22. aprila 2021 vo veci LH proti Profi Credit Slovakia s.r.o. (C-485/19).°

19. S poukazom na vySSie uvedené zavery, sud konstatuje, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet
ani jednym zo zakonnych ustanoveni § 397 pism. a) a e) CSP <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?
t=27&p=4376035&f=3>, ktoré jednoznaéne taxativnhe vymenovavaju, kedy je mozné povolit obnovu
konania a na aké pripady sa povolenie obnovy vztahuje a pripusta. Zalobca svojou Zalobou o
obnovu konania nesplnil ani jednu z tychto zakonnych podmienok. Aj ked po pravoplatnosti rozsudku
v spore 18Csp/114/2018 bol vydany rozsudok Sudneho dvora, tento nemdze pri pripusteni obnovy
konania navodit priaznivejSie rozhodnutie a to s poukazom na skuto&nosti uvedené vysSie (predmetné
rozhodnutie nie je v rozpore s pravom Unie ako aj na zavery Najvy$Sieho sudu SR, v rozhodnuti
ktorom sa rozobrala problematika dizky premli&acej lehoty aj v pripade spotrebitelskych sporoch). Sud
nadramec uvadza, Ze aj ked v konani 18Csp/114/2018 sud prvej inStancie viazal zaCiatok plynutia
dvojro€nej subjektivnej premliCacej lehoty na okamih vyplatenia sumy Zalovanému, s poukazom aj na
odovodnenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/29/2021 , ktory berie do Gvahy aj
rozsudok Sudneho dvora vo veci C 486/19, vyplyva, Ze skuto¢na vedomost, kedy sa Zalobca dozvedel o
tom, Ze Zalovany sa na jeho ukor majetkovo obohatil a teda, okamih, od ktorého by dvojro€na subjektivna
premliacia lehota zacala plynut, je datum vydania rozsudku v spore sp. zn. 7C/186/2014 (vydany
dna 24.3.2015), ktorym Zalobu zamietol a v odévodneni konstatoval, Ze Zalovany preplatil dany uver
a vSetko nadramec uhradené by sa povaZovalo za bezdbévodné obohatenia. Tymto okamihom zacala
plynut dvojro€na subjektivna lehota. Na zaver sud udéva, Ze rozsudok Sudneho dvora zatial v naSom
pravnom poriadku nie je mozné aplikovat, pretoZze v naSom pravnom poriadku nemame upravené Ziadne
Specialne ustanovenie tykajuce sa plynutia preml¢acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia v
spotrebitelskych veciach a preto nemozno konstatovat' aj s poukazom na vysSie uvedené skutonosti,
Ze by sud v konani 18Csp/114/2018 vydal rozsudok v rozpore s pravom Unie.

20. Vzhladom na uvedené sud zalobu zalobcu na obnovu konania vedeného na Okresnom sude
Nitra pod sp. zn. 18Csp/114/2018 ako nedbvodnu v zmysle § 414 CSP zamietol.



21. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanému, ktory bol v konani
0 Zalobe na obnovu konania Uspesny, priznal nahradu trov konania, ktoré mu v spore vznikli v rozsahu
100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



