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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov Mgr. Michala
Kacaniho, PhD. a JUDr. Jana Goliana, PhD. v trestnej veci odsudeného Z. P., pre zlo€in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., o staznosti odstideného proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava | z 11.08.2021 sp. zn. 8Pp/20/2021, na neverejnom zasadnuti konanom 02.
decembra 2021 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odsudeného Z. P., nar. XX XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Bratislava | z 11.08.2021 sp. zn. 8Pp/20/2021 bol podla § 415 ods. 1 Tr.
por. s poukazom na § 66 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Tr. zak. navrh odsudeného Z. P. na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava
sp. zn. 1T/19/2019 zo dnia 08.04.2019 a pravoplatnym dria 27.04.2019 zamietnuty.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny Z. P. a to pisomnym podanim
urobenym diia 16.08.2021 u riaditefa Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
Bratislava, ktoru nasledne oddévodnil dalsim pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dha
28.10.2021. V dévodoch svojej staznosti odsudeny Z. P. namietal, Ze hodnotenie prvostupfiového sudu
ohladne jeho postoja k spachanej trestnej €innosti ako nekritického, alibistického a laxného je len
domnienkou sudu, nakolko faktom ostava, Ze po prepusteni z vykonu trestu sa vrati spat’ k rodine, s
ktorou Zil aj pred samotnym vykonom trestu odiatia slobody. Nie je preto absolutne Ziaden dévod tvrdit,
Ze nemOze viest v buducnosti riadny Zivot. Prave naopak, udrziava pravidelny kontakt s rodinou aj v
tomto Case a je dblezité, aby sa vratil o najskér k rodine a bol im napomocny. Pritom uz v pdvodnom
konani ofutoval skutok, ktory mu bol kladeny za vinu a je si vedomy nasledkov svojho konania, ktoré
svojim ¢inom zavinil a aj lutuje, €o urobil. Tohto sa pridrZiava po&as celého vykonu trestu a rodina mu
uz odpustila.

Krajsky sud v Bratislave na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou preskumal v
zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
staZzovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a
zistil, ze staznost odsudeného Z. P. nie je dévodna.

StaZznostny sud dalej konS$tatuje, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu, bolo
vykonané prvostupfiovym sudom v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku.

Rozhodnutiu okresnému sudu, ktorym bol navrh odsudeného Z. P. na podmiene¢né prepustenie z
vykonu trestu odfatia slobody zamietnuta, nemozno vytknut Ziadnu chybu &i nedostatok, priCom
aj odévodnenie samotného uznesenia vyhotovil prvostupriovy sud zodpovedajucim spbésobom a tak
krajsky sud v zasade na odévodnenie napadnutého uznesenia v celom rozsahu odkazuje.



Staznostny sud z obsahu predloZeného na vec sa vztahujuceho spisového materialu zistil, Ze odsudeny
Z. P. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava z 08.04.2019, sp. zn. 1T/19/2019, pravoplatnym
dfia 27.04.2019 uznany za vinného pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods.
1 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

od presne neustaleného obdobia najmenej od konca augusta roku 2016 az do 22.07.2017 v rodinnom
dome na adrese G. F. &. XXX, v ktorom Zije ako druh W. B., dopustal sa fyzického aj psychického
nasilia voci jej maloletej dcére I. D., narodenej v roku 2004, takym spdsobom, Ze ju opakovane vzdy
pod vplyvom alkoholu fackoval, a po€as spolo€nych hadok s W. B., ktoru bil, udieral aj maloletu I. D.,
ked sa snazila branit matku, tejto vulgarne nadaval, zakazoval jej chodit’ von, vycital jej bez pri€iny,
Ze sa nestara o domacnost, pocas viano¢nych sviatkov v roku 2016 ju bezdbévodne zbil, tiez hodil po
maloletej kancelarske noznice, ktorymi ju v8ak netrafil, nakofko sa uhla a tiez ju privrel medzi dvere,
zakazoval jej chodit’ von, k otcovi, bezdévodne jej bral telefon, pricom takéto konanie vyvrcholilo dfia
22.07.2017, kedy bol obvineny znovu pod vplyvom alkoholu, aj s matkou maloletej sa hadali a vzajomne
napadali, v dosledku ¢oho I. D. mala strach, a Ziadala o pomoc svojho brata U. B., ktory privolal policajnu
hliadku a nasledne dna 25.07.2017 bola na vlastnu Ziadost umiestnena maloleta I. D. do Krizového
centra v Trnave, na ul. L. Podjavorinskej, uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 32PPOm/4/2017
o nariadeni neodkladného opatrenia.

Za uvedenu trestnu €innost bol odsudenému Z. P. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky so
zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Su€¢asne mu bolo
ulozené ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Dna 16.07.2021 bolo prvostupfiovému sudu doru¢ené pisomné podanie odsudeného Z. P. spolu s
hodnotenim riaditela Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Bratislava (dalej
len ,UVV a UVTOS Bratislava®), ktorym odsudeny podal navrh na podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody. Podany navrh odsudeny nijako bliZz8ie neoddvodnil.

Z odpovede na lustraciu v ZVJS vyplynulo, Ze odsudeny Z. P. ma trest odiatia slobody vo vymere 3 roky
uloZeny vysSie oznacenym trestnym rozkazom vykonavat od 16.07.2019 do 16.07.2022.

V odpise registra trestov ma odsudeny Z. P. 4 zaznamy o predchadzajucich odsudeniach. Okrem
zmieneného odsudenia, pre ktoré je aktualne vo vykone trestu odfatia slobody, ide aj o odsudenia pre
precin podvodu podfa § 250 ods. 1 Tr. zak., vo vztahu ku ktorému plati fikcia neodsudenia a pre precin
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. z&k. a pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.

Z hodnotenia riaditela UVV a UVTOS Bratislava z 12.05.2021 krajsky sud zistil, Ze odsudeny Z. P.
bol predvedeny do vykonu trestu odfatia slobody dfia 16.07.2019 v Ustave na vykon trestu odmatia
slobody a Ustave na vykon vézby Leopoldov. Spravanie a vystupovanie odstideného v tomto Ustave
bolo podia dostupnych zédznamov podéas vykonu trestu na pozadovanej Grovni. Ustavny poriadok aj
Casovy rozvrh dha dodrziaval, prikazy a nariadenia prisluSnikov reSpektoval. Vykon trestu vykonaval
v strednom stupni straZenia. Dfia 30.07.2019 bol premiestneny na dal$i vykon trestu do Ustavu na
vykon véazby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Bratislava. Pogas vykonu trestu v oddiele
stredného stupnia straZzenia hodnoteny vzdy svoje spravanie a vystupovanie prispdsobil podmienkam
vo vykone trestu a zasadam uvedenym v ustavnom poriadku. Nebolo zaznamenané Ziadne porusenie
ustavného poriadku, &i ¢asového rozvrhu dia. Odsudeny sa spraval k personalu uctivo a s reSpektom.
V kolektive odsudenych sa prejavoval ako komunikaéné zruény, pohotovy ¢Elovek. Driom 30.10.2019
bol pracovne zaradeny na pracovisku vnutornej prevadzky ustavu na vykon pomocnych prac vo
vazenskej kuchyni. Na pracovisku boli s jeho pracovnou moralkou spokojni, plnil tlohy zodpovedne
a samostatne. Iniciativne sa zapdjal i do C&innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného.
Uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dia 11.12.2020 pod ¢&. k. 8Nt/13/2020 bol odsudenému
zmeneny sposob vykonu uloZeného trestu do minimalneho stupfia strazenia. Za dlhodobo dosahované
pozitivne vysledky v procese resocializacie bol dfia 16.06.2021 komisiou zaradeny do diferenciaéne;j
skupiny ,A" a bol umiestneny do otvoreného oddelenia Ustavu Bratislava, kde sa nachadza doposial.
Kontinualne spravanie a vystupovanie odsudeného i po premiestneni do otvoreného oddelenia je
slusné, jeho osobnost sa vyznaduje flexibilitou v prispdsobovani sa novym podmienkam a situaciam.
V3etky povinnosti vyplyvajuce mu zo zaradenia si pIni k spokojnosti nadriadenych. Doposial bol 3 krat



disciplinarne odmeneny pochvalou. Disciplinarne potrestany nebol. Od 17.06.2021 vykonava pridelené
pomocné prace na pracovisku Nemocnica Milosrdni bratia. Pracovné povinnosti si pIni zodpovedne, pri
praci je obratny. Ma vytvorené dobré pracovné navyky. Od zadiatku vykonu trestu aktivne vykonava
¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného. Podiela sa i na kulturno-osvetovych aktivitach.
V ramci tohto hodnotenia sa dalej uvadza, Ze riziko recidivy trestnej Cinnosti je nizke a resocializaéna
prognoza sa javi ako priazniva. V jeho zavere sa napokon konstatuje, Ze odsudeny preukazuje splnenie
podmienok na podmienecné prepustenie a odporuca sa podmienecné prepustenie.

Na verejnom zasadnuti, ktoré prvostuprfiovy sud nariadil za u€elom prejednania podaného navrhu,
odsudeny uviedol, Ze zotrvava na podanej Ziadosti a dalej dodal, Ze by sa chcel zaradit do Zivota
a fungovat tak, ako fungoval pred tym. Nasledne uviedol, Ze po poskodenej maloletej nikdy noznice
nehodil, ani ju neudieral a nebil. Na poSkodenu iba raz nakri¢al.

Podla § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. sid mdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho odakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Z dikcie citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze dosiahnuty stupern napravy sa ma posudzovat nielen
podla spravania sa odsudeného a jeho pomeru k praci pocas vykonu trestu odnatia slobody, ale tiez
s ohfadom na to, €i sa zbavil vietkych zapornych vlastnosti a sklonov, ktoré viedli k trestnému ¢inu,
pre ktory bol odsudeny a &i sa podmienkam a poziadavkam vykonu trestu neprispdsobil len formalne.
Zavaznost spachaného trestného &inu, rovnako ako skuto¢nost, do akého ustavu je odsudeny zaradeny,
je potrebné hodnotit' v suvislosti s otazkou, i vzorné spravanie sa odsudeného vo vykone trestu a
jeho vztah k praci, je vyrazom jeho skutoéného polepSenia a &i je mozné od neho oCakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot (stanovisko najvysSieho sudu sp. zn. Tpj 13/1972 uverejnené v Zb. NS
pod publikaénym ¢€islom 37/1973). Z materialneho hladiska teda nie je pre rozhodnutie o podmiene¢nom
prepusteni rozhodujuce iba spravanie sa odsudeného a jeho pomer k praci vo vykone trestu, ale
musi byt splnena aj dalSia podmienka explicitne upravena v naveti § 66 ods. 1 Tr. por., ktorou je
dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota v buducnosti zo strany odsudeného. Podpornymi kritériami
pre rozhodnutie o podmienecnom prepusteni su tiez povaha spachaného trestného €inu a zaradenie
odsudeného do ustavu na vykon trestu toho ktorého stupna straZenia.

V prejednavanej trestnej veci sice z hodnotenia riaditela UVV a UVTOS Bratislava vyplyvaju vyrazne
pozitivhe poznatky o spravani sa odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody a o riadnom plneni
si povinnosti v ramci jeho pracovného zaradenia vo vykone trestu, av3ak jeho postoj pri samotnom
prejednani jeho navrhu na verejnom zasadnuti v konani pred sudom prvého stupfia v spojeni s
dalSimi okolnostami vyvolava odévodnené pochybnosti o skuto€nej sebareflexii odsudeného a tym
aj pochybnosti o tom, ¢i od neho mozno skuto&ne ofakavat vedenie riadneho Zivota uz po uplynuti
zakonom predpokladanej doby pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. V tomto
smere krajsky sud poukazuje na to, Ze uz z prejavov samotného odsudeného by mal vyplyvat dprimny
zaujem odsudeného presveddit konajuci sud o tom, Zze sa skuto&ne polepSil a najma, Ze nie je dévod
sa obavat, €i po prepusteni na slobodu bude viest riadny Zivot. Inak povedané, odsideny by sa nemal
spoliehat iba na hodnotenie jeho spravania zo strany riaditefa Ustavu na vykon trestu, ale sam by sa
pri svojich vyjadreniach (pisomnych aj ustnych) mal snaZzit preukazat, Ze si uvedomil pri€iny a dosledky
svojej predchadzajucej protipravnej €innosti a prave v dosledku svojho polepsenia za zbavil zapornych
vlastnosti a sklonov, alebo ich aspori eliminoval na taku akceptovatelna uroven, ktora nebude vyvolavat
opodstatnené pochybnosti o moZnom opatovnom zlyhani odsudeného. Priestor na takyto aktivny pristup
odsudeného je dany nielen pri odévodneni nim podaného navrhu na podmiene¢né prepustenie, ale
predovSetkym na verejnom zasadnuti, na ktorom je sud povinny odsudeného v suvislosti s takymto
predmetom konania vypocut (§ 417 ods. 2 Tr. por.). Ak teda odsudeny osobne nevyvija v naznaenom
smere Ziadnu aktivitu, alebo ju vyvija len minimalne, je opodstatneny dévod pochybovat, ¢i jeho pozitivne



spravanie vo vykone trestu je vyrazom jeho skuto&ného polepSenia a nie iba formalnym a u&elovym
prejavom motivovanym snahou o zabezpecenie si kladného hodnotenia bez toho, aby jeho spravanie
bolo redlnym odrazom jeho postoja k trestnej €innosti a k budicemu spravaniu. Konkrétny postoj
odsudeného je v3ak potrebné hodnotit' uvazlivo so zretefom na jeho osobu a v kontexte ostatnych
skuto€nosti vyznamnych pre rozhodnutie o navrhu na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody.

V posudzovanej veci odsudeny uz vo svojom pisomnom navrhu na podmienecne prepustenie neuviedol
Ziadne dbévody, pre ktoré by malo byt jeho navrhu vyhovené. Na verejnom zasadnuti v konani
pred prvostupfiovym sudom potom nielenze dostatocne nevyuZil priestor, ktory mu bol poskytnuty na
uvedenie tychto dévodov, ale su€asne prejavil zjavne nekriticky postoj k trestnej €innosti, pre ktoru bol
odsudeny a pre ktoru je aktualne vo vykone trestu odhatia slobody, ked v podstate popieral zasadné
skutkové okolnosti spachaného trestného Cinu (hodenie noznic po maloletej podkodenej, jej udieranie
a bitie). Napokon aj v ramci kone¢ného navrhu odsudeny rezignoval na akukolvek snahu poukazat na
dovody, pre ktoré by mal byt podmiene&ne prepusteny. Takyto postoj odsudeného rozhodne nesveddi
pre také oCakavania ohladne jeho budiceho spravania sa na slobode, s akymi Trestny zakon spéja
pozitivne rozhodnutie sudu o podmiene¢nom prepusteni odsideného z vykonu trestu odfatia slobody.
Od odsudeného Z. P. by sa pritom Uplne iny pristup o€akaval o to viac, Ze uz v minulosti bol opakovane
pravoplatne odsudeny a to aj na nepodmieneclny trest odfiatia slobody, resp. aj trest odriatia slobody s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu, ktorého vykon mu bol nasledne nariadeny a z ktorého vykonu bol
potom podmieneéne prepusteny a napriek tomu sa znovu dopustil trestnej innosti, pre ktoru je aktualne
vo vykone trestu odhatia slobody.

Na zaklade tychto Uvah staznostny sud konstatuje, Ze sud prvého stupfia postupoval spravne, ked sa
pri posudzovani navrhu odsudeného Z. P. neobmedzil iba na hodnotenie spravania sa odsudeného vo
vykone trestu, ktoré vypracoval riaditel Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody, v ktorom odsudeny tento
druh trestu vykonava, ale désledne posudzoval vSetky aspekty vyznamné pre posudenie podmienok
upravenych v § 66 ods. 1 Tr. zak.

Prvostupriovy sud dospel tiez k spravnemu zaveru, ze materialna podmienka spocivajuca v oakavani
vedenia riadneho Zivota u odsudeného Z. P. splnena nebola a to pre jeho nekriticky postoj k spachanému
trestnému Cinu v spojeni s povahou tohto trestného &inu a s kriminalnou minulostou odsudeného. Na
tomto zaklade je teda opodstatnené konstatovat, Zze samotné spravanie sa odsudeného Z. P. vo vykone
trestu odnatia slobody a jeho zaradenie do minimalneho stupfia strazenia s umiestnenim do otvoreného
oddelenia UVV a UVTOS Bratislava samé osebe nedava rozumny zaklad pre zaver, Ze do$lo k dovf$eniu
jeho napravy v takom rozsahu, pre ktory by bolo mozné povazovat podmienecné prepustenie v jeho
pripade za opodstatnené. Postoj odsudeného, v ramci ktorého popieral rozhodné skutkové okolnosti
spachaného trestného €inu a ktory sa spoliehal iba na pisomné hodnotenie jeho spravania vo vykone
trestu, dava dostatocne odévodneny zaklad pre taky zaver, Ze spravanie odsudeného vo vykone trestu
odriatia slobody je iba u€elovym prispésobenim sa podmienkam vo vykone trestu odhatia slobody a nie je
prejavom redlneho (nie iba navonok sa javiaceho) polepSenia v rdmci plnenia programu zaobchadzania.
Na tomto konstatovani nemeni ni€ ani tvrdenie odsudeného v ramci jeho staznostnych namietok, Ze po
vykone trestu sa vrati spat k rodine, s ktorou Zil predtym, ako nastupil vykon trestu. Naopak, je preto o
to viac potrebné désledne dbat na také dalSie pésobenie odsudeného v ramci programu zaobchadzania
vo vykone trestu odriatia slobody, ktoré prispeje k eliminovaniu alebo aspoi k vyraznému zoslabeniu
pochybnosti spojenych s otazkou buduiceho vedenia riadneho Zivota odsudenym.

Za danej situacie nevidel nadriadeny sud dévod na zruSenie alebo zmenu napadnutého uznesenia a
preto staznost odsudeného Z. P. v zmysle § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Predmetné rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



