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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom JUDr. Marianom Furmanom v pravnej veci zalobkyne: P.
C., Y.. XX XXXX, E. 8.B. XXX/XXB, XXX XX C., pravne zast. Mgr. Rébertom Likom, advokatom, so
sidlom Stefanikova 882/39, 058 01 Poprad, ICO: 42084857 proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35807598, pravne zast. JUDr. Katarina Hegedii$ova,
advokatka, so sidlom 841 05 Bratislava, Majernikova 3/A, v konani o ur€enie, Ze Uver je bezuro€ny a
bez poplatkov, neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy a o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

lLUré&uje ,ZeZmluva o Gvere C.. XXXXXXXXX P. Z. XX.X.XXXX uzavretad medzi
zalobkynou a zalovanym je bezuroéna a bez poplatkow

l.LUrc€uje ,Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy zo dfia 28.6.2011 zo Zmluvy o
tvere €. XXXXXXXXX P. Z. XX.X.XXXX uzavreta medzi Zalobkyfiou a Zalovanym
je neplatna.

lll. Zalovany je povinny vydat zalobkyni bezdévodné obohatenie zo
Zmluvy o uvere C.. XXXXXXXXX P. Z. XX.X.XXXX vo vy$ke 3.657,18 eur .

IV. Priznava zalobkyni voc&i Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobkyria podala na tunaj$i sud dfia 30.10.2019 Zalobu o urenie , Ze Uver je bezuroény a bez
poplatkov, o neplatnost Dohody o zraZkach zo mzdy a o vydanie bezdévodného obohatenia. V navrhu
uviedla, Ze Zalovany na zaklade Zmluvy o Uvere zo diia 28.6.2011 uzavrel so Zalobkyfiou Uverovy pravny
ukon, ktory sa stal pravnym ramcom na poskytnutie finanénych prostriedkov vo vyske 700,- eur s tym,
Ze zalobkyfia poskytnuty uver vrati vratane poplatku vo vyske 680,- eur, t.j.. celkovo zaplati iastku
1.380,- eur. Ide o formularovu typovu, predtlacenu spotrebitel'ski zmluvu - Zmluvu o Gvere €. 704300837 .
Zmluvu povazuje za problematicku a z euro konformného hladiska za najmenej s€asti za neudrzatelnu.
V zmluve su uvedené neprijatelné podmienky a ustanovenia v rozpore s § 54 ods. 1 Obd&ianskeho
zdkonnika a inymi kogentnymi ustanoveniami zakona / necitatefnost zmluvnych podmienok, sankéné
poplatky, dohoda o zrazkach zo mzdy a pod./. Su€astou typovej formularovej zmluvy, ktorej znenie
bolo vopred pripravené zo strany Zalovaného aj formularova Dohoda o zrazkach zo mzdy uvedena
vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia Gveru v &lanku 5. Zalovany napriek spornosti veci poziadal
zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zrézok zo mzdy dria 27.11.2015 a to aj ked Uver bol zo strany
Zalobkyne uhradeny vo vyske 1.380,- eur a Zalovany aZ do vydania neodkladného opatrenia vykonaval
zrazky zo mzdy. V suvislosti s Dohodou o zraZzkach zo mzdy, ktora priamo suvisi s predmetnou zmluvou
bolo Okresnym sudom Poprad vydané neodkladné opatrenie pod sp. zn. 21Csp/90/2019-26 zo dha
30.9.2019.



2. Do podania Zaloby zamestnavatel zrazil Zalobkyni pre Zalovaného podla vypisu zréZzok zo mzdy sumu
3.512,89 eur a podfa vyplatnych pasok za mesiac 5/2019 sumu 291,49 eur , za 6/2019 sumu 224,96
eur, za 7/ 2019 sumu 327,84 eur . Spolu teda na poskytnuty Gver vratane poplatkov v sume 1.380,- eur
bola Zalobkyni zrazena suma 4.357,18 eur.

3. Podla VSeobecnych podmienok poskytnutia iveru zo Zmluvy o uvere €. 704300837 zo dria 28.6.2021,
¢lanok 11. druhd veta , Tretina poplatku predstavuje dohodnuty drok a zvy3né dve tretina zahffiaju
naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so v8etkou administrativou s tym
spojenou*. Zalobkyfa za poskytnuty Gver zaplatila sumu 4.357,18 eur. Teda o sumu 2.977,18 eur vy$siu
ako mala uhradit podla uzavretej zmluvy, &im sa na jej Ukor Zalovany obohatil. Zalobkyria ma v$ak za to,
Ze vzhfadom na neprijatelné zmluvné podmienky a nejednoznacéne koncipovany urok a poplatky sa ma
Uver povazovat za bezurocny a bez poplatkov a teda aj sumu 680,- eur Zalovany od Zzalobkyne pozaduje
neopravnene a teda aj v tejto Casti by mal Zalovany vydat bezdévodné obohatenie. Spolu bezdévodné
obohatenie predstavuje vySku 3.657,18 eur.

4. Zmluva o uvere €. 704300837 podfa Zalobkyne obsahuje neprijatelné podmienky. Splatka
uveru v sume 115,- eur nie je rozdelena na istinu, Urok a poplatky. V zmluve chyba kone¢ny datum
splatnosti zmluvy, splatnost’ Uveru je 12 mesiacov. RPMN a urok nie su uvedené. Zmluva je zmluvou
spotrebitelskou. Vzhladom na uvedenu neplatnost’ dojednani v zmluve o Uvere, je Zalobkyfia v pravnej
neistote, aka je vyska sumy, ktord by mala Zalovanému vratit, ¢im sa odstrani stav pravnej neistoty
spocivajuci v otdzke rozsahu zavazku voci Zalovanému. U Zalobkyne je dany naliehavy pravny
zaujme aj na zaklade osobitného predpisu, a to zakona &. 250/2007 Z.z. a to § 3 ods. 3 zakona, ked
kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.
Naliehavy pravny zaujem je potrebné vidiet' aj v tom, Ze Zalobkyfa vystupuje v zmluvnom vztahu ako
slabsia strany v porovnani s dodavatelom. Poukazala na to, Ze v predmetnej veci ide o formularovu
typovu zmluvu, ktorej znenie Zalobkyria nemohla nijakym spésobom ovplyvnit. |de svojou povahou
a podstatou o zmluvu spotrebitel'skl, uzavretd podnikatefskych a nepodnikatelskych subjektom s
jednoznalne preukazanym spotrebitelskych u¢elom na strane fyzickej osoby.

5. Konkrétne v zmluve absentuje vySka, pocCet a terminy splatok istiny urokov a inych poplatkov. K
Dohode o zrazkach zo mzdy vyslovila, Ze tento institut je rozporny s pravom Eurdpskej Unie a pre rozpor
s medzinarodnou zmluvou je preto aj v predmetnej veci neplatny / § 39 Ob¢&. zdkona / . Ide o tkz.
mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré umozriuju postihovat majetok diZznika a tieto dlznik nedokaze priamo
voci svojmu zamestnavatelovi zastavit. Takyto institut sa tak dostava do zasadnej kontroverzie s pravom
Eurdpskej unie a ¢&l. 7 Ustavy SR.

6. Pravo veritela na okamzitu splatnost’ Gveru je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Poplatky / vySka
nie je nikde uvedena / zavazuju k plneniu Cisto administrativnej agendy a jedné sa o finanéné zavazky
za plnenia, ktoré po materialnej stranke nie su dodané a v skuto¢nosti sluzia len zaujmom veritela, ¢o
zaklada zna€nu nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.

7. Samotna Zmluva o uvere zo dha 28.6.2011 ako aj VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru su
necitatelné pre velkost' zvoleného pisma zo strany poskytovatela Uveru - Zalovaného, ¢o poSkodilo
Zalobkyfu. Je len logické, Ze z velkosti zvoleného pisma sa Zalobkyrna pravom mohla domnievat, Ze
mensie obsahuje text, ktorému nemusi pripisovat az tak délezity vyznam. Prdve menSie pismo méze
odradit od sustredenia sa pri uzatvarani zmluvy / vid rozsudky Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn.
6C0/135/2012, 21C0/28/2012 /: Uvedenie mensieho pisma vyznamnych zmluvnych podmienok preto
treba hodnotit ako zavadzajuci a nepochopitelny a nie dobry imysel / Nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky vo veci | US 342/2009 /. Kedze zmluva ma viacero neprijatelnych podmienok, nema vsetky
néleZitosti vyzadované zakonom a je tak zrejme neplatnou a z tohto dévodu sa Uver musi povazovat
za bezurocny a bez poplatkov.

8. Pravny zastupca Zalobkyne v pisomnom vyjadreni zo dna 5.12.2019 Zalobkyrfia uviedla, Ze
nemohla nijakym spésobom individualne ovplyvnit obsah vopred pripravenej formularovej zmluvy o
uvere. Je pravdou, Ze po dbkladnom prestudovani s pomocou lupy je mozné zistit, Ze v zmluve o
Uvere miniatirnym pismom je uvedené, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania .
Pravdou je, Ze Zalobkyna nikdy nechcela a ani spolo€nosti neuviedla, Ze uver potrebuje na podnikanie.



Pozi€at' si potrebovala pre osobnu potrebu, ktora s predmetom jej podnikania nemala a nema ziaden
suvis. Uvedenu sumu uveru potrebovala na zloZenie zalohy na pridelenie ndjomného bytu. Nadalej
trvala na tom, Ze samotna Zmluva o uvere zo dha 28.6.2011 ako aj VSeobecné podmienky poskytnutia
uveru su necitatelné pre velkost zvoleného pisma zo strany Zalovaného, a zo snahy Zalovaného islo
len o snahu ziskat vyhodu na ukor Zalobkyne. Uvedené je v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazala na
¢lanok 6 ods. 1 a ¢€l. 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach a podla ¢lanku 3 ods. 1 Smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
pojem ,, znacna nerovnovaha“ k Skode spotrebitela treba posudit na zaklade analyzy vnutrostatnych
predpisov uplatfiovanych v pripade absencie dohody medzi zmluvnymi stranami s cielom posudit, &i
a pripadne v akej miere je pravne postavenie spotrebitela vyplyvajuce zo zmluvy nevyhodnejSie nez
pravne postavenie zakotvené v plathom vnutrodtatnom prave.

Na pojednavani sudu dna 2.12.2021 pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze trva v celom rozsahu na
Zalobe a na pisomnom . vyjadreni a mal za to, Ze prednost' v tomto pripade maju osobitné ustanovenia
pravneho poriadku, ktoré su sucastou Specialnej pr. ipravy v oblasti spotrebitefského prava. Uviedol,
Ze je zrejmé, Ze pri uzatvarani zmluvy Zalobkyria nemohla nijakym spdsobom ovplyvnit obsah vopred
pripravenej formularovej zmluvy o Uvere a tieZ je zrejmé, Ze s pomocou je mozné zistit, Ze v zmluve o
Uvere miniatirnym pismom je uvedené, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania.
Preto sa uver musi podla nadho nazoru povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. V danej veci bolo
vydané uznesenie o neodkla dnom opatreni pod sp. zn. 21Csp/90/2019 zo diia 30.9.2019 , kedy boli
pozastavené Zalobkyni zrazky zo mzdy. Preto uvddzana suma na vydanie bezdévodného obohatenia
vo vyske 3.657,18 eur je koneéna.

9. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 19.11.2019 uviedol, Ze zmluvu o Gvere nemozno
povazovat za zmluvu o spotrebitelskom Gvere v zmysle zdkona o spotrebitelskych uveroch, a preto nie je
na mieste vztahovat na fiu vyluéne ustanovenia Obc&ianskeho z&konnika. Vo svojom vyjadreni uviedol:

,Dfia 11. 06. 2012 uzatvoril Zalovany ako veritel so Zalobcom ako dlznikom Zmluvu o uvere €.704300837
(dalej v texte len ako ,zmluva“ v prislusnom gramatickom tvare), na zaklade ktorej Zalovany poskytol
Zalobcovi uver vo vyske 700,- EUR, ktory sa diznik zaviazal vratit o zvySeny poplatok vo vySke 680,-
EUR. Zalovany poukazuje na skutognost, Ze diia 11. 06. 2012 uzavrel so Zalobcom zmluvu o Gvere
&. 704300837, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty Gver na vykon podnikania. Zalobca vzmluve
o Uvere uviedol a aj osobitne podpisal vyhlasenie, Ze poskytované pernazné prostriedky budu vyuzité
na tento G&el.Zalobca zmluvu o Uvere uzatvoril ako diznik pod obchodnym menom Zuzana Conkova,
ako fyzickou osobou - podnikatefom ozna¢eného identifikaénym Cislom 42078431, pricom pri uzatvarani
zmluvy o uvere konal v ramci predmetu svojho podnikania a finanéné prostriedky boli poskytnuté na
ucel podnikania. Na z&klade vy3Sie uvedeného je mozné posudzovat vztah ako obchodnopravny a nie
ako spotrebitelsky, nakolko ide o zmluvny zavézok medzi dvomi podnikatelskymi subjektmi. Zalovany
si zaroven dovoluje poznamenat, Ze Zalobca ukon il podnikatelsku €innost vo vSetkych predmetoch
podnikania uvedenych na dokladoch o Zivnostenskom opravneni ku diiu 14.06.2012. V zmysle § 2 pism.
0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,Zakon o spotrebitelskych uveroch®) (Easova verzia
predpisu u€innd od 30.09.2015 do 22.12.2015, t. j. v€ase uzatvorenia zmluvy o Uvere):

,,Spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v rdmci predmetu svojho podnikania alebo

povolania“. Ako uz bolo uvedené vysSie, podla Zakona o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelom je
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania. Zalovany v danom
pripade pri poskytnuti uveru vychadzal z vyhlaseni Zalobcu, Ze kona v ramci predmetu svojho podnikania
a pefiazné prostriedky su poskytované na vykon podnikania. Zalobca toto svoje vyhlasenie potvrdil
svojim osobitnym podpisom v zmluve o Uvere. Skutonost, na o konkrétne bol Zalobcom nasledne
poskytnuty uver aj vyuzity, Zalovany neskima, nakolko je to pre neho uz nepodstatna informacia.
Zalobca ako diznik navy$e nema zo Ziadneho zéakona informaénd povinnost vodi veritelovi, aby
preukazoval skutoéné pouzitie finanénych prostriedkov. Zalovany preto z titulu platnej legislativne;
upravy nie je toho nazoru, ze musi vediet &i Zalobca (dIZnik) v praxi naozaj pouzil finan¢né prostriedky
na rovnaky ucéel ako deklaroval v zmluve o uvere.

Taktiez Zakon o spotrebitelskych Gveroch neustanovuje, Ze Ziadatel o Uver v Ease poskytnutia



uveru na podnikanie, zamestnanie alebo povolanie, musi byt podnikatelom alebo zamestnany. Preto
pre pravnu kvalifikaciu povahy poskytnutého uveru je Uplne postacujuci prejav véle uvedeny v zmluve.
Zakonodarca v zakone o spotrebitelskych tveroch upravil Specialne pripady, ked zaujemca o Uver eSte
nie je podnikatelom, ani zamestnany, av8ak ma zaujem vyuZit Uver na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania. Rovnaky pravny nazor zaujal napriklad Okresny sud v TrebiSove v uzneseni zo
diia 25.11.2010, sp. zn. 6Er/699/2009-113.V pripade postavenia Zalovaného treba akceptovat jeho
dobru vieru, s ktorou do pravneho vztahu so Zalobcom vstupoval. Argumentacia Zalovaného v tomto
smere je napokon v plnom sulade s judikatiurou Eurépskeho sudneho dvora v oblasti prava na ochranu
spotrebitela. Pri vyklade pojmu spotrebitel je potrebné chranit dobru vieru druhej strany. Ak dodavatel
kona v dobrej viere, Ze druha strana nie je spotrebitel, neméze sa tato osoba dovolavat toho, Ze
mala postavenie spotrebitefa (ESD, C-464/01, vo veci Johann Gruber proti Bay Wa AG publikovany
o.i. v Svestka, J., Spagil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zé&konik |. § 1 az 459.
Komentéf. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 468 - 469). Obdobne, pokial spotrebitel predstiera,
Ze je podnikatelom (alebo v tomto smere uvedie dodavatefa do omylu), je treba takuto obligaciu
charakterizovat’ ako obchod, a nie spotrebitel'sky zavazok, pretoze je potrebné chranit dodavatefovu
dobru vieru, pretoZe dobra viera je vSeobecnym principom zmluvného prava (Bundesgerichtshof, SRN,
22.12.2004, VIII ZR 91/04 publikovany o.i. v Elid$, K. a kol.:Ob&ansky zakonik. Velky akademicky
komentar. 1. svazek. § 1-487. Praha, Linde 2008, s.324; Selucka, M. Ochrana spotfebitele v soukromém
pravu. 1. vydani. Praha : C. H. Beck 2008,s. 54). V zmysle vy$$ie uvedeného ma Zalovany i nadale;
za to, Zze predmetny pravny vztah je pravnych vztahom medzi dvomi podnikatelskymi subjektmi a z
uvedeného dévodu nie je mozna aplikacia pravnych predpisov tykajucich sa spotrebitelskych zmlav.
Zmluva bola uzavreta podla ust. § 497 a nasl. zdkona &. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik v zneni
neskorSich predpisov (dalej v texte len ako ,Obchodny zakonnik® v prislusnom gramatickom tvare).

V zmysle ust. § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zdkonnika ma Zmluva povahu absolutneho

obchodu. Aplikacia pravnych predpisov na ochranu spotrebitefa, nie je mozna, nakolko pravny vztah
medzi Zalovanym a Zalobcom, s prihliadnutim na charakter Zmluvy, nie je

vztahom spotrebitelskym. Zalovany ma za to, Ze sa dodatoéne nemozno dovolavat inej

kvalifikacie pravnej povahy Zmluvy, kedZe jej uzavretie v uvedenej forme (Zmluva o uUvere podla
Obchodného zakonnika) sam svojim konanim Zalobca vyvolal a inicioval. Zmluvné strany sa mozu
dohodnut na zdklade akého zakona sa ich zmluvné vztahy v buddcnosti budu spravovat. Rovnako k
danému pripadu doSlo v predmetom spore. V zmysle VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru sa
zmluvné strany dohodli na tom, Ze ich vztahy sa budu spravovat ustanoveniami Obchodného zakonnika.
Zmluva sa uzatvorila v zmysle § 497 a

nasl. Obchodného zakonnika z €oho jasne vyplyva, Ze iny zdkon ani na dany zmluvny vztah nie je mozné
aplikovat. Zalobca v Zmluve o Gvere vyhlasil, Ze sa oboznamil a suhlasi s obsahom zmluvy (vratane
VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru, ktoré su neoddelitefnou sucastou zmluvy o Uvere) a Ze
nema k nej Ziadne vyhrady a zavézuje sa ju dodrzZiavat. Nakolko podfa nazoru Zalovaného Zalobca
neuzatvoril zmluvu o Gvere v postaveni spotrebitela, nemozno zmluvu o Uvere povazovat za bezuro¢nu
a bez poplatkov a tym aplikovat’ ustanovenia pravnych predpisov tykajucich sa spotrebitelskych zmluv.
Z uvedeného s urcitostou vyplyva, Ze predmetna zmluva nemdze byt posudend ako bezuroCna a bez
poplatkov vzhladom k tomu, Ze spifia véetky zakonom stanovené obligatérne nalezZitosti. Zalobca v
pripade, Ze po podpise zmluvy nadobudol pocit, Ze podpisal nevyhodnu zmluvu alebo Ze odplata, urok
¢i ro€na percentualna miera nakladov je vysoka, mal pravo odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu do
14 kalendarnych dni odo diia uzavretia zmluvy. Uvedené pravo Zalobca nevyuZil, z ¢oho jednoznacne
vyplyva, Ze suhlasil s obsahom zmluvy a so vSetkymi podmienkami poskytnutia Gveru.

Zalovany dovoluje tvrdit, Ze v pripade osoby Zalobcu ma za to, Ze sa jedna o osobu, ktora

ma rozumoveé schopnosti na urovni primerane spdsobilej osoby schopnej vnimat' a posudit

zmysel a uc€el konania ako i jazykové vyjadrenia pravnych ukonov obsiahnutych v listinach, ktoré
podpisala (obdobne o tom hovori i &l. 11 ods. 2 CSP). Zalobca navy$e Ziadnym spdsobom nebol k
podpisu zmluvy o Uvere donuteny a podpisy Cinil bez akéhokolvek psychického ¢i fyzického natlaku.
Podla Rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn.: 9Co/343/2013,Nedostatok vaznosti prejavu véle je
dany tym, Ze sa zdanlivo prejavuje véla, ktora v skutoCnosti neexistuje a ak by aj existovala, tak v
inej kvalite, neZ to ukazuje jej prejav. K takymto prejavom vole patria predovSetkym ukony urobené pri
hre, zo Zartu a podobne. Dékazné bremeno, pokial ide o nedostatok vaznosti prejavu véle, zatazuje
toho, kto konal bez tohto predpokladu platnosti pravneho Ukonu.“ Zalobca svoju volu uzavriet zmluvu
o Uvere potvrdil svojim podpisom. Zalobca si bol vedomy svojich zavézkov vyplyvajicich z predmetne;
zmluvy o Uvere. Vaznost vlle nie je mozné zamiefat s lahkovaznostou spotrebitefa. Sudny dvor
Eurdpskejunie zadefinoval priemerného spotrebitela ako ,v rozumnej miere pozorného a opatrného,



bez nariadenia znaleckého posudku, &i prieskumu verejnej mienky spotrebitelov* (z Rozsudku SDEU
zo diia 16.07.1998, sp. zn.: Gut Springenheide GmbH, Rudolf Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises
Steinfurt - Amt fur Lebensmitteluberwachung). V zmysle judikatdry Sudneho dvora Eurépskej Unie bola
tato definicia prenesena aj do sekundarneho prava Eurépskej Unie, konkrétne do Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005, kde v bode 18. preambuly je stanovené, Ze ,v sulade
so zasadou proporcionality a z dévodu umoznenia u¢inného uplatiiovania zamyslanej ochrany vzala
tato smernica za kritérium priemerného spotrebitefla, ktory je v rozumnej miere dobre informovany,
vhimavy a obozretny, prizohladneni socialnych, kulturnych a jazykovych faktorov®. V dosledku uvedenej
definicie nemozno hovorit 0 nedostatku vaznosti véle na strane Zalobcu, ktory bol pri uzavierani zmluvy
o uvere dobre informovany avsak lahostajny. Uvedenému konaniu nemozno poskytnut’ pravnu ochranu
uréenim absolutnej neplatnosti zmluvy o Uvere. Mame za to, Ze na uréenie zmluvy za bezuro¢nu a bez
poplatkov v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. nie je naplneny Ziaden predpoklad uvedeny Zalobcom.
Zalovany je i nadalej toho nazoru, Ze Zalobca na uréeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky nema
naliehavy pravny zdujem Podla ustanovenia § 137 pism. c¢) 160/2015 Z. z. civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*): ,Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o uréeni, &i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat,
ak vyplyva z osobitného predpisu®. Podla ustanovenia § 137 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,,CSP*) zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma oa) splneni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
z4aujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ureni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Podla predchadzajucej pravnej
upravy bolo mozné zo strany sudov (pri rozhodovani &i je mozné urcit zmluvu alebo je €ast za neplatnu)
opriet sa o &ast’ ustanovenia § 80 pism. ¢/ OSP ,pravny vztah“. Takéto slovné spojenie sa ale v
CSP vbbec nenachadza, z ¢oho je zrejmé, ze CSP vbbec nepripusta Zalobu o ur€enie neplatnosti
zmluvy. Obdobne bola posudzovana otazka bezuro€nosti a bezpoplatnosti zmluvy Okresnym sudom
Bratislava Il, ktory zamietol navrh na zacatie konania v konani vedenom pod sp. zn. 52C/135/2014
rozhodnutim zo dia 25.05.2016, ktorym sa navrhovatel domahal uréenia zmluvy za bezuro¢nu a bez
poplatkov. Vo svojom odbvodneni uviedol nasledovné ,Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesne;j
prislusnosti urovacej Zaloby v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., musi byt naliehavy. Pri skimani existencie
naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podana Zaloba je vhodny (U&inny a spravne zvoleny)
procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, €i sa fiou méze dosiahnut odstranenie spornosti prava a &i
snad len zbytoéne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat’ iné (dalSie) sudne
konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia
bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto ur€enia stalo jeho pravne postavenie neistym
(porovnaj R 17/1972). Za nedovolend mozno povazovat urCovaciu zalobu, pokial nesluzi potrebam
praktického Zivota, ale len k zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov; ak v8ak urCovacia Zaloba vytvara
pevny pravny zaklad pre pravny vztah Uc¢astnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna
(pripadne) i ina zaloba (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR publikované v asopise zo sudnej praxe
pod ¢&. 40/1996).“ V zmysle uvedeného ustanovenia Zalobcu zatazuje dékazné bremeno spodivajuce v
povinnosti preukazat, Ze na ur€eni pravneho vztahu alebo prava v €ase rozhodovania sidu ma naliehavy
pravny zaujem. Podfa nazoru Zalovaného Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na urceni
neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Vy&3ie uvedené ustanovenie CSP pripusta ur€ovacie Zaloby len vo
vztahu k pravam (uz nie pravnym vztahom ako § 80 pism. c¢) OSP (zakon €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky
sudny poriadok (dalejlen ,,OSP*)) a vo vztahu k pravnym skuto&nostiam len v pripade, ak to predpoklada
osobitny predpis (napr. dobrovolna drazba, uznesenie valného zhromazdenia kapitalovej spolo¢nosti,
skoné&enie pracovného pomeru). Podla predchadzajucej pravnej upravy bolo mozné zo strany sudov (pri
rozhodovani &i je mozné urcit zmluvu alebo je Cast za neplatnua) opriet’ sa o €ast’ ustanovenia § 80 pism.
c) OSP ,pravny vztah®. Takéto slovné spojenie sa ale v CSP vdbec nenachadza, z ¢oho je zrejmé, Ze
CSP viObec nepripusta Zalobu o uréenie neplatnosti pravnej skuto¢nosti. Zmluvy a iné pravne ukony,
ich existencia, platnost &i neplatnost’ su pravnymi skutoénostami v zmysle § 2 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Ur&enie existencie pravnej skuto¢nosti (napr. Ze pravny ukon je neplatny) odporuje vo svojej
podstate zasade, Ze sud ma urCit aktualny pravny stav. Pri ureni pravnej skuto&nosti hovori rozsudok
o tom, &o bolo v minulosti , nie v8ak nevyhnutne o tom, &o je v pritomnosti. (Stevéek, Ficova, Baricova,
Mesiarkinova, Bajankova, Tomasic¢ a kol.: Civilny sporovy poriadok - Velky komentér, Praha: C.H. Beck,
2016) Vychadzajuc zo znenia citovaného ustanovenia ust. § 137 pism. c) CSP je mozné konStatovat,
Z7e CSP v zasade nepripusta urCovacie zaloby o ur&enie pravnej skuto€nosti s vynimkou Zaléb za
podmienky, Ze to vyplyva z osobitného predpisu. Osobitnym pravnym predpisom, t.j. vynimka Zaléb o



uréenie pravnej skutoénosti je Zakonnik prace (zaloba o neplatnost’ skongenia pracovného pomeru),
z&kon o dobrovolnych drazbach (Zzaloba o neplatnost draZieb), ob&iansky zdkonnik (Zaloba o neplatnost
vypovede najmu bytu). Zalobca sa domaha uréenia neplatnosti pravnej skutognosti (neprijatelnosti
zmluvnej podmienky) a nie ur€enia Ci tu pravo je alebo nie je. Urenie existencie/neexistencie pravnej
skuto€nosti odporuje vo svojej podstate zasade, Zze sud ma uréit’ aktualny pravny stav. Takéto uréenie
pravnej skutocnosti ako to vyplyva z ustanovenia § 137 pism. d) CSP je mozné len vtedy ak to vyplyva
z osobitného pravneho predpisu, pricom urCenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky nevyplyva zo
Ziadneho osobitné predpisu. Takyto pravny predpis nemozno povazovat zdkon €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela, ktory v Ziadnom zo svojich ustanoveni, a to ani v § 3 ods. 5 citovaného zakona
nepripusta Zalobu o ur€enie pravnej skutoénosti. Zakon o ochrane spotrebitefla iba konstatuje opravnenie
spotrebitela domahat sa ochrany svojho prava bez toho, aby blizSie Specifikoval typ Zaloby, ktorou sa
spotrebitel méZe domahat svojho prava proti porusovatelovi na sude. (Rozsudok Okresného sudu Zilina,
sp. zn. 17Csp/52/2016 zo dha 7.6.2017). Zalovany dava sudu do pozornosti aj rozsudok Okresného sudu
PreSov, sp. zn. 11Csp/200/2016 zo dna 21.4.2017, ktorého u€astnikom konania bol Zalobca s totoznym
predmetom sporu. Zalobca sa v danom spore domahal uréenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky,
pricom Okresny sud Zalobu Zalobcu zamietol, nakolko nepreukazal naliehavy pravny zaujem. V tejto
skuto€nosti poukazujeme aj na zjavne neddvodné Zaloby vzhladom k skuto&nosti, Ze Zalobca Zaluje
kazdu zmluvu samostatne pricom sa jedna o totoZnych ucastnikov konania s totoZnym predmetom
konania. Dochadza tak k nehospodarnemu a neefektivnemu zatazovaniu jednak vSeobecnych sudov
SR tak aj Zalovaného.

Rovnaky nazor zastava aj Okresny sud v Ziline, ktory rozsudkom sp. zn. 17Csp/52/2016 zo

dna 7.6.2017, ktory Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol, nakolko Zalobca sa domahal

uréenia pravnej skuto€nosti, ktora nevyplyvala z osobitného pravneho predpisu (o je zakladnou
podmienkou uréovacej zaloby), Vychadzajuc z vySSie uvedeného vykladu § 137 pism. d) CSP tak sud
dospel k zaveru o procesnej nepripustnosti Zaloby Zalobcu o uréenie, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
a z inych prijmov zo dfa 8.11.2013 je neplatnd a preto uz bez dalSieho zaoberania sa meritom veci
Zalobcu v celom rozsahu zamietol.“ Obdobne bola posudzovana otazka bezuroénosti a bezpoplatnosti
zmluvy Okresnym sudom Bratislava Il, ktory zamietol navrh na zacatie konania v konani vedenom
pod sp. zn. 52C/135/2014 rozhodnutim zo dia 25.05.2016, ktorym sa navrhovatel domahal uréenia
zmluvy za bezuroénu a bez poplatkov. Vo svojom oddvodneni uviedol nasledovné ,Pravny zaujem,
ktory je podmienkou procesnej prisluSnosti uréovacej Zaloby v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., musi byt
naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, & podana Zaloba je
vhodny (ucinny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, ¢i sa fiou méze dosiahnut
odstranenie spornosti prava a &i snad' len zbyto€ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak
nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v
pripade, ak by bez tohto ur&enia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto ur€enia stalo jeho
pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972). Za nedovolent mozno povazovat uréovaciu Zalobu,
pokial nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len k zbytoénému rozmnoZovaniu sporov; ak vsak
uréovacia zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah u€astnikov sporu, je pripustna aj napriek
tomu, Ze je mozna (pripadne) i ina Zaloba (vid rozhodnutie NajvysSieho sidu SR publikované v Easopise
zo sudnej praxe pod ¢.40/1996).“ K rovnakému zaveru dospel aj Krajsky sud v Tren&ine v rozsudku zo
dria 14.06.2017, sp. zn. 17C0/325/2016-75, kde v bode 9. odévodnenia uviedol nasledovné: ,Samotné
konstatovanie €i je Uver poskytnuty Zalobcovi bezuroCny a bez poplatkov nema pre Zalobcu Ziaden
prakticky vyznam a preto nebol na poZzadovanom uréeni dany naliehavy pravny zaujem a krajsky sud
z uvedeného dévodu napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze navrh zamietol. Prava, ktoré spotrebitelovi
poskytuje pravna uUprava § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b) zak. &.
129/2010 Z. z. maju praktické uplatnenie v Zalobach o plnenie, ktorymi sa mézu spotrebitelia domahat
vydania plnenia zaplateného nad istinu bezuro¢ného a bezpoplatkového uveru alebo ako obrana v
Zalobach, ktorymi sa zaplatenia nad istinu beziro¢ného a bezpoplatkového uveru domaha veritel -
dodavatel. V zmysle § 451 OZ kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Zalovany je toho nazoru, Ze zo zmluvy o Gvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného
obohatenia, ktoru stanovuje zakon. Zalobca plnil na zéklade platne uzavretej zmluvy o Gvere,
predmetna zmluva o Uvere nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu, rovnako tak pravny dévod
na plnenie z tejto zmluvy o Uvere nikdy neodpadol (nedoslo k odstupeniu od zmluvy, zruSeniu zmluvy a
pod.) a majetkovy prospech ziskal Zalovany z poctivych zdrojov.



Zalovany razantne odmieta, Ze by z jeho strany doslo k bezdévodnému obohateniu®.

Zalovany sa pojednavania sudu diia 2.12.2021 nezdg&astnil, doruéenie mal sid vykazané, a preto sud
podla § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti Zalovaného.

Podla § 52 Ob¢ianskeho zakonnika

(1)

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel’ so
spotrebitelom.

(2)

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

(3)

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4)

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52a Obcianskeho zakonnika

(1)

Ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom istom rokovani alebo su zahrnuté do jedne;j listiny,
posudzuje sa kazda z tychto zmluv samostatne.

(2)

Ak v8ak z povahy zmluv alebo stranam znameho Ucelu zmlav uvedenych v odseku 1 pri ich uzavreti
zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzdjomne zavislé, vznik kaZdej z tychto zmluv je podmienkou
vzniku ostatnych zmlav. Zanik jednej z tychto zmlav inym spdsobom nezZ spinenim alebo spdsobom
nahradzajucim splnenie spdsobuje zanik ostatnych zavislych zmlidv, a to s obdobnymi pravnymi
ucinkami.

Podla § 53 Obcianskeho zakonnika

(1)

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

(2)

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3)

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovazuju za individualne dojednané.

(4)

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a)

ma spotrebitel plnit' a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b)

dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

c)

vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatefa za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,



d)

vyluéuju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti
za Skodu,

e)

umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f)

umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

9)

opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretd na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h)

prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i)

umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j)

uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréenéa v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opraviiuju na
zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k)

pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

1)

obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m)

v pripade Ciasto¢ného alebo uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane obmedzuju
alebo vylu€uju moznost spotrebitefa domahat sa svojich prav voc&i dodavatelovi vratane prava
spotrebitela zapocitat pohfadavku voci dodavatelovi,

n)

spbsobuju, Ze platnost’ zmluvy uzatvorenej na dobu urcitl sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavrqté, predizi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predlZenim platnosti zmluvy,

0)

opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatelovi,

p)

obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r

umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s)

pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vySka jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t)

pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje
zaujmy spotrebitela,

u)

poZaduju od spotrebitefa, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy bolo
zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut v podstatne kratSom &ase,

v)

poZzaduju od spotrebitefa uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie,

w)



pozaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré
v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavazky
tretej osobe.

(5)

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

(6)

Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata
prevySovat najvy$Siu pripustnu odplatu, ktord mozZno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritéridch jej stanovenia a najvys3iu
pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

(7)

Zabezpecenie splnenia zavazku zo spotrebitel'skej zmluvy prostrednictvom zabezpedovacieho prevodu
prava je pri spotrebitelskej zmluve nepripustné.

(8)

Ak poskytne dodavatel spotrebitefovi plnenie a spotrebitel si ho neobjednal, nie je spotrebitel
povinny plnenie vratit' ani ho uschovat; vylu¢ené su aj dalSie naroky dodavatela voc&i spotrebitelovi.
NevyZziadanym plnenim je aj dalSie opakujuce sa plnenie poskytnuté spotrebitefovi na zaklade zmluvy
uzavretej prostriedkami dialkovej komunikéacie, ak spotrebitel vyslovne o takéto plnenie nepoziadal. Ak
dodavatel nepreukaze opak, povaZuje sa opakujuce sa plnenie vZzdy za nevyZiadané.

(9)

Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit
pravo podfa § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>najskdr po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitefa v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

(10)

Ak zaloZné pravo zabezpeCuje zavazok zo spotrebitelskej zmluvy, mbéze sa zalozny veritel v rdmci
vykonu zalozného prava uspokojit' len predajom zalohu na drazbe podfa osobitného zakona alebo
predajom zalohu podla osobitnych zakonov.

(11)

Dodavatel nesmie sam alebo prostrednictvom tretej osoby ponukat, vyZadovat, dojednavat, uzavierat,
alebo sprostredkovat’ uzavretie zmluvy, ktora suvisi so spotrebitefskou zmluvou a ktorej predmetom je
Co i len s€asti plnenie, ktoré je dodavatel povinny podla zdkona alebo v sulade s povinnostou odbornej
starostlivosti poskytovat’ spotrebitelovi aj bez takejto zmluvy.

(12)

Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzZieb, na ktoré
bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

(13)

Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy uzavretej na dobu neurditd, podfla ktorych si dodavatel finannych
sluzieb podfa osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivneho dévodu jednostranne a bez
poskytnutia vypovednej lehoty vypovedat tato zmluvu, sa nepovazuju za neprijatelni podmienku podla
odseku 4 pism. g), ak ide o vazny objektivny dévod, ktory dodavatel nezapri€inil, nemohol predvidat ani
odvratit' a ktory dodavatelovi brani v plneni tejto zmluvy, priCom dodavatel sa v tejto zmluve zaviazal, Ze o
vypovedani a dévode vypovedania tejto zmluvy bez zbytoéného odkladu pisomne informuje spotrebitela.
(14)

Ustanovenia odseku 4 pism. g) a i) o neprijatelnych podmienkach sa nepouZiju na spotrebitel'skd zmluvu,
ktorej predmetom je

a)

obchod s prevoditefnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami, kde
je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré
dodavatel nema vplyv,

b)

nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodné pehazné prikazy
vystavené v cudzej mene.

(15)

Za neprijatelnd podmienku podfla odseku 4 pism. i) sa nepovazuje podmienka, podfa ktorej si

a)



dodavatel finan€nych sluZieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vézneho objektivheho
dévodu bez oznamenia zmenit’ urokovu sadzbu alebo vySku inych poplatkov za finanéné sluzby podla
osobitného predpisu, ktoré ma platit spotrebitel alebo dodavatel, ak sucasne sa dodavatel zaviaze
bez zbyto&ného odkladu o tom a o moznosti spotrebitela vypovedat spotrebitelski zmluvu pisomne
informovat spotrebitela a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou uc€innostou vypovedat’ tuto
zmluvu,

b)

dodavatel finannych sluZieb podla osobitného predpisu si vyhradzuje pravo menit jednostranne
podmienky spotrebitelskej zmluvy na dobu neurcitt, ak sa od dodavatefa vyZzaduje, aby o tom a o
moznosti spotrebitela vypovedat tuto zmluvu bez zbytoéného odkladu pisomne informoval spotrebitela,
a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou u€innostou vypovedat tuto zmluvu.

(16)

Ustanovenie odseku 4 pism. j) o neprijatelnych podmienkach sa nepouZije na spotrebitelski zmluvu,
ktorej predmetom je

a)

obchod s prevoditefnymi cennymi papiermi, finan&nymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami, kde
je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré
dodavatel nema vplyv,

b)

nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodnych pefiaznych
prikazov vystavenych v cudzej mene,

c)

doloZka o cenovych indexoch, ak takuto doloZzku vyslovne dovoluje osobitny predpis a ak spdsob Upravy
ceny je v tejto doloZke vyslovne opisany.

Podla § 54 Obc¢ianskeho zakonnika

(1)

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie.

(2)

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
(3)

V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni,
ak pravo na prisluSnhom organe uplatiiuje pravnicka osoba zaloZzena alebo zriadena na ochranu
spotrebitela.

Podla § 9 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

NalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere

(1)

Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi zretelne oznacena nazvom zmluvy, ktory obsahuje
slova ,spotrebitelsky uver* v prislusnhom gramatickom tvare.

(2)

Zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obdianskeho
zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>18) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101> musi obsahovat tieto naleZitosti:

a)

druh spotrebitelského Uveru,

b)

obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom



finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)

meno, priezvisko, rodné ¢islo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené rodné
Cislo, uvedie sa datum narodenia,

d)

dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere,

e)

celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f)

opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

9)

urokovl sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h)

roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i)

vySku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia,
j)

pravo spotrebitefa vyziadat si vypis z uétu vo forme amortizaCnej tabulky podfa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k)

suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

1)

pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouZzivanie platobnych
prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m)

urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

n)

upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

0)

veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p)
vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéara, ak su veritelovi zname,

a)

informacie o pravach podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101>
a podmienky ich uplatnenia,

r

pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101>,
s)

spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t)



informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u)

pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit,
a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit’ ¢erpanu istinu a
prisludny arok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101>,
ako aj o vySke uroku za derfi alebo o spdsobe jej vypodtu,

v)

nazov a adresu prislusného organu dohlfadu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20200101>.

spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov

Zmluva o spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania

(1)

Zmluva o spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, musi obsahovat tieto nalezitosti:

a)

podla § 9 ods. 2 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101>,
b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101>, c¢) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101>, d) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20200101>, e) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101>, g)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101> a u) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101>,

b)

povinnost’ spotrebitela kedykolvek zaplatit takyto Uver na Ziadost veritela v plnej vyske,

c)

vySku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere a
podmienky, za akych sa tieto poplatky m6zu menit.

(2)

Poc&as doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania je veritel povinny
pravidelne informovat spotrebitela prostrednictvom vypisu z u¢tu alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi, o

a)

obdobi, ktorého sa vypis z uctu tyka,

b)

vySke Eerpanych prostriedkov a datumy ich Eerpania,
c)

zostatku z predchadzajuceho vypisu a jeho datume,
d)

novom zostatku,

e)

datume a vyske splatok spotrebitela,

f)

uplatnenej urokovej sadzbe spotrebitel'ského uveru,
9)

vSetkych uplatnenych poplatkoch suvisiacich so spotrebitelskym uverom zaplatenych v danom obdobi,
h)

minimalnej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit'.

Podla § 39 Ob¢ianskeho zakonnika
Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 451 Obcianskeho zakonnika
(1)

Kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.

()



Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obcianskeho zakonnika
Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho
sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o Uvere ¢&. 704300837, VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru,
Oznamenim o vykonavanych zrazkach zo mzdy , vyplatnymi paskami Zalobkyne za 5/ 2019,6/2019,
7/2019, navrhom na vydanie neodkladného opatrenia v konani sp. zn. 21Csp/90/2019, uznesenim
Okresného sudu Poprad ¢€.k. 21Csp/90/2019-29 zo dna 30.9.2019, na zaklade ktorych zistil nasledovny
skutkovy stav:

10.  Zalobkyfa podala na tunajsi sud diia 30.10.2019 Zalobu o ur&enie , Ze Uver je

bezuroény a bez poplatkov, o neplatnost Dohody o zraZkach zo mzdy a o vydanie bezdévodného
obohatenia. V navrhu uviedla, Ze Zalovany na zaklade Zmluvy o Uvere zo dfia 28.6.2011 uzavrel so
Zalobkyhou uverovy pravny ukon, ktory sa stal pravnym ramcom na poskytnutie finan&nych prostriedkov
vo vyske 700,- eur s tym, Ze Zalobkyfia poskytnuty uver vrati vratane poplatku vo vySke 680,- eur, t.j..
celkovo zaplati ¢iastku 1.380,- eur. Ide o formularovu typova, predtlaCenu spotrebitelskd zmluvu - Zmluvu
o Uvere €. 704300837. Zmluvu povaZzuje za problematicku a z euro konformného hfadiska za najmenej
s€asti za neudrzatefnu. V zmluve su uvedené neprijatelné podmienky a ustanovenia v rozpore s § 54
ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika a inymi kogentnymi ustanoveniami zakona / necitatefnost zmluvnych
podmienok, sankéné poplatky, dohoda o zrdZkach zo mzdy a pod./. Su€astou typovej formularove;j
zmluvy, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany Zalovaného aj formularova Dohoda o zrazkach
zo mzdy uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru v &lanku 5. Zalovany napriek
spornosti veci poZiadal zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zrézok zo mzdy dfa 27.11.2015 a
to aj ked uver bol zo strany Zalobkyne uhradeny vo vySke 1.380,- eur a Zalovany aZz do vydania
neodkladného opatrenia vykonaval zrazky zo mzdy. V suvislosti s Dohodou o zraZzkach zo mzdy, ktoré
priamo suvisi s predmetnou zmluvou bolo Okresnym sudom Poprad vydané neodkladné opatrenie pod
sp. zn. 21Csp/90/2019-26 zo dna 30.9.2019.

11. Do podania Zaloby zamestnavatel zrazil Zalobkyni pre Zalovaného podfa vypisu zrazok

zo mzdy sumu 3.512,89 eur a podla vyplatnych pasok za mesiac 5/2019 sumu 291,49 eur , za 6/2019
sumu 224,96 eur, za 7/ 2019 sumu 327,84 eur . Spolu teda na poskytnuty Uver vratane poplatkov v sume
1.380,- eur bola zalobkyni zrazena suma 4.357,18 eur.

12. Sud vzal za preukdzané, Ze tunajsi sud uznesenim &.k. 21Csp/90/2019-26 zo dfia
30.9.2019 vydal neodkladné opatrenie, o ktorom bolo nasledovné takto:

.. Odporcav 1./rade je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy zo dna
28.6.2011 zo Zmluvy o uvere €. 704300837, uzavretej medzi navrhovatelkou a odporcom v 1./ rade az
do pravoplatného skoné&enia konania vo veci same;.

II. Odporcav2./rade je povinny zdrzat sa vykonavania zrdZzok zo mzdy navrhovatelky
podfa Dohody o zréZkach zo mzdy zo dfia 28.6.2011 zo Zmluvy o Uvere €. 704300837, uzavretej medzi
navrhovatelkou a odporcom v 1./ rade az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej.

. Uklada navrhovatelke podat na sude navrh na zaatie konania o neplatnost Zmluvy o uvere &.
704300837 zo dna 28.6.2011 v lehote 30 dni odo dfia doru€enia tohto uznesenia.

IV. Navrhovatelke priznava nahradu trov konania vo&i odporcovi v 1./ rade v plnom rozsahu. ,,

13. Ako odporca v konani o vydanie neodkladného opatrenia ako oznaceny odporca 2/

vystupoval zamestnavatel Zalobkyne - Lidl Slovenska republika v.o.s, so sidlom Ruzinovska 1E, 821
02 Bratislava, ICO: 35793783. Uvedené uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia nadobudlo
pravoplatnost dna 17.10.2019.

14. Vzhladom k uvedenému mozno konStatovat, Zze v Zmluve o Uvere skutocnosti



vyzadované v § 9 Zakona ¢. 129/ 2010 Z.z. absentuju, a preto spotrebitelsky uUver mozno podla §
11 ods. 1, spim. a/ uvedeného zakona za bezuro&ny a bez poplatkov. Podfa nazoru sudu vSak
tato zmluva obsahuje aj ustanovenie, ktoré je v rozpore s pravami a povinnostami zmluvnych stran,
a preto sa povazuje za neprijatefné. NavySe predmetna zmluva obsahuje aj Dohodu o zrazkach zo
mzdy dojednanu vo forme Standardnej zmluvnej podmienky vElenenej do textu zmluvnych podmienok,
na zaklade ktorej je spotrebitel povinny podriadit sa zrdZkam zo mzdy na uhradu pohladavky, ktora je
vyCislena veritefom vylu€ne na zaklade jeho subjektivnej predstavy o jej vyske, vratane prisluSenstva,
bez predchadzajiucej kontroly, o sud povazuje za neprijatelni zmluvnu podmienku podfa § 53
ods. 1 Ob¢&. zakona. Tento zabezpe€ovaci institit umozriuje veritelovi siahnut’ na majetkové prava
spotrebitela aj za predpokladu, Ze si svoje naroky uplatfiuje z neprijatelnych zmluvnych podmienok,
resp. z neplatnych pravnych ukonov.

15. Co sa tyka velkosti pisma, predmetna zmluva ako ja podmienky k zmluve o poskytnuti

Uveru su napisané v takom formate, Ze su necitatelné, nezrozumitelné, pricom uvedeny text je mozné
rozIUstit az za pouzitia technickych prostriedkov na zva¢Sovanie textu. Sud je toho nazoru, Ze tato
skuto€nost spOsobuje neplatnost predmetnej zmluvy pre jej nezrozumitelnost' v dosledku vadného
sprostredkovania vizualneho spracovania vOle. Keby aj zmluva zodpovedala pozZiadavky zrozumitefnosti
pravneho ukonu, teda Ze text by bolo mozné vnimat aj bez technickych pomécok neznamena to, Ze by
veritel z takejto zmluvy mal mat narok na Uroky a poplatky z dveru. Sud sa plne stotoZnil s nazorom
Zalobkyne, Ze splatka uveru v sume 115,- eur nie je rozdelena na istinu, urok a poplatky, dalej Ze v zmluve
chyba koneény datum splatnosti zmluvy a urok, ani RPMN nie su uvedené. Na zaklade vy$Sie uvedenych
skuto€nosti sud preto rozhodol, ze predmetna Zmluva o uvere €. 704300837 zo dha 28.6.2011 uzavreta
medzi Zalobkyriou a Zalovanym je bezuro¢na a bez poplatkov.

16. S poukazom pravoplatné rozhodnutie tunajSieho sudu v rdmci konania o neodkladnom
opatreni pod €.k. 21Csp/90/2019 - 26 z 30.9.2019 a primarne rozhodol o bezuroénosti a bezpoplatnosti
predmetnej zmluvy , aj Dohoda o zréZkach zo mzdy z 28.6.2011 je neplatna.

17. Do podania Zaloby zamestnavatel zrazil Zalobkyni pre Zalovaného podla vypisu zrazok

zo mzdy sumu 3.512,89 eur a podla vyplatnych pasok za mesiac 5/2019 sumu 291,49 eur , za 6/2019
sumu 224,96 eur, za 7/ 2019 sumu 327,84 eur . Spolu teda na poskytnuty Uver vratane poplatkov v sume
1.380,- eur bola Zalobkyni zrazena suma 4.357,18 eur. Zalobkyna za poskytnuty Gver zaplatila sumu
4.357,18 eur. Teda o sumu 2.977,18 eur vy3S8iu ako mala uhradit podla uzavretej zmluvy, &im sa na
jej ukor zalovany obohatil. Zalobkyfia ma v$ak za to, Ze vzhladom na neprijatelné zmluvné podmienky
a nejednoznacne koncipovany urok a poplatky sa ma uver povazovat’ za bezurony a bez poplatkov
a teda aj sumu 680,- eur Zalovany od Zalobkyne poZaduje neopravnene a teda aj v tejto ¢asti by mal
Zalovany vydat’ bezdovodné obohatenie. Spolu bezdévodné obohatenie predstavuje vysku 3.657,18 eur.
Z uvedeného dévodu preto sud rozhodol o povinnosti Zalovaného vydat Zalobkyni

bezdévodné obohatenie vo vySke 3.657,18 eur .

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku O naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Podla § 262
ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zadkona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



