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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkynou JUDr. Emiliou MiSenkovou v sporovej veci zalobcu: BENCONT
INVESTMENTS, s.r.o., ICO: 36 432 105, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava - Nové Mesto,
pravne zastupeny: JUDr. Oskar Chnapko, advokat, so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica,
proti zalovanému: P. P., nar. X.X.XXXX, trvale bytom Y., ob€an SR, v konani o zaplatenie 157,59 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 74,80 eur spolu s irokom z omegkania 5,00 % roéne:
zo sumy 19,99 eur od 19.5.2017 do zaplatenia,

zo sumy 19,99 eur od 20.6.2017 do zaplatenia,

zo sumy 19,99 eur od 19.7.2017 do zaplatenia,

zo sumy 14,83 eur od 19.8.2017 do zaplatenia,

to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

[1l. Zalovanému nérok na nahradu trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, uplatnenou pévodne v upominacom konania (OS Bansk& Bystrica sp. zn.
10Up/848/2020) a postupenou tunajSiemu sudu dia 24.5.2021, domahal od Zalovaného zaplatenia istiny
154,16 eur, zmluvnej pokuty vo vySke 3,43 eur, Urokov z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z tam uvedenych
sum a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 6.8.2019 do$lo k postipeniu pohladavky
vyplyvajucej zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo spolo€nosti Slovak Telekom, a.s. na Zalobcu.
Medzi Slovak Telekom, a. s. a Zalovanym bola uzavreta zmluva o poskytovani verejnych sluzieb v zneni
Dodatku. Na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanému aktivovany program sluzieb. Slovak Telekom, a. s. sa
so zalovanym dohodli na pravidelnom splacani ceny za poskytovanie verejnych sluzieb podla Cennika.
Zalovany si neplnil svoje zmluvne dohodnuté zavézky tym, Ze neuhradil Slovak Telekom, a. s. vystavené
faktary. Zalovany je s Ghradou faktar v omeskani, preto si Zalobca uplatfiuje aj zakonny urok z omeskania
a ndhradu trov konania.

2. KedZe sa sudu nepodarilo dorucit Zalobu Zalovanému na adresu uvedenu v Zalobe, vykonal rozsiahle
Setrenie ohladom zistenia terajSieho pobytu Zalovaného. Lustraciou v Registri obyvatelov bolo zistené,
Ze Zalovany ma trvaly pobyt na adrese Podolinec - pobyt bezdomovca. Sud poziadal o preSetrenie
terajSieho pobytu Zalovaného Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Stara Luboviia a toto sudu
oznamilo, Ze z vyjadrenia matky Zalovaného vyplyva, Ze menovany je vydedeny a na adrese uvedenej
v Zalobe sa nezdrziava, s menovanym rodina nie je v nijakom kontakte. BliZSie informacie ohladom
pobytu Zalovaného sa nepodarilo zistit' ani lustraciou v registroch dalSich Statnych institucii: v registri



Socialnej poistovni, v evidencii ZVJS. Preto sud v sulade s § 116 ods. 2 CSP zverejnil oznamenie o
podani zaloby na uradnej tabuli sudu, aj na webovej stranke sudu s tym, Ze nasledne sa budu dalSie
pisomnosti Zalovanému doru€ovat na adresu jeho trvalého pobytu v sulade s § 116 ods. 3 CSP.

3. Nakolko predmetom sporu je zaplatenie sumy 157,59 eur s prisluSenstvom, pricom ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci a skutkové tvrdenia stran nie su sporné, hodnota sporu bez
prisludenstva neprevysuje 1000,- eur, pojednavanie nebolo potrebné podla § 297, pism. b) CSP nariadit.
Podla § 219 ods. 3 CSP bolo miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku dria 2.12.2021 o 13.00 hod.
oznamené na uUradnej tabuli a na webovej stranke sudu dia 5.11.2021.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zalobcom predloZenych listinnych dékazov,
na zéklade ¢oho ustalil tento skutkovy stav:

5. Dna 6.8.2019 doSlo k postupeniu pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb
spoloCnosti Slovak Telekom, a.s. na Zalobcu. Slovak Telekom, a.s. uzavrel so Zalovanym zmluvu o
poskytovani verejnych sluZieb dfia 4.9.2015. Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb sud zistil, Ze
Zalovanému bol aktivovany program Magio Internet XL - ADSL s dobou viazanosti 24 mesiacov a
zmluvnou pokutou za porusenie zavazku viazanosti vo vySke 180,- eur (zaklad - poc€iatoéna suma, ktora
bude klesat). V zmluve sa Zalovany, v &asti ZAVAZOK VIAZANOSTI zaviazal zotrvat po dohodnutu
dobu viazanosti v zmluvnom vztahu s podnikom, nevykonat Ziaden ukon, ktory by viedol k ukon&eniu
zmluvy, riadne a v&as uhradzat cenu za poskytované sluzby. V pripade porusenia zavazku viazanosti sa
Zalovany ako uc€astnik zmluvy zaviazal zaplatit zmluvna pokutu, s tym, Ze vyuétovana suma zmluvnej
pokuty bude vypocitana podfla vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo zakladu pre vypoclet pocas
plynutia doby viazanosti az do diia ukonéenia zmluvy alebo preruSenia poskytovania sluzieb v désledku
poruSenia zdvazku viazanosti. Na zaklade tejto zmluvy sa Slovak Telekom, a. s. zaviazal dodavat
Zalovanému telekomunikacné sluzby v ramci dohodnutého programu a Zalovany sa zaviazal za tieto
sluzby dohodnutym spdsobom platit.

6. Cenu poskytnutych sluzieb pravny predchodca Zalobcu vyu&toval faktdrami pod variabilnym
symbolom &islo:

- 2796794398 na sumu 44,78 eur, splatnou 18.5.2017,
- 1797771627 na sumu 24,98 eur, splatnou 19.6.2017,
- 3798752973 na sumu 44,78 eur, splatnou 18.7.2017,
- 2799738155 na sumu 24,98 eur, splatnou 18.8.2017,
- 1100725662 na sumu 14,64 eur, splatnou 18.9.2017

7. Z faktary €. 9105553075 zo dna 1.12.2017 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu vyuctoval
Zalovanému zmluvnu pokutu v sume 3,43 eur. Faktura bola splatna 18.12.2017.

8. Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 6.8.2019 pravny predchodca Zalobcu postupil pohlfadavku
uplatnenu v tomto konani Zalobcovi, €o bolo oznamené Zalovanému listom zo dna 19.9.2019. Vyzvou k
uhrade pohladavok zo dia 27.3.2020 Zalobca vyzval Zalovaného k uhrade sumy 169,92 eur. Zalovany
uvedené faktury doposial neuhradil.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

9. Podla § 52 Obcgianskeho zakonnika v zneni v ¢ase uzatvorenia zmluvy spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.



10. Podfla § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

11. Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

12. Podla § 54 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

13. Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov u¢inného v Ease uzavretia
zmluvy (dalej len ,zédkon o ochrane spotrebitefa“) na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo
pre potrebu prisluSnikov svojej domacnosti.

14. Podla § 3 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach.

15. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zadkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

16. Podla § 43 ods. 12 pism. b) citovaného zakona uc€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predloZenej faktury.

17. Podfa § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v ome8kani. Ak
ho nespini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

18. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z.

19. V zmysle § 3 naradenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy, vySka
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Pravne posudenie veci:

20. V danom pripade niet pochyb, Ze pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanym
ma jednoznacdne spotrebitelsky charakter, nakolko Zalobca resp. jeho pravny predchodca vystupoval v
postaveni dodavatela a konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a Zalovany ako spotrebitel,
kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonal v rémci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatelskej €innosti. K tomu je potrebné uviest, Ze zmluvné dojednania medzi u&astnikmi
spotrebitel'skej zmluvy podliehaju stdnej kontrole vo svetle imperativu dobrych mravov. Zalovany riadne
a v€as neuhradil faktary, ktorymi mu Zalobca, resp. jeho pravny predchodca fakturoval cenu poskytnutych
sluZieb a dalSie poplatky a sluzby.

21. Z prilozenych faktur je preukazané, Zze Zalovany nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb a zmluvnych
pokut za poruSenie zavazku viazanosti, ktoré mu zalobca, resp. jeho pravny predchodca fakturoval
faktdarami splatnymi v obdobi od 18.5.2017 do 18.12.2017 v celkovej sume 157,59 eur.



22. V danom pripade uzavretou zmluvou sa Zalovany zaviazal k finanénému plneniu za sluzby, ktoré
mu poskytoval pravny predchodca Zalobcu, tieto sluzby mu boli riadne fakturované a Zzalovany ich
neuhradil. Sud preto povazoval za pravne dévodné vyhoviet Zalobe o zaplatenie faktar, pokial ide o
poskytnutie konkrétnych sluzieb a to v celkom v sume 74,80 eur (vo fakture €. 2796794398 v sume
19,99 eur, vo faktare €. 1797771627 v sume 19,99 eur, vo fakture €. 3798752973 v sume 19,99 eur,
vo faktare €. 2799738155 v sume 19,99 eur a vo faktare €. 1100725662 v sume - 5,19 eur ), kedzZe
povinnost' Zalovaného zaplatit cenu sluzieb vyplyva zo samotnej zmluvy, ale najma z § 43 ods. 12 pism.
b/ citovaného zakona o elektronickych komunikéaciach.

23. Pokial si zalobca uplatfiuje naroky na jednorazové poplatky - za obmedzenie/preruenie sluzby pre
neplatenie vo vySke 19,80 eur (vo fakturach pod variabilnym symbolom &. 2796794398, &. 3798752973 a
€. 1100725662 suma 16,50 eur bez DPH) a poplatok za upomienku oneskorenej platby v sume 4,99 eur
(vo fakture €. 2796794398, €. 1797771627, €. 3798752973 a €. 2799738155), v tejto Casti sud povazuje
narok uplatneny Zalobcom za nedbvodny a preto Zalobu v prevysujucej ¢asti zamietol.

24. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze zmluvné podmienky: poplatok za upomienku oneskorenej
platby vo vySke 4,99 eur, ako aj poplatok za preruSenie poskytovania sluzby pre neplatenie vo vyske
19,80 eur, nespifiaju podmienku transparentnosti a zo strany Zalobcu nebolo preukazané, Ze Zalovany
hradi tymito poplatkami iba skuto€ne naklady, ktoré mu vznikli.

25. Vo vztahu k poplatku za upomienku oneskorenej platby prvoinstanény sud uvadza, Ze upomienka,
nemdze mat sank&ny charakter, v opatnom pripade by totiz mala povahu tzv. skrytej zmluvnej pokuty,
¢o je vo vztahu k spotrebitelovi neCestné, netransparentné. Zmyslom upomienok je upozornenie a
suCasne vyzva pre dlznika, aby si (dodatoéne) splnil svoju povinnost, s plnenim ktorej je v omeskani.
Ich u¢elom by nemalo byt ziskavanie majetkového prospechu vo forme akejsi ,finanénej sankcie® vodi
spotrebitelovi ako dIZnikovi, ktory by prinaSal majetkovy prospech dodavatelovi. Mozné naklady spojené
s ich vyhotovenim a zaslanim su nepochybne niZSie, nez uplatfovany poplatok vo vySke 4,99 eur.
Poplatok za upomienku nemozno chapat’ ani ako poplatok za sluzbu, plnenie, ktoré je poskytované
spotrebitelovi. Podobne za poplatky za preruSenie poskytovania sluzby pre neplatenie a za obmedzenie
poskytovania sluzby pre neplatenie sa neposkytuje spotrebitefovi Ziadna protihodnota, prave naopak,
javia sa iba ako dalSie sankcie za oneskorenie sa s plnenim za dohodnuté sluzby a su uréené vyluéne
v prospech dodavatela sluzby. Zaroven zo strany Zalobcu nebolo preukazané, &i skutoéne doslo k
preruseniu ¢ obmedzeniu sluzby poskytovanej jeho pravnym predchodcom Zalovanej, na aky ¢asovy
Usek a aké skutoCné naklady mu v suvislosti s vykonanim takéhoto ukonu vznikli. V tejto suvislosti
sud prvej inStancie poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9C0/350/2012 zo dna
22.05.2014, v ktorom krajsky sud uviedol: ,Odvolaci sud zastédva nazor, Ze neprijatefnou zmluvnou
podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela, ako slabdej zmluvnej strany, hrubu
nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana
(napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefa), ale aj podmienka, ktora je neurdita
alebo je v rozpore s ,ratio legis" zdkonného ustanovenia, podfa ktorého bola dojednana (napr. Uroky z
omeskania nad limit podfa nar. vl. 87/1995 Z.z.). Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je aj podmienka,
ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitefa za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané
a sluzi v skutoCnosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto€ného plnenia spominana naj¢astejsie v
suvislosti s poplatkami v spotrebitel'skych Uverovych vztahoch). Preto zhodne so sidom prvého stupnia
za neprijatefnu povazuje odvolaci sud aj zmluvnu podmienku v predmetnej pravnej veci, ktora vyjadruje
finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v
skuto€nosti zaujmom dodavatela. Poplatky za sluzby spojené s administrativnou agendou (poplatky za
vyzvy a poplatky za upomienky), predstavuju plnenia, ktoré nie s v zaujme spotrebitela a konanie banky
- navrhovatela spoc€ivajuce v uc€tovani takychto poplatkov mozno hodnotit vo vztahu k spotrebitelovi
(v danom pripade vo vztahu k odporkyni) ako poSkodzujuce. Preto s poplatkami za takéto plnenia
sa spaja zaver o ich neprijatelnosti. Pre spotrebitela je vZdy neprijatelné spoplatiiovanie akychkolvek
ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitelovi neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale naopak
tieto su poskytované (vykonavané) vo vlastnom zaujme dodavatela. S uvedenym nazorom Krajského
sudu v Bratislave sa konajuci sud v plnom rozsahu stotozZriuje. NavySe, pokial ide o narok Zalobcu na
zaplatenie poplatku za preruSenie sluzby podla cennika pravneho predchodcu Zalobcu, v tejto Casti
prvoindtanény sud poukazuje na to, Ze uvedena zmluvna podmienka uz bola uréena za neprijatelna a to
rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dfia 1.9.2015 pod sp. zn. 29C/407/2015, potvrdenym rozsudkom



Krajského sudu v PreSove zo dfia 17.8.2017 pod sp. zn. 5C0/264/2016 a rozsudkom toho istého sudu
zo dia 23.9.2016 pod sp. zn. 29C/471/2015 potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna
16.2.2017 pod sp. zn. 19Co0/2/2017.

26. Fakturou €. 1100725662 bola Zalovanému vyfakturovana suma za poskytnuté sluzby spolu vo vyske
- 5,16 eur s DPH a jednorazové poplatky: poplatok za preruSenie poskytovania sluzby pre neplatenie
vo vyske 19,80 eur. Zalobca si z tejto faktury podanou Zalobou uplatnil narok na zaplatenie 14,64
eur. Sud nevyhovel Zalobcom uplatnenému naroku, kedZe cena sluZieb bez nahrady za jednorazové
poplatky predstavuje minusovu polozZku, t.j. faktara bola vystavena na sumu 14,64 eur z toho 19,80 eur
predstavuje poplatok za prerusenie poskytovania sluzby pre neplatenie, ktory sud Zalobcovi nepriznal.
Vzhladom na uvedené sud vyfakturovanu sumu za poskytnuté sluzby vo vyske - 5,16 eur za obdobie
od 24.8.2017 do 31.8.2017) odpodital od faktury &. 2799738155, splatnej dia 18.8.2017.

27 Zalobca sa zéaroveh domaha zaplatenia sumy 3,43 eur, ako zmluvnej pokuty dojednanej na
zabezpedenie zavazku viazanosti. Zmluvna pokuta bola dojednana s klesajucou vyskou podra dizky
trvania plnenia zmluvy. Sud zistil, Ze ustanovenia o zmluvnej pokute tvorili predtla¢ zmluvy bez mozZnosti
volby jej prijatia alebo odmietnutia. Vzhladom na charakter dojednania a jeho zallenenia v texte
pravneho ukonu, nie su pochybnosti, Ze zmluvna pokuta nebola dojednana individualne. O takéto
individualne ustanovenie by sa jednalo vtedy, ked by prave takato Cast dohody bola vysledkom
dojednania u€astnikov. O individualnom dojednani nemozno hovorit v pripade, ked zakaznik musi prijat
cely subor opatreni a dojednani ustanovenych v zmluve, minimalne ich nemo6Zzu vylugit. V danom pripade
nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 OZ). Zalobca ako dodavatel
zmluvnu pokutu so Zalovanym ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je
dojednana za rovnakych podmienok vo vSetkych formularovych zmluvach. Zmluvna pokuta, ktora nebola
individualne dojednana a ktora spdsobuje hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach v zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, je v rozpore s ochranou prav spotrebitela, ako aj v rozpore s Chartou
zakladnych prav Eurdpskej unie. Dojednana zmluvna pokuta je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
V zmysle ustanovenia § 53 ods. 5 OZ je neplatna. Z neplatnej zmluvnej podmienky tak nevzniklo
Zalobcovi pravo na plnenie a Zalovanému povinnost pinit. Pre posudenie dojednania zmluvnej pokuty
ako zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve z hfadiska jej neprijatefnosti nie je podstatné, Ci reélne
dojde k porudeniu povinnosti. V obdobnych pravnych veciach Zalobcu €i jeho pravneho predchodcu uz
opakovane rozhodli sudy o neprijatelnosti zmluvnej pokuty vo vy3Sie uvedenom zneni a &i v pevnej
ale aj degresivnej vySke bez ohladu na charakter a zavaznost' poruSenia povinnosti ako aj délezitost
zabezpec€ovanej povinnosti. Ohladne CiastoCne degresivnej zmluvnej pokuty sud poukazuje prikladmo
na rozhodnutie Okresného sudu PreSov €.k. 25C/300/2014-40 a potvrdzujuce rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 6Co/164/2015 zo dha 29.11.2016, ako aj na rozhodnutia Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 6 Co 118/2015, 6 Co 103/2015, 21 Co 99/2015 a 7 Co 36/2015.

28. Z uvedenych dévodov sud v prevySujucej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

29. KedZe sa Zalovany dostal do omeskania s platenim svojich pefiaznych zavazkov, zaviazal ho sud
na zaplatenie Urokov z omeskania v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3
naradenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. odo dha nasledujuceho po datume splatnosti faktury, t.j. vo vyske
5 % ro€ne (uplatneny urok neprevysSuje zakonny urok z omeskania) zo sumy 19,99 eur od 19.5.2017
do zaplatenia, zo sumy 19,99 eur od 20.6.2017 do zaplatenia, zo sumy 19,99 eur od 19.7.2017 do
zaplatenia a zo sumy 14,83 eur od 19.8.2017 do zaplatenia.

30. V rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne sud aj bez navrhu o naroku na nahradu trov konania
(§ 262 ods. 1 CSP).

31. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

32. Podla § 2620ds.2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 2 CSP. Vo vztahu k uplatnenému
naroku v celkovej vyske 157,59 eur bol Zalobca Uspesny pokial ide o zaplatenie sumy v celkovej vyske



74,80 eur v Casti ktorej bolo Zzalobe vyhovené a Zalovany bol uspesny pokial ide o zaplatenie sumy v
celkovej vyske 82,79 eur v &asti ktorej bola Zaloba zamietnuta. Zalobca bol teda uspe$ny v 47,46 %
a Zalovany v 52,54 %. Po odpocitani Uspechu Zalovaného v rozsahu 52,54 % od uspechu Zalobcu v
rozsahu 47,46 % gisty Uspech Zalovaného je tak vo vyske 5,08 %. Zalovanému tak vznikol narok na
nahradu trov konania proti zalobcovi v rozsahu 5,08 %. Vzhladom na skuto€nost, ze zalovanému v
konani Ziadne trovy nevznikli, sud Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

34. Ak podfa obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevzniklije v sulade s €l. 17 zakladnych principov
Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnu ekondémiu rozhodnut priamo tak, Ze sa jej nahrada
trov konania nepriznava (uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/14/2018 z 28.2.2018, zverejnené v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod R 72/2018).

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresny sud Stara Lubovna.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



