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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud J. L. sudkynou S.. H. E. v spore Zalobcu: I. zdravotna poistovnia, a. s., so sidlom G. -
mestskd Cast K., K. cesta 2, F.: XX XXX XXX, proti Zalovanému: F.. I. K., nar. XX XX.XXXX, bytom .,
M. M. E. XXX/XX, o zaplatenie XXX,XX eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi XXX,XX eur do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

l. Zalobcovi sud narok na nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca svojou Zalobou zo dfia XX.XX.XXXX sa domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy XXX,XX eur. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany ako poistenec si uplatnil za obdobie od
XXXXXXXX do XX XX.XXXX vyfatie z povinného zdravotného poistenia v SR ako osoba, ktora ma
trvaly pobyt v SR a je zamestnana u zamestnavatela, ktory nema sidlo na uzemi SR, a je zdravotne
poistena na Uzemi $tatu, v ktorom mé jej zamestnavatel sidlo. Zalovany si svoju zakonnu oznamovaciu
povinnost' voci Zalobcovi spinil diia XX XX.XXXX, ale Zalobca plnil za Zalovaného naklady zdravotne;j
starostlivosti za primarnu ambulantnu starostlivost vo vyske XXX, XX eur. Zalobca si uplatnil naklady
spojené s vymahanim pohladavky titulom poStovného sumou X, XX eur.

2. Tunajsi sud v konani sp. zn. 4C/38/2021 vydal dfia 17.06.2021 platobny rozkaz, ktorym Zalobe v
plnom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, preto ho
sud uznesenim z 14.07.2021 zrusil.

3. V zmysle § 177 ods. 2/ pism. a) CSP sud nenariadil vo veci pojednavanie, pretozZe iSlo o otdzku
jednoduchého pravneho posudenia veci.

4. Sud doruc€oval Zalovanému Zalobu na adresu jeho trvalého pobytu, ako aj prostrednictvom Mestskej
policie I., avSak Zalovany podla oznamenia mestskej policie priblizne 15 rokov Zije v P. republike na
blizSie neurenej adrese. Z toho dévodu sud doru€oval Zalobu aj s prilohami Zalovanému na uradne;j
tabuli sudu.

5. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi dékazmi, a to Zalobou, odhlaskou
poistenca z XX.XX.XXXX, €estnym vyhlasenim, ndhlfadom na vypis z u¢tu poistenca - zdravotna
starostlivost’ za obdobie od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX, vyzvou na Uhradu nakladov na zdravotnu
starostlivost’ zo XX. XX XXXX, doru€enkami, opakovanou vyzvou zo dria XX. XX.XXXX, zo XX XX.XXXX,
poverenim, platobnym rozkazom, lustraciou v V., v L., v N. poistovni, spravou S. policie I. z XX. XX.XXXX,
uznesenim o zruSeni platobného rozkazu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:



6. Zalovany ako poistenec Zalobcu mal narok na zdravotné poistenie v SR. Zalovany sa zamestnal vinom
$tate EU, a to driom 01.02.2001, jeho pracovny pomer stéle trva. Zalovany véak neoznamil Zalobcovi,
Ze sa zamestnal u zamestnavatela, ktory nema sidlo na uzemi SR po tom, ¢o uzavrel pracovnu zmluvu,
oznamil to Zalobcovi az 30.06.2020. Zalobca za zalovaného uhradil naklady zdravotnej starostlivosti za
primarnu ambulantnu starostlivost vo vySke 432,67 eur.

7. Podla § 3 ods. 1/ az 3/ zak. &. 580/2004 Z. z.,

(1) Poistenec na ucely tohto zakona je fyzickd osoba, ktora je verejne zdravotne poistena podfa tohto
zakona.

(2) Verejne zdravotne poistena je fyzicka osoba, ktora ma trvaly pobyt3) na Uzemi Slovenskej republiky;
to neplati, ak

a) je zamestnana

1. u zamestnavatela, ktory nema sidlo na uzemi Slovenskej republiky a je zdravotne poistena na uzemi
Statu, v ktorom ma sidlo jej zamestnavatel,

2. v sluzobnom drade, ktorym je Ustredny organ Statnej spravy Slovenskej republiky, ktorym je sluzobne
vyslana na plnenie uloh v cudzine na ¢as dlhsi ako Sest po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov,
a je zdravotne poistena pocas takého pobytu v cudzine na zaklade dohody so zamestnavatelom,

b) sa zdrZiava v cudzine dih8ie ako Sest po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov a je zdravotne
poistena v cudzine.

(3) Verejne zdravotne poistena je aj fyzicka osoba, ktora nema trvaly pobyt3) na Uzemi Slovenske;j
republiky a

a) je zamestnana u zamestnavatela, ktory ma sidlo na uzemi Slovenskej republiky; to neplati, ak je
zamestnana v Slovenskej republike u zamestnavatela, ktory poZiva diplomatické vysady a imunity podla
medzinarodného prava,

b) vykonava na uzemi Slovenskej republiky samostatnu zarobkovu &innost,

c) je azylant, 4)

d) je zahrani¢ny Student na Skole v Slovenskej republike na zaklade medzinarodnej zmluvy, ktorou je
Slovenska republika viazana,

e) je malolety cudzinec, ktory sa zdrziava na Uzemi Slovenskej republiky bez zakonného zastupcu alebo
fyzickej osoby zodpovednej za jeho vychovu a poskytuje sa mu starostlivost v zariadeni socialnych
sluzieb, 5)

f) je cudzinec zaisteny na Uzemi Slovenskej republiky, 6)

g) je vo vazbe7) alebo vo vykone trestu odniatia slobody.8)

8. Podla § 23 ods. 1/ pism. c) zak. €. 580/2004 Z. z., poistenec je povinny oznamit prislusnej zdravotnej
poistovni najneskér do 6smich dni skuto€nosti rozhodujluce pre zanik verejného zdravotného poistenia
(§ 5 ods. 2 a 3) a vratit preukaz poistenca.

9. Na zéklade vykonanych dékazov mal sud za preukazang, Ze Zaloba bola podana dévodne. Zalobca
listinnymi dokazmi preukazal, Ze Zalovany ako poistenec Zalobcu sa zamestnal mimo uUzemia SR,
a to od XX.XX.XXXX. Je nesporné, Ze zalobca poskytoval Zzalovanému zdravotnu starostlivost’ a
sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom.
Zalovany mal povinnost v zmysle vy$sie citovanych zakonnych ustanoveni oznamit Zalobcovi najneskor
do 8 dni od vzniku skuto€nosti rozhodujice pre zanik verejného zdravotného poistenia a vratit
preukaz poistenca. Tato povinnost Zalovaného vyplyvala zo zakonnej Upravy zak. €. XXX/XXXX Z.
z. 0 zdravotnom poisteni. Zalovany si tito svoju povinnost véas, teda do 8 dni nesplnil, spinil si ju
az k 30.06.2020, Zalobca za neho vyplatil naklady zdravotnej starostlivosti za primarnu ambulantnu
starostlivost’ vo vySke 432,67 eur.

10. Ak by si bol Zalovany splnil svoju ohlasovaciu povinnost riadne a v&as, Zalobca by tieto naklady
nemusel vynaloZit. KedZe vSak Zalovany si nesplnil svoju zakonnu ohlasovaciu povinnost’ a Zalobca za
neho vyplatil predmetné platby v celkovej vySke 432,67 eur, sud mal za to, Ze zalobcom uplatfiovany
narok na zaplatenie tejto sumy je dévodny, preto Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a Zalobcovi
uplatfiovanu istinu priznal.

11. Zalovanému bola Zaloba aj s prilohami dorudovana fikciou dorugenia, pretoZe Zalovany sa v
mieste trvalého bydliska nedrZiava, nezdrZiava sa ani na adrese v CR, ktord sudu oznamila Sociélna



poistovia. Zalovany sa k Zalobe ani priloham nevyjadril, takato pasivita Zalovaného v konani neméze
mat za nasledok povinnost véeobecného sudu priznat akykolvek uplatneny narok (uznesenie USSR
sp. zn. 1.US 246/2019-14). VSeobecny sud nemdze vyvodzovat pravne Gginky zo zanedbania procesne;
povinnosti protistrany popriet tvrdenia Zzalobcu, ak Zalobca samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia.
Povinnost strany sporu tvrdit méa pritom klfu€ovy vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych principov
civilného procesu (&l. 8 CSP - procesné povinnosti a procesné bremend). Napriek tomuto rozhodnutiu
sud v tomto pripade mal za jednoznalne preukdzané tvrdenia Zalobcu, takZze pasivita Zalovaného
nemala za nasledok upretie jeho prav a uplatneny narok zo strany Zalobcu vychadzal zo skuto&nosti,
ktoré Zalobca v konani riadne preukazal.

12. Sud plne uspedSnému Zalobcovi priznal nahradu trov spojenych s vymahanim pohladavky v sume
4,85 eur, ktoré pozostavaju zo zaplateného postovného v zmysle § 121 ods. 3/ Obgianskeho zakonnika.

13. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1/ CSP tak, Ze v konani plne uspeSnému Zalobcovi
ich nahradu nepriznal, pretoZze Zalobcovi Ziadne trovy konania nevznikli, pretoZze konanie bolo od
sudneho poplatku oslobodené v zmysle § 4 ods. 1 pism. ¢/ Zak. €. 71/1992 Z. z. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni jeho neskorsich noviel a iné preukazatefné trovy konania
Zalobcovi nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1/,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné doékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



