Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 21C/60/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1121207870

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Roviiankova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2021:1121207870.2
Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci zalobkyne: T. Z., B.. XX XX XXXX, X. T. XXXX/XX, XXX XX
Bratislava, proti zalovanému: L. O., B.. XX.XX.XXXX, T. X, XXX XX Bratislava, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti uloZenia Zalovanému povinnosti na
vzdialenost 20 m nepriblizovat sa alebo iba obmedzene priblizovat sa k zalobkyni, ktorej telesna integrita
alebo duSevna integrita moze byt Zalovaného konanim ohrozend a to do pravoplatného rozhodnutia a
skonc&enia vo veci samej vedenej na tunajSom sude pod spisovou znackou 18C/3/2019 zamieta.

lI.Sad nariaduje neodkladné opatrenie: Zalovany je povinny vykonat - odstranit mreze zo
zarubne vchodovych dveri do bytu C.. X B. U.na X. L.. X.E. J. U. C. XXXX P. X.naD. T., C. C. XX, L.
nal.-L.G.". L C.XXXX/XZ.L.H. B.C.P.XXXXT, ZV.nal. C.. XXXX P. Okresnym U. Bratislava,
W. C.,P.W. U. U. T, C. Bratislava - T.. C.. U. T,, C. Bratislava N. (D. H. H. ,.), a to do pravoplatného
rozhodnutia a skon&enia vo veci samej vedenej na tunajSom sude pod spisovou znackou 18C/3/2019.

l.Sud nariaduje neodkladné opatrenie: Zalovany je povinny zdrzat sa branenia v uzivani bytu
Zalobkyniato bytu C.. XB.U.naX. L.. X.V. J.U. C. XXXXP.X.naD. T, C.C.XX,L.naL.-L.G.". L.
C.. XXXX/X Z. L. H. B. C. P. XXXX T., Z. na |. C.. XXXX P. Okresnym U. Bratislava, W. C., P. W. U. U.
T., C. Bratislava - T..C.. U. T., C. Bratislava N., a to do pravoplatného rozhodnutia a skon&enia vo veci
samej vedenej na tunajSom sude pod spisovou znackou 18C/3/2019.

IV. Ziadnej zo stran sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyna sa navrhom doruenym sUdu diia 05.11.2021 domahala nariadenia neodkladného
opatrenia v nasledovnom zneni:

Zalovany je povinny vykonat - odstranit mreze zo zarubne vchodovych dveri do bytu C.. X B. U. na X.
L.X. J. U C.XXXXP.X.naD.T,C.C. XX,L.naL.-L. G.". L. C.. XXXX/X Z. L. H. B. C. P. XXXX
T., Z. na I. C.. XXXX P. Okresnym U. Bratislava, W. C., P. W.I. U. U. T., C. Bratislava - T..C.. U. T,, C.
Bratislava N. (D. H. H. ".), a to do pravoplatného rozhodnutia a skon&enia vo veci samej vedenej na
tunajSom sude pod spisovou znackou 18C/3/2019.

Zalovany je povinny zdrzat sa branenia v uzivani bytu Zalobkyni a to bytu C.. X B. U. na X. L.. X. J. U.
C.XXXXP.X.naD.T,,C.C. XX, LV.naL.-L.G.". L. C.. XXXX/X Z. L. H.B. C. P. XXXX T., Z. na I.
C.. XXXX P. Okresnym U. Bratislava, W. C., P. W. U. U. T., C. Bratislava - T..C.. U. T., C. Bratislava N.,
a to do pravoplatného rozhodnutia a skonéenia vo veci samej vedenej na tunajSom sude pod spisovou
znackou 18C/3/2019.



Zalovany je povinny nevstupovat do¢asne do domu a bytu C.. X B. U. na X. L.. X. J. U. C. XXXX P.
X.naD.T,C.C. XX, LV.naL.-L.G.". L. C.. XXXX/X Z. L. H. B. C. P. XXXX T, Z. na . C.. XXXX
P. Okresnym U. Bratislava, W. C., P. W. U. U. T., C. Bratislava - T..C.. U. T, C. Bratislava N., v ktorom
byva Zalobkyha, vo vztahu ku ktorej je Zalovany dévodne podozrivy z nasilia a to do pravoplatného
rozhodnutia a skon&enia vo veci samej vedenej na tunajSom sude pod spisovou znackou 18C/3/2019.

Zalovanému sa nariaduje na vzdialenost 20 m nepriblizovat' sa alebo iba obmedzene priblizovat sa k
Zalobkyni, ktorej telesna integrita alebo dusevnd integrita mézZe byt Zalovaného konanim ohrozena a
to do pravoplatného rozhodnutia a skoncenia vo veci samej vedenej na tunajSom sude pod spisovou
znackou 18C/3/2019.

2. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze dfia 03.11.2021 jej zatelefonoval zndmy zo susedstva, Ze jej niekto
na zarubiu vchodovych dveri prizvaral mreZe s visiacimi zamkami. K bytu prisla po 13,00 hodine a
overila si podanu informaciu. Na miesto privolala hliadku policie, pri€¢om pred jej prichodom priSiel k
vchodu do jej bytu Zalovany, ktory sa zdrZiaval v blizkosti bytového domu a ktory pravdepodobne bol
kontaktovany policiou informovany. Zalobkyfa prisla k bytu spolu s jej priatelom, na ktorého Zalovany
fyzicky zaUtogil a napadol ho tak, Ze ho sotil a spdsobil mu poranenie na ruke. Zalovany sa postavil pred
mrezami uzamknuty vchod do jej bytu, pricom vyhlasil, Ze su to jeho mreze, ktoré tam dal prizvarat.
Prislusnici policie prisli v priebehu 25 minut a oznamili, Ze ide o ob¢&iansko-sudny spor. Vzhfadom na
fyzické napadnutie jej priatela a skutku, ktory podla policie méa znaky trestného €inu Neprimerany zasah
do prava k bytu a to pre neopravnené branenie v uzivani bytu Zalobkyni ako opravnenej osobe jej
odporudili dostavit sa na policiu a podat’ trestné oznamenie.

3. Zalobkyna uviedla, Ze Byt nadobudla zakonnym spésobom v podiele 1/1. Byt mal byt vydrazeny
28.10.2018, pricom vydrazitefom sa mal stat’ Y.. Y. T., ktory mal Byt predat’ Zalovanému na zaklade
kupnejzmluvy zo dia 23.03.2018 alebo 23.02.2018, ktoru priloZil Zalovany v sidnom konani o vypratanie
bytu vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 18C/3/2019, ktoré bolo preruSené az do pravoplatného
skoné&enia a rozhodnutia vo veci samej v konani pod spisovou znac¢kou 11Csp/59/2018 vedenom na
tunajSom sude. Drazbu ako i prevod vlastnictva na Zalovaného poklada Zalobkyna za sporné, preto
ma za to, Ze Zalovany jej ako opravnenej osobe neopravnene brani v uzivani bytu a to neprimeranym
zasahom do prava k bytu, ked jej zabranil pristup do bytu namontovanim mreze, ako i jeho osobnou
pritomnost'ou pred vchodom do méjho bytu. Od obeda dfia 03.11.2021 sa zdrziava neustéle pred jej
bytom alebo domom ako jej oznamili susedia a to dfia 04.11.2021, ako aj dfia 05.11.2021.

4. Zalobkyna uviedla, Ze sa obava o svoj Zivot a zdravie ako i o Zivot a zdravie jej dcéry a to vzhladom
na skuto€nost, Ze Zalovany fyzicky zautocil na jej priatela, pri¢om nie je vylu¢ené, Ze by mohol zautogit
i na Au a na jej dcéru. Jej telesna i osobna istota a bezpeénost je ohrozena, preto navrhla, aby sud
nariadil Zalovanému na vzdialenost 20 m nepriblizovat sa k jej osobe, k jej dcére, ako i k ich domu a bytu,
pricom pre pripad sudnych pojednavani priblizovat sa obmedzene. Konanie a spravanie Zzalovaného,
ktory ju dlhodobo sleduje je neprimerané vzhladom na skutoCnost, Ze svoje prava mdze realizovat
sudnou cestou, ako to i urobil v konaniach vedenych na tunajSsom sude o uréenie neplatnosti drazby, o
vypratanie, ako i o ur€enie neplatnosti zmluvy.

5. Zalovany je vlastnikom viacerych nehnutelnosti, v osobnom vlastnictve ma aj byt, v ktorom ma
hlaseny trvaly pobyt a ma kde byvat' na rozdiel od Zalobkyne a jej dcéry, ktoré maju v byte osobné veci
a ku ktorym sa nevedia dostat. Dve noci prespali u pribuznych, aby neostali na ulici. Byt je ich jedinym
obydlim.

6. Dalej zalobkyfa uviedla, Ze dfia 21.01.2019 v zakonnej troj-mesadnej lehote na podanie Zaloby podfa
zakona podala Zalobu o ur€enie neplatnosti predmetnej drazby. Konanie sa vedie na tunajSom sude pod
spisovou znackou 16Csp/3/2019, pricom vo veci nebolo doposial rozhodnuté a konanie bolo prerusené
pravoplatnym Uznesenim konajiceho sudu zo dha 13.02.2021 z dévodu predchadzajiceho konania
o uréenie neplatnosti spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa vedie na tunajSom sude pod spisovou znackou
11Csp/59/2018, pricom v tomto konani nebolo doposial rozhodnuté, konanie nebolo pravoplatne
skonCené a pravne otazky rieSené vo veci 11Csp/59/2018 maju podstatny vplyv a vyznam pre
rozhodnutie sudu v konani o uréenie neplatnosti drazby ako i v konani o vypratanie.



7. Uznesenim zo dna 08.11.2021 &. k. 21C/60/2021-22 sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
v &asti uloZenia povinnosti nevstupovat do¢asne do domu a bytu C.. X B. U. na X. L.. X. J. U.L. C. XXXX
P.X.naD.T,C.C.XX,LV.naL.-L.G.,.L.C.. XXXX/X Z. L. H. B. C. PT. XXXX T., Z. na I. C.. XXXX
P. Okresnym U. Bratislava, W. C., P. W.I. U. U. T., C. Bratislava - T..C.. U. T., C. Bratislava N., v ktorom
byva Zalobkyha, vo vztahu ku ktorej je Zalovany dévodne podozrivy z nasilia a to do pravoplatného
rozhodnutia a skon&enia vo veci samej vedenej na tunajSom sude pod spisovou znackou 18C/3/2019
zamietol.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok platny a ucinny v ¢ase vydania
uznesenia o nariadeni opatrenia (dalej len ,CSP*), pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skonéeni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo
nariadené.

Podla § 228 ods. 2 CSP, vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutelnosti
alebo o urgeni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka
navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v €ase, ked v katastri
nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sidnom konani.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. Neodkladné opatrenie nie je koneénym rozhodnutim a jeho u¢elom je dofasna uprava pomerov
strdn. Neznamend to, Ze by bolo mozné neodkladné opatrenie vydat len na zaklade navrhu bez
toho, aby boli osved&ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku
alebo, Ze je tu nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej Skody. Podmienkou pre nariadenie takéhoto
opatrenia je existencia pravneho vztahu medzi stranami sporu, existencia naroku, ako aj ich osvedcéenie
a osvedcenie, Ze bez okamzitej a doCasnej Upravy by bolo pravo stran ohrozené, respektive preukazanie
existencie obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Nebezpelenstvo hroziacej ujmy musi byt bezprostredné
a konkrétne. Okrem toho nariadené neodkladné opatrenie musi byt primerané pravu, ktorého buduci
sudny vykon moze byt ohrozeny. Medzi osved&enim a dokazanim nejakej skutoénosti je rozdiel, ktory
odliSuje mieru zistovania skutkového stavu pri vydavani uznesenia o neodkladnom opatreni a pri
vydavani rozsudku. Dokazovanie pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie
je dokazovanim v rozsahu vyZzadovanom v zakladnom konani. Osved&ovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych (najma listinnych) dokazov zistuje najvyznamnejSie



skuto€nosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani
neprihliada a ani nemusi prihliadat na vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom
dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je, Ze osvedCované skuto€nosti sa sudu, so zretelom na
vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvy$ pravdepodobné (uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn.
6MCdo 5/2012 zo dna 28.11.2012).

10. Sud pri rozhodovani vychadzal z predloZenych listinnych dokazov, vyjadrenia Zalobkyne, pripojenych
spisov 11Csp/59/2018, 16Csp/3/2019 a dospel k zaveru, Zze navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v Casti, ktorym Zalobkyfa Ziada Zalovanému uloZit ,zédkaz na vzdialenost 20 m priblizovat sa
alebo iba obmedzene pribliZovat sa k Zalobkyni, ktorej telesnd integrita alebo dudevna integrita méze byt
Zalovaného konanim ohrozena a to do pravoplatného rozhodnutia a skonéenia vo veci samej vedenej
na tunajSom sude pod spisovou znackou 18C/3/2019%, nie je mozné vyhoviet, nakolko nie su splnené
podmienky pre nariadenie navrhnutého neodkladného opatrenia. Sud nema akymkolvek spésobom
preukazané, Ze zalovany predstavuje hrozbu pre Zalobkyriu. Zo Zapisnice o trestnom oznameni, ktoré
podala Zalobkynia na Zalovaného diia 03.11.2021 vyplyva v prvom rade roz€arovanost Zalobkyne s
osadenim mreZe na vchodové bytové dvere veduce do bytu C.. X B. U. na D.. T. C.. XX P. X., &im
Zalovany znemoznil Zalobkyni pristup do uvedeného bytu. Nakolko v tejto €asti Zalobkyra neosveddcila
nebezpelenstvo hroziacej ujmy, ktoré by bolo bezprostredné a konkrétne, sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku | tohto rozhodnutia a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto Casti
zamietol.

11. V €asti nadvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorou sa Zalobkyria domaha, aby Zalovany
odstranil mreze zo zarubne vchodovych dveri do X. C.. XB. U.na X. L.. X. J. U. C. XXXXP. X.naD. T,,
C.C.C.XX,L.naL.-L.G.". L. C.. XXXX/X Z. L. H. B. C. P. XXXX T., Z. na |. C.. XXXX P. Okresnym
U. Bratislava, W.I. C., P. W. U. U. T,, C. Bratislava - T..C.. U. T., C. Bratislava N., a to do pravoplatného
rozhodnutia a skon€enia vo veci samej vedenej na tunajSom sude pod spisovou znackou 18C/3/2019,
a v Casti navrhu ktorou sa Zalobkyfia doméaha nariadenia Zalovanému povinnosti zdrzat’ sa branenia v
uzivani bytu zalobkyni ato X. C.. XB. U.na X. L.. X. J. U. C. XXXX P. X.naD. T, C. C. XX, L.V. na
L.-L.G.". L. C.. XXXX/X Z. L. H. B. C. P. XXXX T., Z. na |. C.. XXXX P. Okresnym U. Bratislava, W.
C.,P.W. U. U. TQ,, C. Bratislava - T..C.. U. T., C. Bratislava N., a to do pravoplatného rozhodnutia a
skoné&enia vo veci samej vedenej na tunajSom sude pod spisovou znackou 18C/3/2019, sud dospel k
zaveru, ze zalobkyrna osveddila zakladné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud ma
za osvedcené, Ze Zalobkyna uziva predmetny byt za u€elom uspokojovania svojich bytovych potrieb, z
ktorého dévodu poZiva pravnu ochranu, pricom konanim Zalovaného jej bolo znemozZnené jeho uzivanie.
V sucasnosti vedu sporové strany tri sudne konania, a to konanie o ur€enie neplatnosti spotrebitelskej
zmluvy vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 11Csp/59/2018, konanie o ur&enie neplatnosti dobrovolnej
drazby vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 16Csp/3/2019 a v opaénom postaveni sporovych stran
konanie o vypratanie bytu X na X L.. X.E. J. na T. XXXX/XX P. X. vedené na tunajSom sude pod sp. zn.
18C/3/2019. Sud konstatuje, Ze Zalovanému bez pochyb svedc¢i pravny titul predmetny byt uzivat, teda
realizovat vo vztahu k nemu svoje vlastnicke pravo nadobudnuté draZzbou, avSak jedina zakonna cesta,
ako sa vysporiadat so vzniknutou situaciou je prave Zaloba na vypratanie nehnutelnosti, ktoru Zalovany
podal a ktora je vedena na tunajSom sude pod sp. zn. 18C/3/2019. Okolnosti opisané Zalobkyfou v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, okolnosti vyplyvajuce z prilozenych listinnych dékazov
a sudnych konani, ktoré strany vedu, vyZaduju bezodkladnu Upravu. Nebezpecéenstvo hroziacej ujmy
je v tomto pripade bezprostredné a konkrétne a vyzaduje si sidnu ingerenciu. Ku konaniu Zzalovaného,
ktory na byt osadil mrezu, ktorou zamedzil Zalobkyni v uzivani bytu, sud konstatuje, Ze takéto konanie
je nedovolena svojpomoc, kedy Zalovany efektivne znemoznil uzivanie bytu Zalobkyriou a donutil ju k
jeho opusteniu. Tento spésob priameho svojpomocného vypratania bytu voéi jeho uzivatefom nemozno
povaZovat za dovoleny.

12. Sud si je vedomy, Ze nariadenim neodkladného opatrenia v €asti odstranenia mrezi je zasiahnuté
aj do majetkovej sféry Zalovaného, ktory vynaloZil naklady na osadenie mrezi a postacujucim by
sa javilo odovzdat Zalovanym Zalobkyni klu¢e od tejto mrezZe, aby jej bol umozneny vstup do Bytu.
Sud je v8ak viazany znenim navrhu petitu navrhovanym Zalobkyfiou. Ak by sud v tejto Casti navrh
zamietol len z dévodu, Ze odovzdanie klu¢ov je postadujuce, neprimerane by tak zasiahol do prava na
byvanie Zalobkyne, ktoré je vdak predmetom sudneho konania vedeného pod sp. zn. 18C/3/2019. Sud
konstatuje, Ze pre potrebu nastavenia vztahov do skon&enia konania vedeného na tunajSom sude pod
sp. zn. 18C/3/2019 je potrebné nariadit neodkladné opatrenie v zmysle vyroku Il. a lll. tohto rozhodnutia.



13. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP. KedZe sud navrhu Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia CiastoCne vyhovel a to konkrétne v Casti uloZenia povinnosti zalovanému
odstranit mreZe a zdrzat sa branenia v uzZivani bytu (dva vyroky navrhovaného neodkladného opatrenia)
a CiastoCne navrh zamietol v Casti zakazu doCasne nevstupovat do domu a Bytu a zdkazu nepriblizovat
sa k Zalobkyni, sud konstatuje, Ze obe sporové strany boli UspesSné v rovhakom pomere a preto Ziadnej
zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



