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Uznesenie

Okresny sud Trnava, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: T. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom O., t. €. X. D. T., dieta rodi€ov: matka T. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O, t. €. bytom O., Z.
XXX, a otec neuvedeny, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava, Jana Bottu 4, Trnava,
o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.S4d nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym sa maloleta T. W., nar. XX. XX. XXXX,
docasne zveruje do starostlivosti nahradzajicej starostlivost rodi¢ov do Rodinného detského domova,
n. o., Bratislavska 5255/8, Trnava.

II. Matke sa uklada povinnost odovzdat maloletu T. W., nar. XX. XX. XXXX, do starostlivosti
nahradzajucej starostlivost rodi€ov do Rodinného detského domova, n. o., Bratislavska 5255/8, Trnava.

l.Sud ustanovuje Urad prace, socidlnych veci a rodiny Trnava, J. Bottu 4, Trnava, za
procesného opatrovnika na zastupovanie maloletej T. W., nar. XX. XX. XXXX, v tomto konani.

odovodnenie:

1. Dha 01. 12. 2021 bol Okresnému sudu Trnava dorugeny navrh Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Trnava na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 367 Z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), podla ktorého mala byt matke uloZzend povinnost odovzdat
maloletd T. W., nar. XX. XX. XXXX, do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi¢ov do Rodinného
detského domova, n. o., Trnava.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia od6évodnil navrhovatel tym, Ze rodina je evidovana na
zaklade oznamenia Fakultnej nemocnice Trnava o narodeni dietata, v ktorom poziadali o preSetrenie
socidlnych pomerov matky. Matka dietata vyrastala v detskom domove spolu so surodencami. Otec
matky zomrel a jej matka bola vo vykone trestu. Pokial Zila v domove, pravidelne navstevovala
psychiatricki ambulanciu a uzivala lieky. Matka dietata ma nedostatok rodi¢ovskych a socialnych
zrugnosti. Situaciu rodiny z dévodu prijatych opatreni v suvislosti s COVID-19 overovali telefonicky u
starej matky T. W., nar. XX. XX. XXXX, ktora spolu s partnerom |. R. byvali v susedstve matky. Stara
matka potvrdila, Ze dieta malo pripravenu kompletna vybavi¢ku na oblecenie, kozmetiku, vani¢ku, 2
kociky. Vyjadrila sa, Ze po navrate matky a vnu€ky z nemocnice bude matke so starostlivostou o dieta
pomahat. Detskou lekarkou je MUDr. L.. Majitel ubytovne v O., na Z. XXX, potvrdil, Ze matka spolu
s partnerom mali prenajaty 1-izbovy byt. S rodinou nemali Ziadny problém, poplatky za byvanie mali
uhradené. Byty prenajimaju aj rodinam, preto narodenie dietata nie je ddvodom pre ukonéenie najmu.
Matka s dietatom bola z nemocnice prepustena dria 09. 04. 2020. Matka sa vyjadrila, Ze Zije s partnerom
I. C., nar. XX. XX. XXXX, ktory nie je biologickym otcom dietata. Uviedla, Ze maloleta nema v rodnom liste
otca uvedeného, pretoze s nim nechce mat ni¢ spolo&né. Matke bolo poskytnuté socialne poradenstvo
ohladne zapisania otca do rodného listu, tieZ jej bola navrhnutd pomoc a podpora terénnych pracovnikov,
s ¢im matka suhlasila.



MUDr. L. toho istého dha uviedla, Ze matka bola s dietatom v ordinacii dha 14. 04. 2020 v sprievode
partnera. Matka sa pocas vySetrenia k dietatu spravala pekne, starostlivost’ o dieta sa javila ako riadna.
Dria 30. 04. 2020 sa uskutoénilo stretnutie s matkou a socialnou pracovni¢kou Usmev ako dar za iéelom
zacatia spoluprace, s cielom zvySenia rodiCovskych a socialnych zruénosti matky. Z dévodu prijatych
opatreni v suvislosti s pandemickou situaciou prebehol pohovor pred ubytoviou. Matka bola informovana
o spbsobe spoluprace. Vzhladom na situaciu nebolo vykonané Setrenie pomerov v domacnosti, nakoflko
sa matka obavala nakazy. Matka uviedla, Ze so starostlivostou jej pomaha stara matka a partner.
Priznala, Ze obCas by potrebovala poradit.

V sprave o spolupraci zo dfia 01. 06. 2020 Usmev ako dar informoval navrhovatela, Ze matke pomohli
pri vybavovani Statnych socidlnych davok a s vybavenim zdravotného poistenia pre dieta v ZP Dévera.
Zakladné zrucénosti starostlivosti o dieta matka zvladala bez problémov. So starostlivostou o dieta
pomaha aj stara matka, ktora si k sebe zoberie vnu€ku aj na niekofko hodin, prip. na noc. Po jedne;j
navsteve dietata u starej matky maloletd zvracala a bola placdliva, stard matka priznala, Ze malolete;j
dala ,pribinacika“. Socialna pracovnitka sprevadzala matku s dietatom na pohotovosti, kde boli dietatu
predpisané lieky. Rodine bola zabezpedena materidlna pomoc (mikrovinna rdra, oSatenie, potraviny)
aj financna pomoc formou stravnych listkov. V sprave bol tiez popisany konflikt v domacnosti, kedy
partner matky priSiel domov pod vplyvom alkoholu a medzi partnermi prislo k ostrej hadke. Matka spolu
s dietatom prespali v domacnosti starej matky. Druhy defi sa mal konflikt zopakovat za ulasti starej
matky, ktora mala fyzicky napadnut partnera matky.

Matka sa dha 08. 06. 2020 po¢as osobného pohovoru u navrhovatela vyjadrila, Ze spolupraca s
pracovnikmi Usmev ako dar je pre fiu podporna, ak si nie je ista, poradi sa so socialnou pracovnickou,
komunikuju cez Messenger. Pomohli jej s vybavenim rodi€ovského prispevku a rodinnych pridavkov,
pomahaju jej aj materialne. O svoje dieta sa chce riadne postarat, a preto ma nadalej zaujem o
spolupracu s Usmev ako dar.

Pracovnicka Usmev ako dar pravidelne navstevovala doméacnost matky, sprevadzali matku v
institaciach, pracovali s fiou na zlepSeni komunikacie s pracovnikmi uradov. V mesiaci jul 2020 motivovali
matku k navsteve psychiatra. V auguste 2020 matka prejavila zaujem ngjst’ si brigadu, reagovala na
niekolko inzeratov, no bez uspechu. Dia 25. 08. 2020 sa v domacnosti odohral incident, kedy partner
matky pod vplyvom alkoholu mal fyzicky napadnut matku. Podla jej vyjadrenia ju chcel udriet, drzala
v naruCi dieta, a tak miesto nej udrel dieta po tvari. Matka bola s dietatom na pohotovosti. Bola
upozornena, Ze dietatu musi zaistit bezpecné prostredie, bolo jej navrhnuté ubytovanie v zariadeniach
pre matky s detmi, o matka odmietla. Na druhy defi matka opatovne kontaktoval Usmev ako dar,
uviedla, Ze partner je pod vplyvom alkoholu a v domacnosti ma navykové latky, udajne volala policiu,
ktora v8ak ni¢ nespravila. Matka situaciu napokon vyrieSila tak, Ze dieta odviedla do domacnosti stare;j
matky a ona odi$la za partnerom. Nasledne sa s partnerom zmierili a dieta si u starej matky vyzdvihla.
Socialna pracovnitka v sprave uviedla, ze napriek citovej vazbe matky s dietatom, matka nedokaze
odhadnut rizika, ktoré vznikaju v nestabilnom prostredi.

Dra 28. 09. 2020 bolo vykonané Setrenie pomerov v domacnosti. Matka s dietatom a partnerom Zili v 1-
izbovom byte s kuchynskym kutom. Byt mal vlastnu kupeffiu a toaletu. 1zba bola zariadena dvojléZkom,
skrifiami na uloZenie o$atenia. Cast izby tvorila kuchynska linka s drezom a vari¢om. Maloleta mala v
izbe vlastnu postielku, vefa hraciek. Hygiena v domacnosti bola na nizkej urovni. Matkin partner priznal,
Ze mal vypité, matka dietata ho obliala vodou, ked leZal v posteli, €o ho nahnevalo, vysko€il, chcel dat
facku matke, ale ruka sa mu zastavila, nie je si vedomi, Ze by udrel dieta. Matka po¢as Setrenia potvrdila
hadku s partnerom, ale uz si to vysvetlili a v domacnosti je v8etko v poriadku. Priznala, Ze spravca
ubytovne ju vyhodil a do konca mesiaca sa bude musiet vystahovat.

V sprave Usmevu ako dar zo diia 01. 10. 2021 bolo uvedenég, Ze diia 29. 09. 2020 sa na Okresnom sude
Nitra konalo pojednavanie, na ktorom bolo rozhodnuté, Ze matka sa v skiSobnej dobe podmieneéného
odsudenia osvedcila. Matka uviedla, Ze podmienku mala za kradeZe a vytrznosti, a Ze mala zakaz vstupu
do Nitry. Starostlivost o dieta matka zvlada s pomocou starej matky a pracovniéky Usmev ako dar.
Matka do domacnosti priviedla Stefia, bez oCkovania a od€ervenia. Matke bolo vysvetlené riziko nakazy
dietata, o matka nereSpektovala.

Pomery v domacnosti boli preSetrené dnia 05. 10. 2020, hygiena bola na dostatoénej urovni. V
domacnosti pobehoval pes (Stefia rotvajlera). Matke bolo vytknuté, Ze vzhladom na finanéné moznosti
rodiny, ako aj na skuto€nost, Ze spravca ziadal jej vystahovanie, je kiipa psa nezodpovedna. Takisto je
potrebné zabezpedit psovi veterinarnu starostlivost, ako aj vychovu, kedZe sa jedna o velké plemeno,
ktoré ma v jednej miestnosti s batofatom. Matka sa usmievala, idajne sa vie o psa postarat (o niekolko
tyzdnov psa niekomu darovala).



V sprave Usmevu ako dar zo diia 16. 11. 2020 bolo uvedeng, Zze matka starostlivost o dieta zvlada, je
v8ak nutna podpora socialnej pracovni¢ky Usmev ako dar a starej matky, na ktor( sa matka spolieha.
Rodine bola poskytovana materialna a potravinova pomoc. Pozorované boli konflikty medzi matkou a
jej partnerom, ktory nadmieru pozival alkoholické napoje a nakoniec sa odstahoval. V januari 2021 sa
matka spolu s dietatom prestahovala do domacnosti starej matky. Setrenie v doméacnosti bolo vykonané
dria 25. 01. 2021. Rodina zila v 2-izbovom byte zariadenym Standardnym nabytkom. Hygiena bola na
dostatoCnej urovni. Matka s dietatom mala spoloénu izbu s bratom O. U., nar. XX. XX. XXXX, a sestrou
W. W., nar. XX. XX. XXXX. Maloletéd mala vlastnu postielku, dostatok oSatenia, plienok aj kozmetiky.
Matka pocCas Setrenia uviedla, Ze v domacnosti starej matky chce zostat, pokial jej to stara matka
umozni. Vo februari sa vSak matka opat nastahovala k partnerovi spolu s dcérou na adresu U. XX,
O.. Setrenie pomerov bolo vykonané dfia 12. 02. 2021. Matka s partnerom mali prenajatu jednu izbu
v rodinnom dome. Kuchyna, kupelfa boli spoloné pre viacerych najomnikov. Maloleta bola v ¢ase
Setrenia u starej matky. Matka uviedla, Ze obnovila spoluZitie s partnerom. Podnajom maju vybaveny
na neurcito, asom by sa chceli prestahovat k starej matke partnera. Matka uviedla, Ze nezela, aby jej
matka vedela adresu jej pobytu. So spolupracou s Usmevom ako dar je spokojna, pomohli jej spisat
navrh na urenie otcovstva k maloletej, ktory podala na Okresnom sude Trnava (konanie prebieha pod
sp. zn. 13Pc/3/2021). Biologickym otcom T. ma byt Y. S., nar. XX. XX. XXXX, ktory je vo vykone trestu v |..
Zo spravy Usmevu ako dar zo diia 08. 04. 2021 bolo zrejmé, Ze matka sa v mesiaci marec prestahovala
spat do domacnosti starej matky. PoCas navstev v doméacnosti sa Casto objavovali konflikty medzi
matkou a jednotlivymi ¢lenmi domacnosti. Matka priznala, Ze mava problémy zvladnut situacie v navale
negativnych emacii. Spory v domacnosti sa stupfiovali, dochadzalo k Eastym roztrzkam a hadkam medzi
matkou a jej sestrou W.. Matka opakovane uvadza, Ze by sa rada osamostatnila, nakofko sa so starou
matkou hadaju, ale nema dostatok financii na zaplatenie najmu a zariadenie bytu. Pracu si nevie najst,
pretoZe nema kam dat dieta, nema jej ho kto povarovat, jasle nezvazovala.

Pocas pohovoru u navrhovatela diia 01. 06. 2021, ktory sa konal za Uéasti socialnej pracovnicky Usmevu
ako dar, matka uviedla, Ze sa snaZzi o dieta postarat ¢o najlepSie, pomdha jej aj stara matka. PozZiadala
0 pomoc s vybavenim socialneho bytu, pretoZe by sa chcela osamostatnit. Potrebuje peniaze, aby si
mohla dovolit vylety s maloletou. S partnerom maju harmonicky vztah, pomaha jej aj finanéne. Matku
s dietatom navrhovatel navstivil v domacnosti (opat' s partnerom) dria 22. 07. 2021, matka uviedla,
Ze si dohodla kontroly u psychiatricky MUDr. V., ktoru navstevovala este ako dieta, na stretnutia chodi
pravidelne. Psychicky sa citi v poriadku, nema vykyvy néalad.

V spravach o spolupraci za obdobie maj - august 2021 Usmev ako dar uviedol, e matka sa venuje
dietatu primerane jeho veku a potrieb, zakladnu starostlivost zvlada. Zije s partnerom v rovnakej
ubytovni ako stara matka, ktora jej so starostlivostou pomaha. Pravidelne navstevuje psychiatricku
ambulanciu, reSpektuje rady lekara. Otec matke listom oznamil, Ze uzna otcovstvo k maloletej, matka
sa obratila o pomoc na matriku v O. H. I. (otcovstvo nebolo do dneSného dnia uznané, otec nema platny
obdiansky preukaz). Matku sa snaZzia ucit trpezlivosti vo vychove, upozorfuju na nevhodnost pouzivania
vulgarizmov v komunikacii s dietatom. V septembri sa matka opatovne nastahovala do domacnosti
starej matky. Pracu si bude hladat po nastaveni medikamentéznej lieGby psychiatrom. Usmev ako dar
zhodnotil, Ze matka nema reélne predstavy ako skibit zamestnanie a starostlivost o dieta.

Dna 02. 11. 2021 sa dostavila k navrhovatelovi stara matka dietata T. W., ktora sa bola informovat’ na
moznost zverenia maloletej do jej nahradnej osobnej starostlivosti, nakolko matka sa o dieta riadne
nedokaze postarat, dcére vulgarne nadava. Stara matka bola podmiene&ne prepustena z vykonu trestu.
Socialna pracovni¢ka Usmevu ako dar potvrdila, Ze bola na navsteve v rodine dfia 29. 10. 2021. Vztahy
v rodine su napaté. Je pravda, Ze matka v komunikacii s dietatom beZne pouZiva vulgarizmy, to vSak robi
aj stara matka, napriklad oslovuje dieta ,ty moja Spata“. Matka potrebuje pomoc, ¢o sa tyka zvySovania
rodiCovskych zru€nosti, zvlada zakladnu starostlivost. Dieta vzhfadom na svoj vek ma zvySené potreby,
hlavne €o sa tyka vychovy a pozornosti, ktoré mu matka nedokaze riadne zabezpedit'.

Poc&as pohovoru diia 09. 11. 2021 matka uviedla, Ze s matkou vychadzaju dobre, mesacne jej prispieva
150 Eur na najom, a €o sa tyka nakupu potravin, hospodaria spolu. Priznala, Ze dcéru oslovi ,moja
p*Cka“, ale stara matka ju oslovuje ,Spata, Spatna p*Ca“. Keby si mohla vybrat, tak by sa odstahovala,
ale nema dostato¢ny prijem. Pracu si nenasla, pretoze jej matka nechce povarovat dcéru. Matka bola
upozornena, Ze stara matka pracuje a neméze jej zarudit, Ze sa jej o dcéru postara. V minulosti chcela
vybavit jasle pre dieta, na o matka reagovala, Ze by jej mala pomdct jej matka, pretoze doteraz sa o
fu nestarala. Matke bolo vysvetlené, Ze ona je povinna sa o dcéru postarat a nie jej matka. Vzhladom
na konfliktné vztahy v rodine bola matke ponuknuta moznost ubytovania v zariadeniach nudzového
byvania, o matka odmietla, opatovne sa odvolavala na spoluZitie s partnerom, mali sa Udajne stahovat’
do bytu v Z., adresu uviest nevedela, prislubila ju nahlasit.



Dnfa 18. 11. 2021 bolo vykonané Setrenie v domacnosti starej matky za u¢elom overenia aktualneho
pobytu matky. Na klopanie nikto nereagoval. Do domacnosti vpustila navrhovatefa sestra matky W.
W., ktora prechadzala okolo a ohlasila jeho navstevu. Matka a dcéra sa nachadzali v doméacnosti. Po
prichode navrhovatela cca o 11.30 hod. bola matka najdena v posteli (zobudil ju prichod navrhovatefa),
maloleta sedela na posteli vedla matky a plakala, bolo zrejmé, Ze dieta plage uz dlh&i ¢as. Matka nemala
snahu vstat, z postele vyliezla aZz na vyzvu navrhovatela, aby sa postarala o placicu dcéru. Stara matka
bola tiez pritomna v domacnosti, potvrdila, Ze dieta uz plade dihSiu dobu a Ze sa to stava ¢asto. Na
otazku, pre€o dieta nechala plakat, neodpovedala. Matka bez zaujmu zobrala dieta z postele, posadila
ju do detskej stolicky v kuchyni (kde stal navrhovatela) a odiSla si na balkén zapalit. Dieta stale plakalo.
Matka bola upozornena, Ze sa treba o dieta postarat, odpovedala len ,no a ¢o“. Matka pocas Setrenia
odmietala komunikaciu, na otazky odpovedala jednoslovne. Na snahu o rozhovor reagovala, Ze jej je
jedno, ¢o sa stane. Matka bola upozornena, Ze ak nebude zabezpecovat' o dieta riadnu starostlivost,
navrhovatel pristupi k prijatiu opatreni a poda navrh na umiestnenie dietata do Centra pre deti a rodiny.
Matka nereagovala, len pokrcila plecami. Stard matka potvrdila, Ze takéto spravanie matky je v posledne;j
dobe Casté, starostlivost o dieta nezvlada. Je dIZna za najom, a ak ho dnes neuhradi, bude sa musiet
z domécnosti vystahovat. Matka reagovala, Ze dnes najom zaplati a odiSla z izby. Stara matka uviedla,
Ze si je vedoma, Ze by nahradnu osobnu starostlivost o T. nezvladla. Ma problémy so starostlivostou o
syna J., ktory bol tiez umiestneny v CDR Trnava.

Diia 19. 11. 2021 zaslal Usmev ako dar navrhovatelovi spravu o aktuéinej situacii v rodine, v ktorej bolo
uvedené, Ze matka zanedbava starostlivost o dieta, dfia 12. 11. 2021 bola matka najdena, ako spi v
posteli, pri€om sa pri nej dieta hralo. Na opakovanu vyzvu matka neochotne vstala a o dieta sa postarala.
Navsteva bola dohodnuta za ucelom pomoci matke s vybavenim jasli pre dieta, aby sa mohla zamestnat.
Stard matka zabezpedila Ziadost' o prijatie dietata do jasli a matka mala telefonicky overit moznost
prijatia, o neurobila. Stara matka vo ve€ernych hodinach kontaktovala socialnu pracovni¢ku, oznamila
jej, e matka odi$la z doméacnosti a dieta nechala starej matke. Usmev ako dar matke poskytol finanénu
pomoc v sume 50 Eur, &i ich vyuZila na zaplatenie najmu nevedeli. Poas navstevy bol v domacnosti
chaos, maloleta plakala, matka sa ju nesnazila upokoijit, bola na dieta nahnevana a niekolkokrat sa
vyjadrila, Ze dieta nechce. V SMS spravach uviedla, Ze ,citi, Ze nie je schopna zabezpedit svoju dcéru®.
Stara matka vyhana matku z domacnosti, pretoZe jej nepomaha, nestara sa o dieta, peniaze, ktoré
dostane, minie s partnerom namiesto na stravu a domacnost. Z domacnosti Udajne vynasa potraviny,
aby partner nebol hladny.

Na zaklade uvedeného ma navrhovatel za to, Ze Zivot a zdravie maloletého dietata je vdZne ohrozené.
Matka nedokaze dietatu zabezpedit riadnu starostlivost, nie je schopna napifiat potreby dietata,
vyjadrila sa, Ze sa o dcéru postarat’ nevie a nechce. Matka je lie€ena na psychiatrii, mava nevyspytatelné
spravanie, nedokaze sa v navale hnevu ovladat, ¢o byva dévodom konfliktov v rodine. Nateraz nie je nik
z rodiny ani Ziadna blizka osoba, ktora by maloletému dietatu dokazala zabezpecit riadnu starostlivost.

?3. Sud sa oboznamil s podanym navrhom, pripojenym rodnym listom maloletého dietata, oznamenim
Usmevu ako dar zo dia 19. 11. 2021, fotodokumentaciou a SMS-komunikaciou.

4. Podla § 2 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

5. Podla § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

6. Podla § 324 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich



dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

12. Podfa § 328 ods. 3 CSP uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit sa k odvolaniu a
k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 330 ods. 1 CSP sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urc€ity ¢as.

16. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

17. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

18. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

19. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

20. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

21. Podla § 363 CMP sud mOze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

22. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdzZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

23. Podfa § 367 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

24. Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

25. Podla § 367 ods. 4 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorudit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.



Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

26. Neodkladné opatrenia su primarne upravené v ustanoveniach § 324 a nasl. CSP, pri€om ustanovenia
§ 360 a nasl. CMP upravuju potom len niektoré otazky tykajuce sa neodkladnych opatreni sudu, a
to ako vynimky zo vSeobecnej pravnej upravy podla CSP. Na rozdiel od sporového konania, podla
pravnej upravy mimosporového konania je mozné nariadit neodkladné opatrenie nielen na navrh,
ale aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zalat bez navrhu. Neodkladné opatrenie je vo svojej
podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je ur€ené na rieSenie takych situacii, kde je
potrebny rychly zasah sudu, rychla Uprava pomerov Ucastnikov konania. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je, aby sa asporfi osved€ila potreba neodkladnej upravy, o ktorej nemdozu
byt vaZzne pochybnosti, pricom tato Uprava sa musi javit ako naliehava. K nariadeniu neodkladného
opatrenia vo veciach starostlivosti o maloletych by mal sud pristupit, najma ak je ohrozena vyZiva
maloletého dietata alebo nie je zabezpe€ena riadna starostlivost’ o maloleté dieta.

27. Po oboznameni sa s navrhom ma sud za to, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je
dovodny, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti |. tohto uznesenia. Sud ma za dostatoéne
osved€ené splnenie zakladnych zakonnych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia, a to,
Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery u€astnikov konania. Z vykonaného dokazovania mal sud
preukazané, Ze bez nariadenia neodkladného opatrenia je Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletého
dietata vazne ohrozeny, ked otec v rodnom liste nie je uvedeny a matka dietatu nevie a ani nechce
riadnu starostlivost zabezpedit. Rovnako rodina (pribuzni) sa o maloleté dieta nedokaze riadne
postarat, preto bolo potrebné rozhodnut o umiestneni maloletého dietata do starostlivosti nahradzajice;j
starostlivost' rodi¢ov do Rodinného detského domova, n. o., Trnava.

28. Sucasne sud vo vyroku Il. tohto uznesenia uloZil matke povinnost odovzdat maloletu T. W., nar.
XX. XX. XXXX, do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi€ov do Rodinného detského domova,
n. o., Trnava.

29. Podla § 30 Zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), ak déjde
k stretnutiu zaujmov zakonného zastupcu so zaujmami zastupeného alebo k stretnutiu zaujmov tych,
ktorych zastupuje ten isty zdkonny zastupca, ustanovi sud osobitného zastupcu.

30. Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine Ziadny z rodi€¢ov neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat’
(dalej len ,kolizny opatrovnik®).

31. Podla § 31 ods. 3 Zakona o rodine kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté
dieta nema zadkonného zastupcu alebo ak zakonny zastupca nembze z vazneho dévodu maloleté dieta
v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat'.

32. Podla § 31 ods. 4 Zakona o rodine na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouZziju
ustanovenia § 60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanikd ukonéenim konania alebo vykonanim
pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

33. Podla § 68 ods. 1 CSP v rozsahu, v akom nema fyzicka osoba spbsobilost samostatne konat’ pred
sudom, kona za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik.

34. Podla § 68 ods. 2 CSP procesny opatrovnik je osoba ustanovena z dévodov uvedenych v tomto
zakone sudom, ktory spor prejednava a rozhoduje.

35. Podla § 69 CSP sud ustanovi procesného opatrovnika fyzickej osobe, ktord nemdze samostatne
konat pred suidom a nema zakonného zastupcu. Rovnako postupuje, ak zakonny zastupca neméze za
fyzicku osobu konat alebo ak je necinny.



36. Podla § 117 CMP, ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sid na navrh ustanovi za
opatrovnika najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme maloletého,
ak s ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrane deti a socialnej
kurately.

37. Sud tiez ustanovil maloletému dietatu vo vyroku lll. tohto uznesenia procesného opatrovnika,
ktory bude zastupovat’ zaujmy maloletého dietata v tomto konani. Za procesného opatrovnika pritom
sud ustanovil podla bydliska dietata miestne prislusny Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava,
ktory vedie spisovi dokumentaciu maloletého dietata, priCom navrh na ustanovenie blizkej osoby za
opatrovnika podany nebol.

Poucenie:

Proti vyrokom I. a Il. tohto uznesenia je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Proti vyroku lll. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 CSP
a § 59 CMP a contrario).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



