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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkyna JUDr. Ing. Marianna Kertésova, vo veci starostlivosti o mal. dieta:
A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom ako matka, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Michalovce, dieta rodiCov: matka C. D., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XXXX/X, F. , pravne
zastipena: JUDr. Jan Kizivat, advokat, Sama Chalupku 6912/16C, Michalovce a otec F. B., nar.
XX XXXX, bytom G. H. XXXX/XX, |., pravne zastupeny: JUDr. Janka Martonova, advokatka, H. X, I., v
konani o nahradenie suhlasu otca s vystahovanim mal. dietata, takto

rozhodol:

I. Navrh matky C. D., nar. XX.X.XXXX na udelenie suhlasu namiesto otca F. B., nar. X.X.XXXX na
vystahovanie a zmenu obvyklého pobytu maloletej A. B., nar. XX.X.XXXX do zahranicia — Spolkovej
republiky Nemecko zamieta.

I. Ziaden z Géastnikovn e m & n ar o k na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka podala na tunajSi sud navrh, v ktorom Ziadala, aby sud namiesto otca udelil suhlas s
vystahovanim maloletej A. spolu s matkou do Spolkovej republiky Nemecko. Svoj navrh oddvodnila
tym, Ze z partnerského vztahu rodi¢ov sa im dfa 17.9.2018 narodila maloleta A. B.. Rozsudkom
Okresného sudu Bardejov zo dna 28.11.2019, €.k. 4P/34/2019-159 bola schvalend rodi¢ovska dohoda
v zmysle ktorej bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky. Tunaj$i sud rozsudkom zo dna
15.2.2023 &.k. 29P/53/2022-238 okrem iného styk otca s maloletou neupravil. Matka v sugasnosti Zije
v partnerskom vztahu s D. J., nar. XX. XX.XXXX, pri¢om z tohto vztahu sa dia 14.03.2022 narodil mal.
syn D. J.. Spolo¢ne s partnerom, mal. synom D. a mal. Jasminou Ziju v spolo¢nej domacnosti v byte
v F.. Z finanénych, ale aj pracovnych dévodov bol partner matky nuteny zamestnat sa v zahranici,
t.j. v Spolkovej republike Nemecko za u¢elom zabezpedit' lepSiu Zivotnu Uroven celej rodine. Matka v
suvislosti so vztahom medzi mal. Jasminou a partnerom matky povaZuje za potrebné uviest, Ze ich
vztah je velmi dobry, su na seba silne citovo naviazani a odlu€enim trpi celd rodina, predovdetkym
vSak mal. deti. Matka uvadza, Ze z vy$Sie uvedeného dévodu partner D. J. zabezpe il pre svoju rodinu,
t.j. matku mal., mal. syna D., ale aj mal. Jasminu zdzemie a to byvanie, ale aj navstevu predskolskych,
resp. Skolskych zariadeni v mieste terajSieho prechodného bydliska partnera matky a to aj z dévodu,
aby nedoslo k pretrhnutiu vazieb medzi nimi, a aby ako rodina mohli Zit' spolu a podielat sa spolo¢ne na
vychove, vyzive a vzdelavani mal. deti. Matka uviedla , Ze prostrednictvom pravneho zastupcu listom
zo dfia 27.06.2023 poziadala otca mal. o udelenie suhlasu s vystahovanim a zmenou obvyklého pobytu
maloletej do cudziny s tym, Ze v predmetnej Ziadosti otcovi matka ozrejmila dévody, ktoré ju a jej
terajSieho partnera viedli k takémuto rozhodnutiu. TaktieZ otcovi mal. oznamila, Ze v pripade ak z jeho
strany déjde k udeleniu suhlasu a zo strany otca bude zaujem o styk s mal. A., zo strany matky mal. a jej
partnera bude takyto styk otca mal. s mal. dcérou A. zabezpeCeny v mieste ich pobytu v zahraniéi, a to
2-krat v kalendarnom roku, t.j. napr. v jarnych mesiacoch a nasledne v jesennych mesiacoch umoznia s



tym, Zze zaroven otcovi mal. oznamila, Ze otcovi mal. zabezpecia na vlastné naklady ubytovanie v mieste
bydliska mal. v zahrani¢i, a to v dizke 3 az 5 dni, aby mohlo ddjst k realizécii styku otca s maloletou.
Matka otcovi oznamila, Ze v pripade pobytu matky spolu s rodinou na uzemi SR takuto skuto&nost
otcovi oznami v predstihu, aby v pripade zaujmu otca bolo mozné realizovat’ styk otca s mal. A. aj na
uzemi SR. Zarovern matka otcovi mal. oznamila, Ze je ochotna zabezpecit a realizovat' aj styk otca s
mal. dcérou A. prostrednictvom videohovorov a zaroven matka otcovi uviedla, Ze ho ako otca bude
informovat o vSetkych podstatnych skuto&nostiach tykajdacich sa mal. Jasminy, ako tomu bolo aj doteraz.
Na vysSie cit. Ziadost reagoval otec e mailovou spravou zo diia 18.07.2023, v ramci ktorej uviedol, Ze
nesuhlasi s vycestovanim mal. Jasminy do zahranicia. Matka mal. uvadza, Ze styk medzi mal. Jasminou
a biologickym otcom bol v r. 2023 realizovany takto:

-dna 15.02.2023 - otec navstivil dcéru v F. a stretnutie trvalo cca 10 minut (s dcérou sa otec mal. stretol
z dévodu, Ze v ten den sa konalo pojednavanie , ktorého sa otec zuc&astnil. - uskutoénené stretnutie

- dia 24.03.2023 - sa mal uskutoénit’ styk otca s mal. dcérou v mieste bydliska mal. dcéry

v F., avSak nasledne otec mal. styk zrubil z pracovnych dévodov - styk

sa neuskuto¢nil

- dia 09.04.2023 - sa uskutocnilo stretnutie otca mal. s mal. dcérou v meste Bardejov,

a to z dévodu, Ze matka mal. spolu s mal. detmi navstivila svojich pribuznych v okoli mesta

Bardejov, ktoru skuto€nost oznamila otcovi mal. a ten suhlasil s realizaciou styku - uskuto€nené stretnutie
trvajuce cca 1 hodinu

- dia 25.05.2023 - sa mal uskutoénit’ styk otca s mal. dcérou v mieste bydliska mal. dcéry

v F., avS§ak mal. dcéra bola chora - styk sa neuskutoénil

- diha 31.05.2023 - sa otec mal. stretol s mal. dcérou v mieste bydliska mal. dcéry

v Michalovciach - uskuto&nené stretnutie trvajuce cca 1 hodinu , - dfia 02.07.2023 - sa otec mal. stretol s
mal. dcérou v mieste bydliska mal. dcéry v Michalovciach - uskutonené stretnutie trvajuce cca 1 hodinu
- diha 09.07.2023 - sa uskutocnilo stretnutie otca mal. s mal. dcérou v meste Bardejov,

a to z dévodu, Ze matka mal. spolu s mal. detmi a svojim priatelom/druhom navstivila svojich pribuznych
v okoli mesta Bardejov, ktoru skuto€nost oznamila otcovi mal. a ten suhlasil

s realizaciou styku - uskutoénené stretnutie. Matka mal. povaZuje za potrebné uviest, Ze od posledného
styku/stretnutia otca mal. s mal. dcérou A. diia 09.07.2023, ked sa chcela matka mal. za ucasti svojho
priatela/druha porozpravat s biologickym otcom mal. o udeleni sihlasu so zmenou bydliska mal. dcéry
v zahranici, biologicky otec mal. neudrzal svoje emdcie, zacal hlasno kricat a vulgarne nadévat, sa mal.
dcéra A. nechce stretavat so svojim biologickym otcom, boji sa ho, o sa prejavuje platom u mal. Jasminy
a odmietanim stretnuti a komunikacie s biologickym otcom.

2. Podanim zo diia 9.10.2023 matka ozrejmila svoje majetkové a prijmové pomery (€.l. 30-32). V danom
podani uviedla, Ze pobera rodi¢ovsky prispevok na maloletého D., nar. XX.X.XXXX ato od 1.3.2022.
Na obe maloleté deti pobera rodinné pridavky. V januari 2023 vySka pridavkov na jedno maloleté
dieta predstavovalo sumu 60 €. Otec maloletej Jasminy prispieva na jej vyZivu sumou vo vyske 200 €
mesacne. Su€asny partner matky D. J., nar. XX.X.XXXX je zamestnany od 1.2.2023 v Hoteli SEELUST,
na adrese Birgeer Rosenbrook, Strandstr. 8, 24321 Hohwacht s dohodnutym mesaénym pracovnym
gasom 130 hodin a hrubym prijmom/odmenou vo vyske 12€/ 1 pracovna hodina. Cisty mesaény prijem
partnera matky je cca 2.200 € ( vratane dalSich priplatkov a tringeltov). Nevyhnutné mesacné vydavky
matky maloletej a rodiny na byvanie predstavuji cca sumu 643,96 €. DalSie nevyhnutné mesaéné
vydavky rodiny pozostavaju: naklady na stravu pre celu rodinu - 400 €, nakup PHM - 100 €, nakup
hygienickych potrieb - 65 €, Cistiace a pracie prostriedky, dezinfekcia - 50 €, nakup oble€enia a obuvi -
200 €, vydavky na nakup plienok, vihéenych obruskov, detskej kozmetiky pre maloleté - 80 €, vydavky na
vitaminy a lieky pre maloleté deti, nakup stravy pre maloletého - 50 €. Spolu dalSie nevyhnutné mesaéné
vydavky matky mal. a rodiny cca v sume 756,69 €. Mesac&né vydavky na maloletd A. v MS: poplatok pre
MsU Michalovce - 20 €, thrada stravy pre Skolsku jedaleri pri MS - 39,90 €, vyuéba anglické jazyka v
MS - 10 €, poplatok na kultirne vzdelavanie - 3 €, poplatok na mimogkolsku aktivitu - 16 €. Jednorazové,
nepravidelné vydavky na maloletu: baligek hygienickych a $k. potrieb pre MS 2 x roéne - 120 € roéne ,
poplatok pre triedny fond MS - 20 € roéne, poplatok pre $kolsky fond MS - 20 € ro&ne, poplatok na nakup
zositov pre MS - 10 € roéne , poplatok na nakup uéebnice angli¢tiny a pracovnych zositov pre MS - 30
€ roCne , poplatok na Skolské vylety 2 x ro€ne - 40 € ro¢ne, poplatok pre NefroSA s.r.0o. zameranu na
prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia: ambulancia s odbornym zameranim pediatria, nefrolégia -



46 € jednorazovo. Spolu nevyhnutné mesacné vydavky navmaloletu A. predstavuju cca sumu 462,75 €
( byvanie 160 €+ stravovanie, hygiena a dalSie 190 € + MS Vzdelanie 112,73 €).

3. Zo Setrenia pomerov v domacnosti matky na adrese jej bydliska zo dra 2.10.2023(¢.1.65-66),
Ze matka byva s maloletou A., maloletym synom D. (1 a pol roka) a svojim partherom, D. J., v
trojizbovom byte. Inkaso aj ostatné platby uhradza priatel matky, taktiez hypotéku. Matka maloletej
pobera rodiCovsky prispevok na maloletého D. vo vySke 345,20€ a rodinné pridavky na dve maloleté
deti vo vy8ke 120 €. Priatel matky pracuje od februara 2023 v Nemecku. Niekedy pride domov po 2
tyZdioch, inokedy po 6 tyZdrioch. VySka jeho mzdy sa pohybuje v zavislosti od poctu odpracovanych
dni. Matka navrh odbévodriuje tym, Ze maloleta je citovo vefmi naviazana na jej partnera, ktorého
vola ,.tati. NavySe, napriek skuto€nosti, Ze zamestnavatel priatela matky ustretovo ponukol rodine
moznost’ byvania vo svojom 4- izbovom apartmane. Matka ma uz nezavazne prislibenu aj pracu u
toho istého zamestnavatela. V ¢ase styku a pobytu otca maloletej v Nemecku je spolu s priatefom
ochotna hradit a zabezpedit otcovi maloletej ubytovanie na svoje vlastné naklady. Maloleta A. navstevuje
matersku Skolu v Michalovciach. Re¢ maloletej A. je aj vo veku 5 rokov nezrozumitelna. Pravidelne s
maloletou matka navstevuje aj F. K. , logopeditku. Styk biologického otca maloletej so svojou dcérou
bol doteraz realizovany velmi sporadicky. Trochu sa to zmenilo po poslednom sudnom konani, ale
matka uviedla , Ze vac¢sinu stretnuti otca s maloletou iniciuje ona sama v ¢ase, ked ide k svojej rodine
do Bardejova. Otec s maloletou nema vytvorené silné citové puto. Maloleta sa na svojho otca nikdy
nepyta, nespomina ho. Od posledného incidentu, kedy sa s nim matka a jej priatel stretli na parkovisku
v Bardejove, aby ho poziadali o suhlas vycestovat s maloletou a zmenit' jej adresu trvalého pobytu ho
maloleta A. vola ,zly ujo“. Otec dietata vtedy odmietol akukolvek konverzaciu s matkou dietata ohfadom
stahovania, bol velmi nervézny, krical, €im vystra$il obe maloleté deti sediace v aute. Posledny styk otca
s maloletou bol dfia 09.07.2023, vtedy do$lo k spominanému incidentu. Odvtedy matka dietata udava,
Ze mal. Jasminka otca nechce. Matka uvadza, Ze chcel prist na styk osobne dna 15.09.2023, ale mali
vtedy naplédnovany rodinny vylet do Bojnic, preto k styku nedoslo. Matku nabadali k tomu, aby svoju
dcéru podnecovala k stretavaniu s jej otcom. Zaroveri, aby u maloletej uchovavala pozitivny obraz o
otcovi. Taktiez bola nabadana k tomu, aby maloleta A. vedela, kto je jej biologickym otcom, aby matka
nedovolila maloletej nazyvat svojho otca ,,zly ujo® .

4. Zo spravy zo Setrenia pomerov v domacnosti otca dfia 9.10.2023 vyplynulo, Ze otec maloletej
obyva dva a pol izbovy byt, ktory ma prenajaty na neurc€iti dobu. Spoloénu domacnost’ tvori otec, jeho
priatelka a jej dospela dcéra. Otec maloletej od 01.06.2023 prevadzkuje samostatnu zarobkovu €innost
v oblasti stavebnictva. Jeho mesa&ny prijem je cca 700 - 800,- eur. Z vyjadrenia otca vyplyva, Ze s
navrhom matky na vystahovanie a zmenu obvyklého pobytu ich dcéry nesuhlasi. Zdévodriuje to tym, Ze
s maloletou dcérou sa chce stretavat aj bez pritomnosti matky. TaktieZ si chce maloletu brat’ k sebe do
svojej doméacnosti, zoznamit ju so svojou rodinou. Dalej nesthlasi aj z dévodu, Ze matka vedie maloletl
k tomu, aby svojho otca oslovovala ujo. Tuto skutoénost pocul niekofkokrat v teleféne, ked si Ziadal
maloletu k telefénu a matka to maloletej oznamila sp6sobom, Ze ju k telefonu vola ujo. Maloleta napriek
tomu svojho otca oslovuje tata. Svoj vztah s maloletou hodnoti ako dobry. Vie, Ze maloletd ho marada a
na stretnutia s nim sa tesi. Uviedol tiez, Ze doposial nespozoroval, aby mal. dcéra odmietala s nim travit
spologny &as alebo, aby sa ho bala. Dalej poukazal na to, Ze doposial travil s maloletou dcérou malo
Casu, k ¢omu prispelo odstahovanie matky s dcérou do iného okresu. Taktiez, Ze od narodenia maloletej
az doteraz nebol s maloletou sam. Stretavanie s maloletou sa zvacsa realizuje iba, ak pride matka spolu
s maloletou na navstevu k svojim rodi¢om do obce Becherov, ale aj vtedy je iba v pritomnosti matky.
S maloletou dcérou bol otec naposledy v osobnom kontakte v juli t. r., kedy matka maloletej prila do
miesta bydliska otca a Ziadala o poskytnutie suhlasu na vystahovanie maloletej do zahranicia. Otec s
navrhom matky nesuhlasil a od toho asu nebol v osobnom kontakte s maloletou a to aj napriek tomu, Ze
matku maloletej o stretnutie s maloletou niekolkokrat Ziadal. V z&vere rozhovoru otec maloletej uviedol,
Ze ma obavu z toho, Ze po odstahovani sa mal. dcéry do zahranicia sa uplne preru$i kontakt medzi
nim a mal. dcérou.

5. Otec sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vyjadril k navrhu matky podanim zo dna
19.12.2023 ( &.l. 88-89) v ktorom ozrejmil svoju obavu, Ze udelenim suhlasu by do8lo k obmedzeniu
jeho rodi€ovskych prav a povinnosti v najvy$8ej moznej miere. Styk otca s maloletou doposial nebol
upraveny. Napriek tomu, sa otec chce stretavat s maloletou CastejSie a zaujem o vnuc€ku prejavuju
aj stari rodi¢ia. Matka nema zaujem, aby sa dieta stretavalo s otcom. Otec zatial nikdy netravil par
dni alebo vikend s dcérou bez pritomnosti matky, pri¢om dieta dovfSilo 5 rokov. Podla neho matka



zlyhava vo formovani rodi¢ovského vztahu, kedZe maloleté dieta nepripravi na styk, &i sa ho pyta na
to, &i sa chce stretnut’ s otcom resp. ho k tomu nemotivuje. Zaroven skutocnost, Ze matka dovoluje,
aby maloleté dieta oslovovalo su¢asného partnera ocko povazuje za nepripustné. Tvrdenie matky, Ze
umozni otcovi v zahranici styk dvakrat do roka po dobu 3- 5 dni nepovaZuju za vierohodné, nakolko v
sucasnosti robi matka vSetko pre to, aby sa dieta s otcom nestretavalo. V predlozenom navrhu zaroven
zariadenia. K navrhu neboli pripojené Ziadne ddkazy, ktoré by preukazovali dané skuto¢nosti. Poukazal
na to, Ze zaujmom maloletého dietata je zachovanie vazieb s obidvoma rodi¢mi a ujma, ktora by mohla
vzniknut udelenim suhlasu je vefmi vazna, nakolko otec ma v Zivote maloletej nezastupitelnd funkciu
a je nenahraditelnym.

6. Vys8ie spomenutym podanim otec ozrejmil aj svoje majetkové a prijmové pomery. Od 1.6.2023 je
Zivnostnikom. V zimnom obdobi v désledku nepriaznivych poveternostnych podmienok o&akava nizsi
prijem. Jeho nevyhnutné priemerné mesacné vydavky su spolu vo vySke 1340-1450 Eur: SIPO 420 €,
strava - 250 - 350 €, o8atenia - 30 - 40€, hygienické potreby 15 €, dezinfek&né prostriedky - 15 €, telefon
- 16 €, lieky, zdravotna starostlivost - 15 €, vyZivné na maloletu Jasminu - 220 €, vydavky suvisiace s
podnikanim - odvody 85 €, nakup naradia - 7 - 100 €, urazové poistenie ( z vykonu povolania ) - 25 €,
nakup PHM v suvislosti s podnikanim - 150 €, najom dopravného prostriedku - 20 €. Zije v spoloénej
domacnosti so svojou partnerkou, ktora pracuje ako predavacka s mesanym prijmom 620 € -650 €.
Nevyhnutné mesacéné vydavky partnerky otca su 450-500 € a pozostavaju z vydavkov na stravu v sume
200-250 €, oSatenie - 50-70 €, hygiena 15 €, telefon v sume 15 €, lieky, zdravotna starostlivost 20 €,
splatka pézicky v sume 150 €

7. Matka sa k navrhu otca vyjadrila podanim zo da 8.1.2024 ( €.l. 98) v ktorom uviedla, Ze v su€asnosti
nie je mozné zabezpedit potvrdenie predskolského zariadenia v Nemecku, nakolko takéto potvrdenie je
mozné vydat’ aZ po absolvovani lekarskej prehliadky v SRN a takuto prehliadku bude mozné zo strany
maloletej A. absolvovat’ az v pripade, ak sud udeli suhlas s vystahovanim maloletej A. do zahranicia.
Partner matky je zamestnany v Hoteli SEELUST Restauracia a momentélne byva v 2 - izbovom byte
bezplatne, o ¢om sved¢i prilozené oznamenie vydané jeho zamestnavatelom z ktorého vyplyva, Ze
v pripade prichodu do zahrani¢ia bude s matkou maloletej podpisana pracovna zmluva u toho istého
zamestnavatefla a taktieZz rodine partnera matky bude poskytnuté byvanie pre cell rodinu t.j. trojizbovy
byt s prislusenstvom na adrese XXXXX E. H., Dorfstrasse 28.

8. Zo Setrenia pomerov v domacnosti matky na adrese jej bydliska zo dnha 15.1.2024(¢.1.87 — 89)
vyplynulo, Ze po poslednom pojednavani, ktoré viastne ani neprebehlo, otec bez toho, aby matku
informoval, Siel do materskej Skoly, ktord maloleta navstevuje a doZzadoval sa maloletej A.. Nakolko to
matke vopred neoznamil, t& nemala moznost' informovat ho o tom, Ze maloleta je chora a Skblku v
tom Case uz par dni nenavstevuje. Matka dalej uviedla, Ze maloleta A. sa nahodou dozvedela, Ze ,,zly
ujo ,,bol za fiou v 8kélke a hladal ju . Ked to maloleta pocula, velmi zacala plakat a trvalo asi 3 dni kym
Sla opat do Skdlky bez strachu, Ze tam ,,zly ujo,, opat pride. Nasledne si matka spomina, Ze otec dietata
sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne chcel dohodnut na nejakom stretnuti, ale pravny zastupca
matky mu odpisal, Ze mal doposial vela prilezitosti na to, aby sa s maloletou dcérou skontaktoval a
nevyuZzil ani jednu. Od uvedenej doby, t.j. od novembra 2023 sa otec s maloletou dcérou nekontaktoval
Ziadnou formou. Neozval sa ani v €ase Vianoc, nedoZadoval sa osobného styku ani telefonického
kontaktu. Aj matka maloletej uvadzala, Ze teraz uz dlhSiu dobu neboli za rodinou v Bardejove, preto
ani ona sama nemala priestor na to, aby sa mohol styk otca s maloletou uskuto¢nit. Matka uviedla,
Ze otec ma styk s maloletou v rozsudku uréeny iba za jej pritomnosti. Maloleta so svojim otcom nema
Ziaden vztah. Vidava ho velmi zriedka, vola ho ,,zly ujo,,.. Maloletd ma na svojho biologického otca zlé
spomienky, pamata si ako pri poslednom stretnuti velmi kri¢al a hadal sa s jej mamou. Predtym udajne
maloleta volala otca ,,ujo tata,,. Partnera matky vola ,.tati,, a s laskou o fiom rozprava. Pri fotografii
otca sa maloleta A. zamracila a s hnevom reagovala, Ze to je ,,zly ujo,,. Ked uvidela potom fotografie
(partnera matky), s nehou a laskou povedala, Ze je tam ,.tati,, a Ze tati je v praci. Od posledného
Setrenia v rodine si kolizna opatrovni¢ka vSimla, Ze re€ maloletej sa zlepSila. Kolizna opatrovnitka sa
od maloletej A. dozvedela, Ze , tati,, je v praci, daleko. Chyba jej. Na otazku koliznej opatrovnicky &i by
sa Jasminka hrala aj s ,,ujom tatom, keby priSiel na navstevu, maloleta po zvazeni povedala, Ze ano.
Neskor vSak este po€as rozhovoru, ked kolizna opatrovni¢ka opatovne spomenula ,,uja tata, maloleta
A. sa zamradila a povedala, Ze to je ,,zly ujo. Otec podfa matky nikdy nevyvijal velku aktivitu na to,
aby so svojou maloletou dcérou travil ¢as, prave naopak, od matky dietata o¢akaval, Ze s maloletou



bude chodit’ ¢asto do Bardejova a o svojom prichode ho bude informovat, resp. umozni mu realizovat
styk s maloletou v tom €ase. Matka dietata to takto aj viackrat urobila, €o nemusela. Matka tvrdi, Ze
oni s partnerom Jasminke €asto hovoria o jej biologickom otcovi a nevyjadruju sa o fiom negativne, ale
ona ho napriek tomu nechce.

9. Pravny zastupca matky na pojednavani dfia 31.1.2024 uviedol, Ze o povolenie sudu s vystahovanim
Ziadaju z dbévodu, Ze v Nemecku maju matka a jej terajsi partner vytvorené lepSie podmienky na
Zivot, ¢o dosvedduju aj predlozené doklady. Samotné vystahovanie neohrozi rozvijanie vztahu medzi
otcom a maloletym dietatom. Poukazali na nepravidelné realizovanie styku s tym, Ze od posledného
incidentu je vztah maloletej s jej otcom naruSeny. Matka by v Nemecku umoZznila aj kontakt otca s
dietatom a to v jarnych a v jesennych mesiacoch so zaplatenim niekolkodfiového pobytu. Matka taktiez
planuje navstevovat’ Slovensko, kde ma svoju rodinu. Tymito vy3Sie uvedenymi skuto€nostami matka
preukazuje, Ze styku otca s maloletou nebude branit’ a tym neddjde k zhorseniu ich vztahu.

10. Pravna zastupkyha otca na pojednavani dna 31.1.2024 uviedla, Ze vyhovenim navrhu by doslo k
naruseniu vazieb medzi otcom a maloletou, €o nie je v zaujme dietata. Vztah medzi nim a maloletou sa
zhorsil az oznamenim nesuhlasu s vystahovanim maloletej do zahranicia, nakolko od tohto okamihu
matka brani styku tym, Ze nezdviha telefon otcovi. Z predloZenej pracovnej zmluvy partnera matky
vyplyva, Ze jeho prijem dosahuje vySku okolo 1500 €. Partner ¢estnym prehlasenim dosahuje vySku
jeho prijmu okolo 2000 Eur, ¢o pozostava z nejakych tringeltov. Podla nich tieto idaje ohladom prijmu
partnera matky nie su pravdivé.

11. Matka na predmetnom pojednavani uviedla, Ze navrh podali aj z dévodu, Ze vazby medzi maloletou
a jej otcom nie su velmi silné, kedZe tam bolo velké ¢asové odligenie kedy sa nestretavali. DalSie
stretnutia boli realizované z ich strany s tym, Ze matka sa jej snaZzi vysvetlit, Ze je to jej otec. Maloleta ma
zhorSeny vztah s otcom od momentu kedy sa otec dozvedel, Zeby chceli vycestovat do zahranicia. Vtedy
kriCal a maloleta sa zlakla. Jeho kontakt s maloletou by v8ak vystahovanim nebol obmedzeny. Mohol
by sa s fou stretavat tak ako doteraz. Boli by ochotni zniZit vyZivné. Jeho styk s maloletou bol prvotne
upraveny rozsudkom okresného sudu Bardejov s tym, Ze vtedy byvali u mamy a otec ob&as priSiel. Po
prestahovani do Michaloviec ich priSiel navstivit' 15.9. a potom uZ nevie ako to bolo, ale ubehlo tomu viac
nez rok €o sa videli. Maloleta spoznala jej partnera ked mala rok a 10 mesiacov. Vtedy sa stretavala aj so
svojim otcom. Ked partner odchadza do Nemecka , mala to znasa tazko a je nepokojna. Maloletej sa
vzdy snazi vysvetlovat aj prostrednictvom fotografii, Ze jej otec nie je jej ujo. So svojim otcom maloleta
nechce rozpravat. Maloletu by otcovi na vikend nedala, pretoZze nemaju medzi sebou vytvoreny vztah.

12. Otec na predmetnom pojednavani uviedol, Ze po&as toho ako matka s maloletou byvali v Becherove
prebiehal styk, tak ako bolo stanovené sudom. To bolo do troch rokov maloletej. Po ich odchode do
Michaloviec nastala ro€na odmlka. Potom zacal chodit CastejSie a nebol problém. Stretli sa v Becherove
aj poCas Vianoc. Zlom nastal, ked mu matka ozndmila, Ze chce s maloletou vycestovat do zahranicia
a poziadala ho o suhlas, ktory on odmietol dat. Vtedy sa nachadzali vSetci na ihrisku a po odchode k
autu sa matka zac€ala s nim hadat a povedala mu, Ze on je maloletej ujom s tym, Ze si maloletu nebude
kupovat. Ked volaval matke, tak ta povedala, Ze sa ho maloleta boji a tak jej uz nechce volat. Suhlas
na vycestovanie by dal len vtedy, kedy by videl, Ze matka vedie dcéru k rozvijaniu ich vztahu s tym, Ze
by ju mohol brat’ na vikendy, na tyzdefi, na prazdniny, na Vianoce a tak by to bolo kazdy rok alebo rok
a pol. Toho €asu v8ak dieta nevie poriadne ani po slovensky nie to ucit sa po nemecky.

13. Partner matky D. J. vo svojej vypovedi pred sudom uviedol, Ze maloletu A. berie ako svoju dcéru,
medzi detmi nerobi rozdiely. Odkedy ju zacal vozit do 8kélky zacala ho oslovovat tatik, nakolko takéto
oslovovanie videla u inych deti. S matkou sa snazili vysvetlit maloletej, kto je jej otec, avSak nechcela
to pocut. Z ich strany nikdy nebolo zakazované otcovi stretavat sa s maloletou. V Nemecku by Zili
v trojizbovom byte, ktory by mu poskytol jeho zamestnavatel. Bol sa dopytovat aj v predSkolskom
zariadeni ohladom Jasminky, avSak je mozné ju prijat az po lekarskom vySetreni. Matka maloletej ma
od jeho zamestnavatela prislub zamestnania. Mohli by tam byt tak 5 az 10 rokov. Otcovi maloletej su s
partnerkou ochotni zabezpe it byvanie na 4-5 dni v hoteli jeho zamestnavatela dvakrat ro¢ne. Zaroven
by boli ochotni zniZit vyZivné na polovicu s tym, aby si doké&zal nadetrit na svoje navstevy do Nemecka.

14. Stary otec maloletej zo strany otca B. B. vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Ze bol u€astny na
stretnutiach jeho syna s maloletou, av8ak nikdy sa stretnutia neuskutoCnili bez pritomnosti matky. U



starych rodiCov maloleta eSte nebola. Uviedol, Ze matka sama jemu povedala, Ze by uz mohla dat
dcérku synovi na jeden, dva dni, na o jej on povedal, Ze to mala urobit’ uz davno. Vyjadril nazor, Zze ked
pride syn, tak debatuju o dcére, po nociach jeho syn nespi, lebo je to zlé, takisto on nespi, ani babka.

15. Sud vykonal dokazovanie aj vysluchom maloletej A..

16. Sud dia 12.3.2024 ( ¢l. 124 spisu) vypocul za pritomnosti kolizneho opatrovnika maloleté dieta.
Maloleta A. uviedla, Ze v nedelu ju priSiel navstivit' ujo-tata, boli spolu v Draciku v Zempline. Vozila sa
na formulke a delfinovi. Boli aj na kolacik. Bola s nimi aj mamka aj tatik aj ujo-tata. Tatik sa vola D.. Lubi
aj uja-tatu s ktorym bola na karnevale ¢i na zmrzline. V nedefu mu dala pusu a on sa teSil. Niekedy sa
aj boji ocka. Tatika by chcela mat doma, ale ked ide pre€ nie je smutna, pretoze vie, Ze sa vrati. Aj
si volaju vecer. S ujom- tatom nechce telefonovat. Chcela by ist do Nemecka a tam byvat. V nedelu
s ujom- tatom bolo dobre, ale uz nechce byt s nim.

17. Zo 3etrenia pomerov v doméacnosti matky na adrese jej bydliska zo dfia 10.5.2024 vyplynulo, Ze
osobne otec kontaktoval maloletd minuly vikend, kedy priSiel cca okolo 13-tej poobede a zdrzal sa asi
do 16:30 hod. Matka popisala, Ze styk sa realizoval prevazne na detskom ihrisku, niekde v blizkosti
nakupného centra Lidl v Michalovciach. Na styku bola pritomna okrem maloletej a jej otca aj matka
dietata so svojim maloletym synom D.. Matka udava, Ze na styk musela maloletu vopred pripravit, resp.
vplyvat na fiu, aby so stretnutim suhlasila. Maloleta sa stretnutia najprv nechcela zuc€astnit, matka jej
uviedla, Ze pdjdu s ,,ujom,, ale ak sa jej nebude pacit, tak pdjdu domov. Maloleta udajne sama spontanne
uviedla, ze dobre, ale ziadna pusa ani postiskanie. Matka vSak uviedla, Ze na ihrisku uz bolo dieta
uvolnené a sama matka si vSimla, Zze v priebehu styku maloleta nakoniec tu pusu na li¢ko biologickému
otcovi dala na jeho ziadost. Nepacilo sa jej, Ze otec dietata s maloletou utekal vopred, tahajuc ju za
ruku a Sepkal jej nie€o, €o matka vyhodnotila tak, Ze mal zrejme potrebu hovorit' Jasminke nie€o, ¢o ona
pocut nemohla. Matka opakovane uvadzala, Ze ako velky problém vnima celkovi komunikaciu medzi
fou a otcom maloletej. Otec udajne nevie riadne komunikovat. Aj v pripade, Ze si chce dohodnut nejaké
osobné stretnutie s maloletou, napiSe matke iba ¢i moéze prist. Nasledne ak matka odpiSe, ze mbze,
uz sa neozve. Reaguje potom zas napriklad az s odstupom jedného tyZdna, kedy opat napise, &i moze
prist. Uvadza tiez dalSi priklad, kedy otec nepotvrdil svoje stretnutie a zrazu v nedelu napisal okolo
obeda, Ze pride o 13-tej, €o je z pohlfadu matky neprijatelné. Maloleta par krat odpovedala v zmysle,
Ze uja tatu nechce, lebo ju vezme pre€.... Na otézku €i dala ockovi (ktorého vola ujo tata) pri nedadvnom
stretnuti pusu odpovedala, Ze nie, pusu nedala. Na to ju matka opravila, Ze ona videla, ako mu dala
pusu na li¢ko, ked tu bol. Kolizna opatrovnicka sa eSte opytala, ¢i by mohol prist niekedy opat ocko
pohrat’ sa s fiou (,,ujo tata,,), najprv uviedla, Ze nie, potom Ze 4no moze. Na otazku, ¢i by jej mal aj nieo
priniest, odpovedala, Ze lizatko.

18. Zo spravy zo 3etrenia pomerov v domacnosti otca dfia 16.5.2023(¢€.1.140-141) vyplynulo , Ze
od posledného sudneho pojednavania sa s maloletou dcérou osobne stretol dva krat. Prvy krat dna
10.03.2024 v F., avSak na styku bola po cely ¢as pritomna matka maloletej a jej partner. Po tomto
stretnuti otec maloletej niekolkokrat kontaktoval matku maloletej za u€elom dohodnutia si dalSieho
styku s maloletou, avdak matka maloletej za kazdym otcovi maloletej oznamila, Ze ako rodina niekam
idu. Druhé stretnutie otca s maloletou sa zrealizovalo dna 05.05.2024 v Michalovciach. Cely styk sa
realizoval opéatovne v pritomnosti matky maloletej. Na styk s maloletou priSiel aj otcov otec- stary otec
maloletej. Otec uviedol, Ze pocas realizacie styku s maloletou boli na detskom ihrisku, kde Ziadal matku
maloletej, aby mu umoznila ist s maloletou do nakupného centra LIDL, ktoré bolo od ihriska vzdialené
cca 25 metrov, matka maloletej mu odpovedala, Ze s dcérou sam nikde nepdjde. Poukazal na to, Ze
pocas tohto stretnutia s maloletou mu na zadiatku styku maloleta oznamila, Ze mu nemdze dat pusu,
nemdze ho objat, nema si od neho vziat' sladkosti ani hracky. Otec s touto informaciou konfrontoval
matku, ktora nasledne povedala maloletej, aby neklamala, pretoze jej matka iba povedala, Ze pride ujo
(otec maloletej) a maloletu zoberie. Otec maloletej tieZ uviedol, Ze maloletd ho do posledného sudneho
pojednavania oslovovala ,, ujo“. Po pojednavani ho oslovuje ,, ujo tata “. Uviedol, Ze matkinho manzela
oslovuje ,, ocko “. TaktieZ poukazal na to, Ze maloleta nebola doposial v jeho doméacnosti.

19. Pravny zastupca navrhovatelky na pojednavani diia 17.5.2024 uviedol, Ze matka umozriuje otcovi
kontakt s maloletou, o ¢om sveddia viaceré uskutoCnené videohovory. V pripade udelenia suhlasu s
vystahovanim sa matka zavazuje, Ze bude umoznené otcovi stretavat sa s maloletou v Nemecku, ¢o



mdze byt aj v rozhodnuti sudu. Poukazal na to, Ze maloleta sa k vycestovaniu do zahranicia vyjadrila
a teda aj na jej nazor by mal sud prihliadnut’

20. Pravna zastupkyna otca na predmetnom pojednavani uviedla, Ze zédkaz vycestovania myslela ako
neudelenie suhlasu matke vycestovat. ZdOraznila, Ze nie je spravne, aby pri styku s dietatom bol
pritomny aj partner matky s tym, Ze poc€as prechadzky za jednu ruku drzal dieta otec a za druhu partner
matky. Je nepravdepodobné, Zeby matka umozZrfiovala styk otcovi v zahranici, nakolko aj toho €asu je
stretavanie problematickeé.

21. Matka na danom pojednavani uviedla, Ze maloleti motivuje, aby sa stretavalo s otcom a zarover sa
jej snazi vysvetlit ako méa oslovovat jej otca. VSimla si, Ze maloleta nie je sama sebou, ked je s otcom.

22. Otec na danom pojednavani uviedol, Ze videohovory trvaju niekedy 3 minuty inokedy aj 25 minut.
Chyba mu, Ze s fiou nembze chodit’ na vylety a nemdZze s fiou byt osamote. Neveri, Ze by mu matka
dala vediet, Ze su s dietatom na Slovensku. V su€asnosti tu nemdze byt kazdy vikend, avSak kazdy
druhy tyzderi by tu mohol byt. Keby to bolo tak, Ze ju v piatok méZe zobrat’ a v nedelu vratit, nemal by
s tym Ziadny problém. Je to jeho sen. Mysli si, Ze doba potrebna na to, aby bolo maloleta schopné sa
prispdsobit’ na taky styk s otcom by bola tak pol roka.

23. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze je velmi dblezité, aby sa vdzba medzi otcom
a dietatom upeviiovala. Zaroven beru do uvahy aj to, Ze dieta uz teraz intenzivne preziva odchody
su€asného partnera matky z domacnosti, kedy sa opakovane vyjadrovalo, Zze chce ist za tatikom a Ze
je smutna, ked nie je doma. Rozhodnutie ponechavaju na Uvahe sudu, nakolko nie je jednoznadné,
€o viac dietatu pomdze a naopak ublizi.

24. Sud vec takto pravne posudil.

25. Podla § 35 ods. 1 zakona & 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
z&konov(dalej len ,,Zakon o rodine®), ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s
vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave
majetku maloletého dietata, o Stdtnom obclianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého
z rodic¢ov sud.

26. V zmysle €l. 5 zdkona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urCovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohfadriuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata ,d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu
dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f )
podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vibh dietata, g) nazor dietata a jeho
mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj
vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych
prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav
a povinnosti.

27. Pri rozhodovani o nezhode rodicov je sud podla ust. § 38 ods. 1 CMP povinny zistit' aj nazor dietata
a prihliadnut nar, ak je schopné vzhfadom na svoj vek a rozumovu vyspelost samostatne sa vyjadrit.

28. Podla &lanku 3, ods. 1 Dohovoru o pravach dietata /uverejneného v oznameni Federalneho
ministerstva zahrani¢nych veci v Zb. zakonov ¢&. 104/1991/ zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkofvek C¢innosti tykajucej sa deti, nech uZz uskuto&riovanej verejnymi, alebo

sukromnymi zariadeniami sociélnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi, alebo zakonodarnymi organmi.

29. Podla &lanku 3, ods. 2 Dohovoru, Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, sa zavazuju zabezpedit
dietatu taku ochranu a starostlivost, aka je nevyhnutna pre jeho blaho, pri€om beru ohfad na prava a



povinnosti jeho rodi¢ov, zakonnych zastupcov, alebo inych jednotlivcov pravne za neho zodpovednych,
a robia preto vSetky potrebné zakonodarné a spravne opatrenie.

30. Podla ¢lanku 3, ods. 3, Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, zabezpecia, aby institucie,
sluzby a zariadenia zodpovedné za starostlivost a ochranu deti zodpovedali Standardom ustanovenym
kompetentnymi uradmi, najma v oblastiach bezpenosti a ochrany zdravia, po¢tu a vhodnosti svojho
personalu, ako aj kompetentného dozoru.

31. Podla €lanku 12, ods. 1 Dohovoru, Staty, ktoré su zmluvnou stranou dohovoru, zabezpec&uju dietatu,
ktoré je schopné formulovat svoje vlastné nazory, pravo tieto ndzory slobodne vyjadrovat’ vo vetkych
zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, priom sa nazorom dietata musi venovat patricna pozornost
zodpovedajuca veku a urovni.

32. Podla &lanku 12, ods. 2 Dohovoru, za tym u€elom sa dietatu poskytuje najmad moznost, aby sa
vypoculo, v kazdom sudnom, alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud priamo, alebo
prostrednictvom zastupcu, alebo prislusného organu, pricom spdsob vypocutia musi byt v sulade s
proceduralnymi pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva.

33. Pravo rozhodovat o zalezitostiach maloletého dietata zasadne patri obom rodi¢om. Ak sa rodicia
nedohodnu o podstatnej zaleZitosti tykajucej sa osoby maloletého dietata alebo jeho majetku v ramci
vykonu svojich rodi€ovskych prav a povinnosti, rozhodne sud na navrh jedného z rodiCov, a
to len v pripade, ak ide o podstatnu vec suvisiacu s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti. Bezné
z8leZitosti tykajuce sa maloletého dietata je opravneny rozhodnut ten z rodi€ov, u ktorého sa dieta
momentdlne nachadza. Pod beznymi zaleZitostami sa rozumeju tie, ktoré vznikaju pri uspokojovani
kaZzdodennych potrieb dietata. Podstatné otazky tykajuce sa zalezitosti dietata musia byt vzdy
schvalené oboma rodi€mi. | ked je ktorykofvek z rodiCov, ak je spbsobily na pravne ukony
v plnom rozsahu a nebol pozbaveny vykonu rodiovskych prav a povinnosti, zakonnym zastupcom
svojho dietata, neznamena to, Ze by vo vSetkych pripadoch stacilo, aby dieta zastupoval jeden z rodic¢ov
bez toho, aby bol druhy rodi€ dopytovany na jeho nazor. Ak ide o podstatnu vec, je potrebné zistit nazor
druhého rodi¢a, ¢i s prejavom zastupujuceho rodi€a suhlasi. Pokial by rodi¢ vyslovil nesuhlas, st dané
podmienky pre postup podla ustanovenia § 35 Zakona o rodine. TakZe v pripade, ak dbéjde medzi
rodi€émi k nezhode o tom, €o je skuto&ny zaujem dietata, rozhodne na navrh niektorého z nich sud. V
zmysle § 35 Zakona o rodine sa za podstatné zaleZitosti sa vZdy povazuje vystahovanie maloletého do
cudziny, sprava jeho majetku, Statne obCianstvo maloletého dietata, udelenie suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti, priprava nabuduce povolanie alebo zmena mena €i priezviska maloletého. Ide
v3ak len o demonstrativny vypocet, a teda nevyluCuje to, Ze sud posudi ako ddlezitu otazku tiez inu
otazku suvisiacu s maloletym dietatom.

34. Pri rozhodovani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych musi sud reSpektovat zakladné zasady,
na ktorych je zaloZzeny Zakon o rodine. Jednou zo zakladnych zasad Z&kona o rodine, je
aj zasada vyjadrena v Clanku 5, v zmysle ktorej zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach vo veciach starostlivosti sudu o
maloletych vyplyva nielen zo zakona, ale aj z poletnych medzinarodnych dokumentov, ktorymi
je Slovenska republika viazana povinnost désledne reSpektovat, chranit a najma prihliadat na
zaujmy maloletého dietata. Clanok 3 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata zaruduje dietatu
pravo na posudenie jeho najlepSich zaujmov a ich prvoradé zohladnenie pri akychkolvek krokoch
alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju, tak vo verejnej, ako aj v sukromnej sfére.

35. Ziada sa uviest, Ze pojem ,najlepsi zaujem maloletého dietata“ nie je v platnej pravnej Uprave
definovany a ani neméze byt z dévodu, Ze najlepsi zaujem dietata musi skimat’ sud vzdy s ohladom
na konkrétne okolnosti pripadu. Najvy3si sid Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 5Cdo/168/2021 z
24. februara 2022 poukazal na judikatiru ESLP, v zmysle ktorej je najlepsi zaujem dietata definovany
cez perspektivu osobnostného rozvoja dietata a zavisi od rdéznorodych individualnych okolnosti,
veku dietata, jeho stupfia vyspelosti, pritomnosti alebo absencie rodiCov, faktorov jeho prostredia a
skusenosti. Vyslovil tieZ nazor, Ze potreba rovnocennej starostlivosti rodi¢ov o dieta je nespochybnitelna,
av8ak neznamena, Ze by obaja rodi¢ia mali osobnu starostlivost dietata vykonavat' v rovhakom rozsahu.
To by znamenalo spochybnenie zverenia dietata do inej starostlivosti ako striedavej. Rovnocenna
starostlivost znamen4, Ze rodicia su si vo vztahu k dietatu rovni a obaja maju rovnaké prava rozhodovat



o jeho vychovnych potrebach, rozhodnutie Ziadneho z nich nie je uprednostnené a obaja rodiia maju
vo vztahu k dietatu rovnaké postavenie. Pri hodnoteni a vymedzeni najlepSieho zaujmu dietata sa vSak
Ziada zamerat’ v prvom rade na dieta samotné, jeho zaujmy a nie na zaujmy rodica.

36. Zakladom pre rozhodovanie sudu bola skuto¢nost, Ze rodiia maloletej A. sa nevedeli zhodnut
na otazke vystahovania a zmeny obvyklého pobytu u maloletej. Matka otca poziadala o suhlas
s vystahovanim maloletej do Nemecka z dévodu, Ze sa tam chcu prestahovat spolu s partnerom, ktory
tam pracuje aj s ich spoloénym synom a maloletou A.. Partner matky mal. Jasminy tam zabezpedil
pre nich zazemie, navstevu predskolskych i Skolskych zariadeni pre deti, ubytovanie. Sudu predloZili aj
potvrdenia od zamestnavatela o zabezpec&eni byvania... Partner matky pan D. J. spolu s matkou dietata
chce, aby spolu fungovali ako rodina, aby mohli spolu Zit' a podielat sa na vychove, vyZive a vzdelavani
maloletych deti. Treba zaroven uviest aj to, Ze deti ako surodenci maju vzajomne dobry surodenecky
vztah. (sud poukazuje na vysluch maloletej A. zo dnha 12.3.2024 (&.1.125), kde uviedla, Ze najviac na
svete [Ubi mamku, tatika a braeka.)

37. Argumentacia matky spocivala v tom, Ze pokial byvala eSte u mamy v Becherove (€.1.96), tak otec
obd&as priSiel za dcérou, bolo to upravené parny a neparny tyzden, jeden tyzden mal otec 3x stretnutie
a druhy tyZden asi dvakrat. Bolo obdobie, kedy mal otec zaujem a obdobie, kedy aj nemal zaujem chodit’
zadcérou. Ked sa prestahovali do Michaloviec, tak ich priSiel navstivit' 15.9 a potom uz nevie presne ako
to bolo, ale ubehlo tomu viac nez rok, ¢o sa videli. Stretnutia otca s dcérou pocas roka 2023 z pohladu
matky prebehli takto: 15.2.2023 cca 10 minut, 24.3.2023 sa neuskutocnil, 9.4.2023 stretnutie trvalo 1
hodinu, 25.5.2023 styk sa neuskuto¢nil, 31.5.2023 stretnutie trvalo 1 hodinu, 2.7.2023 stretnutie trvalo
1 hodinu, 9.7.2023 otec sa stretol s dcérou v Bardejove. Od posledného stretnutia otca s dcérou dna
9.7.2023, ked sa chcela matka rozpravat' s biologickym otcom o udeleni suhlasu so zmenou bydliska
dcéry v zahrani€i, tak otec podfa jej vyjadrenia neudrzal emdcie, za€al hlasno kri¢at, odvtedy sa mal.
dcéra nechce stretavat’ so svojim otcom, boji sa ho, o sa prejavuje platom a odmietanim stretnuti
a komunikécie s otcom. Uviedla taktiez, Ze komunikacia s otcom dietata je problematicka.

38. Argumentacia otca (€.1.100 ) bola zalozena na tom, Ze od kedy sa dcéra narodila do tych troch rokov,
ked eSte matka s dcérou byvali v Becherove, chodil tak , ako mu bolo stanovené sidom. Dcéra utekala,
uz ked videla auto. Incident sa stal, ked mu matka nepovedala, ze idu do Michaloviec, matka mu tu
skuto€nost nedala vediet. Bola tam odmlka rok, to priznal. Fungovalo to az do momentu, kedy nedal
suhlas s vycestovanim maloletej dcéry. Uviedol, Ze si budoval vztah , ked byvali eSte v Becherove, potom
v Michalovciach si musel nanovo budovat' vztah s dcérou, fungovalo to, no pokazilo sa to incidentom
kvéli neudelenému suhlasu s vystahovanim do Nemecka. Otec jednoznaéne uviedol, Ze nechce, aby
dcéra odiSla do Nemecka, chce byt so svojim dietatom. S vystahovanim by suhlasil jedine v pripade,
Ze by matka viedla dcéru k nemu, vychovavala ju tak, aby ju mohol brat na vikendy, na Vianoce a mal by
to tak zauzivané rok alebo rok a pol. Dcéra by mala 7-8 rokov, vie, kto je jej otec, vedia sa porozpravat,
tak by nemal problém. Vie v3ak, Ze ked odidu pre¢, dcéru uz neuvidi. Vyjadril sa eSte ku komunikacii
s matkou, Zze ked zavolal, tak mu matka povedala, Ze mala sa boji, Ze s nim volat nebude. Nie je si
vedomy toho, Ze by nejako zvy3oval hlas.

39. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze rodi¢ia mal. dietata
neZiju v spoloénej domacnosti. Rodi¢ovskeé prava a povinnosti k mal. dietatu boli upravené rozsudkom
Okresného sudu Bardejov ¢&.k. 4P/34/2019-159 zo dna 28.11.2019, ktorym sud schvalil rodiCovsku
dohodu, v zmysle ktorej bolo mal. dieta zverené do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal
platit vyzivné na dieta v sume 100 Eur mesacne a rodiCia sa dohodli na Uprave styku otca
s maloletou, za pritomnosti matky. Naposledy o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach bolo rozhodnuté
rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 29P/53/2022-38 zo diia 15.2.2023, kedy sud medzi rodiémi schvalil
rodi¢ovsku dohodu ohladne zvySenia vyZivného na maloletu A. a styk otca s maloletou sud na Ziadost
rodi€ov neupravil. Matka Zije v spolo¢nej domacnosti s Jasminkou, so svojim novym partnerom, s
ktorym vychovavaju spolo¢ne ich mal. dieta . Otec sa s dietatom stretava, i ked kontakt je Ciastoéne
obmedzeny aj v désledku vzdialenosti bydlisk oboch rodiCov.

40. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze rodiCia mal. dietata maju rozdielny
postoj k predmetnej veci - vystahovaniu sa mal. dietata do Spolkovej republiky Nemecko. Trvalé
vystahovanie dietata z jeho povodného domova je vzdy zdsadnou zmenou v Zivote dietata, kedze
spolu s vystahovanim doch&dza nielen k zmene domova, ale aj k obmedzeniu osobného kontaktu s



druhym rodi€om, ostatnymi pribuznymi, kamaratmi, dochadza k zmene Skoly a lekarov. Dieta sa musi
adaptovat na nové socialne pomery, iny jazyk a iné zvyklosti. Zaujem mal. dietata je prvou podmienkou
trvalého vystahovania dietata. Otec poukazoval na mozZnost riadnej realizacie styku s mal. dietatom, na
podielani sa na starostlivosti o dieta a plnenie si zakladnych rodi€ovskych povinnosti. Otec ako zakladnu
vec, pre ktoru nesuhlasi s vystahovanim sa mal. dietata uvadzal prave skuto€nost problematického
styku s maloletou v mieste jej bydliska a samozrejme vzdialenost bydlisk oboch rodi€ov. Naviac, styk
sa realizuje za pritomnosti matky, ¢o v pripade veku maloletej (5 rokov) je zvlastne, napriek tomu,
Ze v poslednom rozhodnuti tunajSieho sudu zo dria 15.2.2023 sud styk na Ziadost rodi€ov neupravil.
Styk otca s maloletou prebieha aj za pritomnosti partnera matky, pokial je na Slovensku. Takuto formu
stretavania sa otca s maloletou dcérou sud nepovaZuje za vhodnu a uz vébec nie za taku, ktora
zohladfuje najlepsi zaujem maloletého dietata. Takymto sp6sobom sa mdze len tazko vyvijat' a rysovat
vztah medzi otcom a maloletou dcérou, ktory je krehky a akakofvek udalost’ €i nepriaznivéa situacia ho
méze narusit. Naviac, na poslednom stretnuti 11.- 12.5.2024 (3etrenie UP zo diia 14.5.2024) sa matke
nepacilo, Ze otec dietata s maloletou utekal vopred, Sepkal jej nie€o do ucha, o matka vyhodnotila
negativne, okrem inych veci. Je zjavné, Ze matka pristupuje ku vztahu otec — dcéra velmi nedévercivo,
dava otcovi dietata najavo, Ze to, ako on postupuje pri styku s dcérou nie je podfa jej predstav, Ze
nerobi veci Uplne spravne. Aviak v tomto veku ma aj otec pravo byt so svojou dcérou bez pritomnosti
matky a spdsob, ako bude travit ¢as je na vzajomnej dohode ich oboch. Dal$ia skutonost, na ktoru
sud musi poukazat je to, Ze dieta oslovuje biologického otca oslovenim , ujo“, ,ujo-tata“. Zo Setrenie
Uradu préce, soc. veci a rodiny Bardejove (&.1.69) std zistil, Ze matka vedie maloletd k tomu, aby svojho
otca oslovovala ,ujo“. Tuto skutoénost’ otec pocul viackrat v teleféne, ked si Ziadal maloletd a matka
to Jasminke oznamila sp6sobom, Ze ju vola ujo. Matka uviedla v rdmci pojednavania, Ze maloleta ho
volat inak nechce a Ze sa jej to snazila vysvetlit.(8.1.96) Zo $etrenie Uradu prace, soc. veci a rodiny
Michalovce zo diia 13.10.2023 (&.1.65) sud zistil, Ze kolizna opatrovni¢ka nabadala matku k tomu, aby
svoju dcéru podnecovala k stretavaniu s jej otcom a aby u maloletej uchovavala pozitivny obraz o otcovi
a aby ju nabadala k tomu, aby maloleta A. vedela, kto je jej biologickym otcom a nedovolila maloletej
nazyvat svojho otca ,zlym ujom*. Z posledného Setrenia Uradu prace, soc. veci a rodiny Michalovce
zo dia 14.5.2024 (€.1.136) sud zistil, Ze pani D. po vyzve koliznej opatrovni¢ky, aby bola uprimna,
priznala, Ze v su€asnej dobe uz ona sama neiniciuje stretnutia ani telefonaty otca a maloletej, nevie
otcovi odpustit vela veci, ktorych sa v minulosti dopustil. Partnera matky Jasminka naopak oslovuje
tatik, prejavuje mu priazen, ma ho rada, vnima ho ako svojho otca. . Sud v tejto situacii ma za to, Ze je
ulohou predovsetkym matky (no nielen jej) viest dieta k tomu, aby viac inklinovalo k biologickému otcovi,
pretoze je vo veku, kedy je naviazané na matku, stretavania sa s otcom je potrebné zintenziviiovat
a rieSit' aj bez pritomnosti matky. To je vSak aj na iniciative otca.

41. Sud ma za to, Ze vychovné, rodinné prostredie a celkové zazemie u matky, je svojimi podmienkami
pre starostlivost o maloleté dieta priaznivé. Matka spolu so svojim partnerom vytvorila pre Jasminku
harmonické prostredie, uvedené je zjavné aj z vypovede matky, jej partnera D. J. (€..102 , 103:
» V nadej domacnosti fungujeme ako Standardna rodina. Sme vzdy spolu. Nase deti spolu velmi dobre
vychadzaju. A. A. beriem ako svoju dcéru, nerobim Ziadne rozdiely. Kazdu noc ju mame pri sebe
a len sa liska s tatikom. Je proste moja.“). Prijem partnera matky je cca 2000 eur mesacne. Sudu
bola doloZena aj fotodokumentacia mal. Jasminky v rodine matky a jej partnera v roznych Zivotnych
situaciach. (€..123). Matka (vypoved ¢€.1.96) je toho nazoru, Ze vdzby medzi otcom a dcérou nie su
nijako silné. Bolo tam velké ¢asové odlu€enie. Potom prislo k nejakym stretnutiam, ktoré boli realizované
aj z jej strany. Snazili sa malej vysvetlit, Ze je to jej otec, no ona to zaCala odmietat od posledného
stretnutia, kedy sa zfakla. (iSlo o situaciu, ked otec odmietol dat suhlas s vystahovanim). Je toho
nazoru, Ze otca neobmedzia v stretdvani, ak odidu do Nemecka, teraz boli stretavania tak mozno 6x
do roka. Navy$e mu ponukli dvakrat do roka pobyt v Nemecku v trvani 4-7 dni, ktory bude financovat
matka s partnerom ako aj zniZenie vyzivného na 100 eur, aby mu to vynahradilo cestovné. (¢.1.99).
Dieta si vytvorilo vztah s partnerom matky, mala v ilom muzsky vzor, za€ala ho volat tatik. Dieta zle
zna8a fakt, ked' partner matky odchadza. Spolu s partnerom maju vytvorené v Nemecku podmienky,
ubytovanie (€.1.112-118), matka prostrednictvom pravneho zastupcu dolozila sudu fotokdpiu uradného
potvrdenia registracie partnera matky pre G€ely byvania, fotoképiu najomnej zmluvy medzi najomcom
partnerom matky a prenajimatefom, fotodokumentécia prenajatého bytu). Okrem toho z oznamenia
zamestnavatefla partnera matky(¢€.1.99) vyplyva, Ze v pripade prichodu do zahranicia bude s matkou
podpisana pracovna zmluva u toho istého zamestnavatela s hrubou mzdou cca 1500 eur a rodine bude
poskytnuté byvanie pre cell rodinu v dome pri jazere.



42 . Pokial ide o samotné maloleté dieta, zo $etrenia Uradu prace, soc.veci a rodiny Michalovce zo dia
13.10.2023(¢.1.65-66) sud overil , Ze dieta vykazuje vo svojom spravani a momentalnom vyvine znaky,
maloleta ma dalSie zdravotné problémy, pre ktoré s fiou matka realizuje viaceré vySetrenia. Re¢ malolete;j
A. je aj vo veku 5 rokov nezrozumitelna. Pravidelne s maloletou matka navstevuje logopedi¢ku. Redi
maloletej rozumie po vaésine iba jej mama. Zo Setrenie uradu prace Michalovce, zo dfia 30.1.2024 sud
zistil, Ze od posledného Setrenia v rodine si kolizna opatrovnicka vSimla, Ze re€ maloletej sa zlepsila, nie
je jej este vSetko rozumiet, ale vela veci vedela pekne povedat sama. Z posledného Setrenia Uradu prace
Michalovce zo diia 14.5.2024(€.1.135-137) sud zistil, Ze A. sa po celu dobu Setrenia hrala a blaznila,
bola vefmi Ziva , bezprostredna, bola hyperaktivna, na otazky koliznej opatrovnicky vefmi nereagovala.
Na otazku koliznej opatrovnic¢ky odpovedala, Ze ,uja tatu nechce, lebo ju vezme prec...“, na otazku, kto
jej to povedal neodpovedala. Dieta bolo nesustredené, striedalo aktivity. Na koliznu opatrovni¢ku sa
hned po prichode vyslovene ,vrhla“, silno ju objimala, l'ahla si jej na kolena, reagovala aZz neprimerane,
davala jej fréky na lice, €o bolo bolestivé a neprijemné, az na upozornenie matky prestala. Z vysluchu
maloletej A. zo dfia 12.3.2024 (&.1.124-125) sud zistil, Ze obdobne ako pri Setreni koliznou opatrovni¢kou
bola Jasminka Ziva, bezprostrednd, na fotky s otcom reagovala pozitivhe, Ze bolo fajn, neskér sa uz
o iom nechcela bavit. Do popredia vystupoval vztah Jasminka, mamka, bracek a tatik. (partner matky).
Uviedla, Ze by chcela ist za D. do Nemecka.

43. Podfa nazoru sudu, problémom je najma komunikacia rodi¢ov navzajom, ¢o sa premieta nasledne
aj do toho, ako je realizovany styk otca s maloletou ( absencia v€asného dohodnutia si terminu zo
strany otca a nasledné nevyhovenie zo strany matky, pripadne nepotvrdenie prichodu otca po tom,
¢o sa ozve matke a pod.). Matka uviedla, Ze otec nikdy nevyvijal velku aktivitu na to, aby so svojou
dcérou travil ¢as, naopak od matky oCakaval, Ze s maloletou bude chodit do Bardejova a bude ho
o prichode informovat. NavySe uvadza, ze komunikacia s otcom je problematicka. Na druhej strane otec
interpretuje komunikaciu s matkou tak, Ze je to skor o pisani, ked' aj zavolal, tak mu matka povedala,
Ze mala sa boji, Ze s fou volat’ nebude. (situaciu skomplikoval ,incident* zo dfa 9.7.2023, kedy sa
s otcom stretli matka a jej priatel na parkovisku v Bardejove, aby ho poziadali o suhlas s vystahovanim.
Otec odmietol konverzaciu s matkou , bol nervézny, kri€al, €im vystrasil maloletu. Odvtedy ho Jasminka
vola ,zly ujo.“. (€.1.65,66 Setrenie Uradu prace Michalovce 13.10.2023). Od toho jula 2023 s dcérou
nebol, pretoZze ked sa aj pokusal ozvat, tak ho reakcia matky odradila. Vyjadril neddveru v to, Ze by
mu zabezpecovali ubytovanie v Nemecku, neveri matke. Stary otec zo strany otca vo svojej vypovedi
uviedol, Ze sa stretavali sa s vnuckou len vtedy, ked iSiel so synom ako Sofér, nemohli ist do domu,
len vonku Cakali. Matka stale chodila za nimi, zo zaciatku to bolo dobré, fungovalo to, od odmietnutia
suhlasu sa to zmenilo k horSiemu. Uviedol, Ze sa kvéli tomu trapia, Jasmina bude mat’ 6 rokov a vztah
je zly. ESte u nich ako starych rodi€ov nebola. (€.1.106).

44. Sud ma za to, Ze v zadujme maloletej A. je zit' v stabilnom, harmonickom prostredi. Najlepsi
zaujem dietata musi v8ak sud skumat vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti pripadu. V danom
pripade matka maloletej A. pristupila ku kroku, kedy sa rozhodla, Ze spolu so svojim terajSim priatefom,
s ktorym ma uz aj maloletého syna sa prestahuju do Nemecka, kde maju zabezpe&ené podmienky pre
Zivot. Sud mal za preukazané, Ze pracu, finanéné pomery, ubytovanie ako aj rieSenie pred3kolského i
Skolského zariadenia pre deti maju zabezpedené. (bod 41 odévodnenia). Partner matky ma v Nemecku
stabilnt pracu s prijmom cca 2000 eur, pracu pre matku zabezpedil taktiez s hrubym prijmom cca
1500 eur. Matka ma navyse s partnerom maloletého syna, takZe po€as nepritomnosti partnera musi
zvladat starostlivost o obe deti viacmenej sama. Naviac, maloleta A. je naviazana na partnera matky,
ktorého nazyva tatikom, vnima ho ako svojho otca. Odluéenie s nim podfa tvrdenia matky znasa zle.
Matka je toho nazoru , Ze odchodom do Nemecka otec nebude obmedzovany v stretdvani sa s dcérou,
pretoZe nikdy velku aktivitu v tomto smere nevyvijal, okrem toho ponukli otcovi moznost dvakrat do
roka navstivit dcéru s tym, Ze mu uhradia naklady spojené s cestou a ubytovanim po dobu 4-7 dni
a znizenie vyzivného na 100 eur, aby si vykryl vydavky s tym spojené. Otec v8ak situaciu vnima
uplne inak, je presvedceny, ze odchodom dcéry by doSlo k pretrhnutiu vazieb medzi nimi nenavratne ,
jeho dochadzanie do Nemecka vidi problematicky, vyjadril obavy, Ze by svoju dcéru neuvidel. Vyjadril
neddveru matke ohladne poskytnutia byvania a preplatenia nakladov. Vyhodnotiac uvedené ma sud za
to, Ze v prvom rade je v zaujme dietata rovnocennd starostlivost’ , €o znamena, Ze rodi€ia su si vo vztahu
k dietatu rovni a obaja maju rovnaké prava rozhodovat’ o jeho vychovnych potrebach, rozhodnutie
Ziadneho z nich nema byt uprednostnené a obaja rodi€ia maju vo vztahu k dietatu rovnaké postavenie.
Matka sa o dieta stara od narodenia, preto je dieta na fiu citovo naviazané a chce Zit tam, kde Zije jej



matka a rodina, ktoru si matka po rozchode s otcom dietata vytvorila, pretoZe je na fiu zvyknuta. Sud
v3ak vidi velké rezervy v spravani sa matky vo vztahu otec — dcéra, tym , Ze A. je na matku naviazana,
je potrebné, aby v prvom rade sa matka snazila pochopit, Ze je jej ulohou viest dieta k tomu, aby
dobre poznala svojho biologického otca (¢o napokon samotna kolizna opatrovniCka matke vysvetfovala
( bod 40 odévodnenia) a vyvijala aj ona sama aktivity veduce k zlep3eniu ich vztahu. Sudu je jasné, Ze
aktivita matky po tej dobe a vSetkych okolnostiach upadla, avSak pokial ona sama si tieto skuto&nosti
neuvedomi, tazko mdze dojst’ k zlepSeniu situacie a prelomeniu vztahu otec - dcéra na ta pozitivhu
stranu. Podla n4zoru sudu je neprimerané, aby dieta oslovovalo biologického otca ,ujom“ &i ,ujom-
tatom“ , i ked matka vysvetlila, Ze dieta otca oslovovat inak nechce. V tomto Stadiu, ked ma dieta
5 rokov mé sud za to, Ze je vo veku, kedy sa na ich vzajomnom vztahu otec — dcéra za vydatnej
pomoci a podpory matky pracovat da , samozrejme za iniciativy otca. Tu sud musi na druhej strane
uviest, Ze zlyhavania v stretavani sa otca s dcérou maju svoje dévody aj na strane otca. Vzdialenost
bydlisk oboch rodi¢ov je len skuto€nostou, s ktorou je potrebné sa vysporiadat, avsak iniciativa otca
musi byt ovela intenzivnejSia, len postupnym , systematickym zblizovanim sa s dcérou je mozné dospiet
k pozitivnemu vysledku. O udrziavanie vztahu s dcérou je potrebné sa snazit vSemozne. Zakladom je
vSak vecna komunikacia rodi€ov. Obavy otca, ktoré vyjadril zo straty vazby s Jasminkou nepovaZzuje sud
za prehnané a neodévodnené. Stabilné harmonické prostredie ktoré je schopny vytvorit partner matky
a matka samotna je urcCite velkou vyhodou do buduicna pre maloletd A., ako i moznosti Stadia &i Zivota
v zahrani€i, av8ak v prvom rade musi byt zastabilizované prostredie doma na Slovensku a vyrieSena
otazka vztahu otec - dcéra akoi stretavanie sa. Otec javi zaujem o dcéru, chce sa s fnou stretavat, vidiet
ju vyrastat', podielat’ sa na svojich pravach a povinnostiach. Ponuku matky na uhradenie nakladov otca
s pobytom v Nemecku 2x ro€ne sud nepovazuje za dostatoCné a také, ktoré by bolo v zaujme maloletej
A.. Vypoved maloletej sud vzhladom na jej vek a mentalnu vyspelost nepovazoval za rozhodujucu.
Okrem toho, je potrebné poukazat i na to, Ze dieta rozhodne nie je pripravené na vycestovanie ani
po jazykovej stranke, zo $etrenie Uradu prace , soc. veci a rodiny i zo samotného vysluchu maloletej
je zjavné, Ze re€ maloletej A. je aj vo veku 5 rokov nezrozumitelna. Pravidelne s matkou navstevuje
logopedicku. Reci maloletej rozumie po vacsine iba jej mama. | ked sa to zlepSuje, je potrebné na tom
pracovat a zdokonalovat sa . V prvom rade je dblezité, aby ovladala rodnu re¢ spésobom, ktory je
primerany jej veku a mentalnej zrelosti. Pri hodnoteni a vymedzeni najlepSieho zaujmu dietata sa preto
Ziada zamerat’ v prvom rade na dieta samotné, jeho zaujmy a nie na zaujmy rodi¢a.

45. Na zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti ma sud za to, Ze nie su splnené podmienky pre udelenie
suhlasu namiesto otca na vystahovanie matky do Spolkovej republiky Nemecko spolu s mal.
dietatom a to aj v pripade, Ze matka ma zabezpeCené zakladné potreby pre dieta aj v Spolkovej
republike Nemecko. V &ase rozhodovania sudu neboli zistené také okolnosti, ktoré by odévodriovali
zaujem maloletej na vystahovani sa, skor tu sud vidi zaujem na strane matky. Mozné obavy otca zo
straty vazby s maloletou pre vzdialenost bydliska otca a planovaného bydliska dietata priblizne 1167
km sud povaZuje za dévodné. Vytrhnutie maloletej z prirodzeného prostredia ,v ktorom sa toho ¢asu
nachadza by zaroven negativne ovplyvnilo postupné rozvijanie jej vztahu so svojim otcom. Maloleté
dieta ma pravo na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnhopravneho osobného styku s obidvomi
rodi€mi. Otec ma zaujem byt s dietatom v kontakte, dieta si na neho zvyklo a styk sa realizoval, i ked nie
za podmienok, ktoré mozno oznacit ako idealne &i uspokojujice obe strany. Takyto sposob fungovania,
predpokladajuc pravidelné cestovanie do Nemecka, vyznamne obmedzi rozsah a sposob starostlivosti
otca o dieta. Sud nepochybuje o tom, Ze moznosti zamestnania, lepSieho byvania i vzdelavania su
v Spolkovej republike Nemecko lepSie, av8ak z hladiska zaujmu maloletej A. tieto nie su v tejto chvili
rozhodujuce. Ovela dblezitejSie je, aby si otec s maloletou utuZil svoj vztah, tento rozvijal, nakolko on
bude pre maloletu vZdy otcom. | zo strany matky je potrebné si uvedomit, Ze vystahovanie sa do cudziny
prinasa potrebu prispdsobovania sa neznamemu prostrediu, kulture, jazyku, ale i pravu. Je v prvom rade
na matke, aby zvazila tieto rizika u seba a az nasledne, ak déjde k prispésobeniu sa vietkym aspektom
Zivota v cudzine, rieSila otdzku vystahovania svojho dietata. Vzhladom k tomu podla nazoru sudu nie
je udelenie suhlasu k vystahovaniu v zaujme dietata. Preto sud rozhodol tak, Ze tento navrh matky
zamietol.



46. Zaverom sud dodava, Ze 30.5.2024 bol podany navrh otca na Upravu styku s maloletou vedeny na
tunajSom sude pod €. konania 29P/47/2024, kde vo veci bude vyty€eny termin informativneho stretnutia
rodiCov, eventualne pojednavania a po vykonanom dokazovani sud rozhodne o najvhodnejSej forme
stretavania sa otca s dcérou. Zo strany otca sud zaznamenal pokus o dohodu s matkou ohladne
stretavania sa s dcérkou (€.1.145-146) dha 23.11.2023, na &o reagoval pravny zastupca matky podanim
zo dna 6.12.2023 (¢.1.147).

47. Uz iba na okraj sud uvadza, Ze spravanie kazdého z rodi€ov za akychkolvek okolnosti, ako aj
ich vzajomna komunikacia by mali byt pre dieta vzdy pozitivnym prikladom v spravani, lebo dieta
pocas svojho vyvoja okrem iného prebera vzorce spravania od svojich rodi€ov, a uci sa od nich. V
zaujme kazdého dietata je predovSetkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia,
stability, tolerancie a harmoénie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti,
nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju, a aby boli
reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch.

48. O trovach konania rozhodol, sud podla § 52 z. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, podla
ktorého, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 (patnastich) dni od jeho dorucenia na
tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1, 2 Civilny sporovy poriadok) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 Civilny sporovy
poriadok).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.( § 62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov. (§ 62 ods. 3 CMP)

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods. 1 CSP).



