Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 6P/35/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8621201924

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Frigova

ECLI: ECLI:SK:0SSK:2021:8621201924.1
Uznesenie

Okresny sud Svidnik vo veci starostlivosti sidu o maloletého Z. G., nar. XX.X.XXXX, bytom u otca, dieta
rodiCov matky K. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom H. K. ¢. XX a otca Z. G., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom H. K. €. XX, pravne zastipeného Mgr. Petrom Kavuli€¢om, advokatom, Tkacska 6507/2, 080 01
PreSov, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym zakazuje matke maloletého K. G., rod. L., nar. XX. X.XXXX
akykolvek styk s maloletym Z. G., nar. XX. X. XXXX.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Otec maloletého Z. G., nar. XX.XX.XXXX sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
doru¢enym tunajSiemu sudu dna 30.11.2021 domahal, aby sud zakazal matke maloletého K. G., rod. L.,
nar. XX.X.XXXX akykolvek styk s maloletym Z. G., nar. XX.X.XXXX

2. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze dha 16.2.2018 v Medvedom
uzatvoril manzelstvo s matkou maloletého. Z tohto manzelstva sa diia XX.X.XXX9 narodil syn Z. G..
Po opakovanych nezhodach v manzelstve matka maloletého niekedy zadiatkom marca 2021 opustila
spolo&nu domacnost, nechala maloletého Z. v osobnej starostlivosti otca - navrhovatela a podala navrh
na rozvod manzelstva. Konanie bolo vedené na Okresnom sude Svidnik pod sp.zn. 1P/10/2021. Vo veci
bol diia 4.10.2021 vyneseny rozsudok, ktorym bolo okrem iného manzelstvo ucastnikov rozvedené a
malolety Z. bol zvereny do jeho osobnej starostlivosti. Rozsudok je pravoplatny a vykonatelny. Matka
maloletého sa o syna, od kedy opustila sama spoloéni domacnost, velmi nezaujima a brava si ho
len sporadicky na max. zopar dni. Vzhfadom k utlemu veku maloletého sa da konanie jeho matky
vyhodnotit ako nezodpovedné a v prikrom rozpore s povinnostami starostlivej matky. Z tohto dévodu
musel zanechat svoje zamestnanie a venuje sa 100%-ne starostlivosti o maloletého Z. a o0 zabezpecenie
vSetkych jeho potrieb. Matka maloletého je psychicky labilna a vypéaté Zivotné situacie rieSi uzivanim
omamnych latok, o €om mal uz dlhSie dbvodné podozrenie, avSak nie priame dbdkazy. Viac krat
matku maloletého prichytil v situaciach kedy
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viedla podivnu komunikaciu na mobile ohfadom zabezpe€ovania si omamnych latok, kvéli Somu bola aj
niekedy v septembri 2020 vypovedat na policii, kedy bola s jej telefénu kupovana marihuana. Ked odisla
zo spolo¢nej domacnosti, nasiel pri prezliekani postefného prestieradla tzv. ,skladacku“ a pri jednej z
navstev u neho, jej vypadla z podprsenky striekacka bez ihly. Vrcholom je video, ked malolety Z. klepal
platobnou kartou po stole a nasledne potahoval nosom. Tiez video, pri ktorom sa matka maloletého
nata€a na mobil ako vedie motorové vozidlo, v druhej ruke ma cigaretu a vzadu v detskej sedacke sedi
malolety Z., nesvedCi o starostlivej matke, ktor& ma chranit a vychovavat svoje dieta. Viac krat mala



problémy pri vedeni motorového vozidla. Niekedy v roku 2018 mala zadrzané vodi¢ské opravnenie pre
utek z miesta €inu. Uvedené vyustilo az do situacie, kedy bola dia 11.8.2021 zastavena hliadkou policie,
ako viedla osobné motorové vozidlo pod vplyvom omamnych latok. Dria 22.8.2021 ju jej brat odviezol
na vySetrenie s odévodnenim, Ze ma psychické problémy a potom neskér v ten isty defi ve€er bola
pri zasahu privolanej zachrannej sluzby agresivna a nechcela sa podrobit lekarskemu vySetreniu, tak
bola privolana policia. Napriek tomu, Ze ma sudom upraveny styk s maloletym, tento vyuziva len vo
velfmi malom rozsahu a nedodrZiava stanovené podmienky. Styk s maloletym Z. mala moznost vyuZit
pocas 4 vikendov od rozvodu, avsak 1. vikend (09-10.10.2021) pri$la iba v nedelu okolo 17-tej asi na
dve hodiny, 2. vikend (23-24.10.2021) nepriSla vébec, 3. vikend (6-7.11.2021) priSla v nedelu okolo
19.00 hod. bola asi cca. hodinu a pol potom musel zavolat policiu, pretoZe bola agresivna, fyzicky
ho napadla a mala pri sebe drogy. Z tohto dévodu podal na fiu trestné oznamenie. Malolety bol toho
vSetkého svedkom, bol z toho zméateny a vystraSeny. 4.vikend (20-21.11.2021) priSla matka maloletého
v nedelu tesne pred 17.00 hod. a odiSla cca. 17.55 hod. Chce upriamit pozornost sidu na skuto¢nost,
Ze matka maloletého vébec nenastupila na lie€enie, tak ako to tvrdila na rozvodovom pojednavani, dalej
pokracuje v uzivani drog, za €o je aj vySetrovana policiou. Z vysSie uvedenych dévodov ma za to, Ze nie
je vhodné, aby sa stretavala s maloletym Z. G., a to ani v ramci sudom upraveného styku, vzhfadom na
jej nezodpovedné spravanie, agresivitu a uzivanie omamnych latok. Ani obmedzenie styku s maloletym,
na zaklade rozhodnutia sudu o rozvode, jej nezabranilo v negativhom vplyvani na maloletého, ked prisla
na vykon styku pod vplyvom omamnych latok a eSte mala aj tieto latky pri sebe. Matka maloletého tak
nadalej ohrozuje mravnu vychovu maloletého i jeho zdravy psychicky vyvoj a ako matka sa prezentuje
pred maloletym spolo¢ensky neprijatefnym spdsobom. Preto zastava nazor, Ze zakaz styku bude vhodny
aj pre fiu samotnu, aby mohla nastupit na ambulantnu lie€bu a ,dat’ si svoj Zivot do kopy“. On sa o
maloletého stara nepretrzite od marca 2021, vie nie len preukazatelne riadne zabezpecit vetky jeho
Zivotné potreby, ale aj poskytnut mu stabilné prostredie a domov. Vztah maloletého JM. s nim je Uprimny
a vrucny, ma ho velmi rad a citi sa v jeho pritomnosti bezpe&ne. Uvedenému nasved&uje aj sprava
UPSVaR zo dia 31.8.2021.

3. Urad prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik v konani o rozvod manzelstva
medzi ucastnikmi K. G., nar. XX. XX.XXXX a Z. G., nar. XX.XX.XXXX a o upravu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému Z. G., nar. XX.XX.XXXX vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 1P/10/2021
na zaklade vyzvy sudu podal spravu zo dria 31.08.2021, v ktorej uviedol, Ze rodi¢ia maloletého dietata
zdielali spolo€nu domacnost’ v H. K. do marca 2021. Dévodom matkinho odchodu z domacnosti bol
nepriaznivy zdravotny stav jej otca, o ktorého sa starala v rodiCovskom byte vo Svidniku, kam sa aj
postupne prestahovala a bravala svojho maloletého syna Z.. Po smrti otca sa matka do H. K. nevratila
a podala navrh na sud na rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav k maloletému dietatu na
C¢as po rozvode. Malolety Z. ostal v starostlivosti
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otca, kde je aj nadalej. Matka je na rodiCovskej dovolenke a otec maloletého je konatelom a
zaroven zamestnancom spolo¢nosti Woodhunter s.r.o.. Matka je poberatelkou rodi¢ovského prispevku
a pridavku na dieta, obe davky prichadzaju na ucet otca. Otec ma prijem zo zarobkovej &innosti. Otec
s maloletym Z. obyvaju trojizbovy byt v H. K., ktory patri rodine otca maloletého. K dispozicii maju
kuchyfiu, obyvaciu izbu, spalfiu, samostatnu izbu, kiipeffiu a wc. Byt je zariadeny modernym a funkénym
nabytkom, spotrebiémi, udrziavany v Cistote a poriadku. Maloleté dieta ma vytvorené vhodné podmienky
pre hru, odpocinok, stravovanie, hygienu a pokojny spanok. Dieta ma dostato&né mnozstvo vhodného
oblecenia, obuvi a hygienickych potrieb ako aj velkého mnozstva podnetnych hraciek a detskych knih.
Vzhfadom na jeho vek ako i skuto€nost, Ze sa matka odstahovala, malolety nemé samostatnu izbu,
ale postielku ma umiestnenu v spalni a vac¢si hraci priestor v obyvacej miestnosti. So starostlivostou
o dieta pomahaju otcovi jeho rodi€ia. Malolety bol v €ase neohldsenej navstevy u otca vzdy Cisto
a vhodne oble€eny a nejavil znamky zanedbania. V pritomnosti otca sa citil bezpe€ne a spokojne.
Na pritomnost’ cudzich ludi reagoval a komunikoval primerane svojmu veku. Vedel ukazat, kde ma
umiestnenu postielku, kde spinka s ockom a kde sa hraju. V ramci pohovoru s otcom bolo zistené, Zze po
odchode matky fungovali ohfadne maloletého na baze dohody, matka si ho brala na niekolko dni, alebo v
priebehu dfia, aviak vzdy ho nésledne vratila do starostlivosti otca. Po datume 26.7.2021, kedy sa konalo
sudne pojednavanie vo veci rozvodu manzelstva, sa matka s maloletym stretava za otcovej pritomnosti
v domacom prostredi dietata v H. K.. Bolo to 28.7, 3.8, 8.8, 9.8 a na cca 2 hodiny. Na stretnutie priniesla
maloletému jogurty, dZusy, knizky, sladkosti, aviak naposledy mu ni¢ nepriniesla. Ked su v8etci spolu,



maly sa tesi, otec si uvedomuje, Ze je to mama dietata. Matka isty €as byvala v Stropkove, teraz je u brata
vo Svidniku, nema stabilné byvanie. Matka sa udajne stretava s pochybnymi fudmi, ktori maja problém
s omamnymi latkami, nevie to vSak preukézat. Aj s bratom ma vraj problém. Maloletého otec zapisal
do MS L. Stura vo Svidniku, $kélku by mal zadat navstevovat od septembra tohto roka. V zaleZitosti
rozvodu manzelstva otec navrhuje zverit maloletého Z. do jeho starostlivosti. Matka toho ¢asu byva
v rodi¢ovskom 2,5 izbovom byte vo Svidniku so svojim plnoletym bratom, ktory pracuje v Nemecku
a na Slovensku travi 10 dni v mesiaci. Byt je zariadeny na Standardnej Urovni, avSak je potrebné ho
prispdsobit’ predovSetkym potrebam maloletého Z.. Matka k celkovej situacii v rodine uviedla nasledovné
skuto€nosti. Momentalne sa zdrziava v byte vo Svidniku na uX.de sa ju nepodarilo viackrat zastihnut.
Predtym bola priblizne 2 mesiace v podnajme v Stropkove, kde sa podla jej vyjadrenia zdrziavala s
neznamou osobou, ktora bola problémova, €o sa odzrkadlilo na nevhodnej komunikacii s prenajimatelom
a bola nutena odist’ z podnajmu. Podla slov matky uz s doty&nou neznamou osobou ukondila kontakt
z dovodu, Ze jej zmizli doklady, ¢o nahlasila na policii dha 11.08.2021, manipuloval s jej autom bez jej
suhlasu a vedomia (vymenil nejaké suciastky a pneumatiky) a tdajne ju aj fyzicky napadol. Od sudneho
pojednavania sa zmenilo matkine stretavanie s mal. dietatom, ktoré sa uskuto&riuje v byte v H. K.
pocas dfia na par hodin. S otcom dietata je vraj komunikacia taZsia, nevie sa s nim dohodnut ohladom
starostlivosti o mal. dieta. Matka pripustila, Ze ma zdravotné problémy tykajuce tzv. Crohnovej choroby,
ktora jej stazuje starostlivost o maloletého. S rodinou G. urad intenzivne pracuje od doby podaného
navrhu na rozvod manzelstva, od aprila 2021. V priebehu konania urad preSetroval dva podnety na
matku, ktoré prisli z okolia otca a jedno podanie zo strany ORPZ vo Svidniku. PreSetrovanim podani bolo
zistené, Ze dieta bolo u otca v bezpe€nom prostredi, potreby maloletého boli zabezpe€ované adekvatne,
v€as a nalezitym spbsobom. S rodinou v§ak urad planuje aj nadalej spolupracu a bude ju monitorovat,
nakolko problémom sa javi matkine nezodpovedné spravanie, ktoré je badat aj v sprave zo
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strany ORPZ vo Svidniku. Z matkinho spravania a vyjadrenia je zrejmé, Ze ma zdravotné problémy,
stabilné byvanie si eSte len chce vytvorit, stretnutia s pochybnymi fudmi su tieZz znepokojujuce. Aj napriek
snahe matky rieSit svoju Zivotnu situaciu, je potrebny €as, aby to zvladla. Matka chce navrh na rozvod
manzelstva zobrat spat. Vzhladom na momentalnu situaciu, v ktorej sa rodi€ia maloletého nachadzaju
musime konstatovat, Ze vhodnejSie, stabilnejSie a bezpecénejSie prostredie na vychovu a starostlivost o
maloleté dieta vidime u otca maloletého dietata.

4. Sud z pripojeného spisu sp. zn. 1P/10/2021 zistil, Ze rozsudkom &. k. 1P/10/2021-73 zo dfia 4.10.2021,
ktoré nadobudlo pravoplatnost diha 12.10.2021 a stalo sa vykonatelnym drfia 16.10.2021 bolo okrem
iného manzelstvo u€astnikov rozvedené a malolety Z.I zvereny do osobnej starostlivosti otca.

5. V konani vedenom pod sp. zn. 1P/27/2021 tunajsi sud neodkladnym opatrenim zo dfia 20.9.2021,
ktory nadobudol pravoplatnost dra 3.11.2021, zveril mal. Z. G., nar. XX.XX.XXXX do osobnej
starostlivosti otca Z. G., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX H. K. & XX, a to bez upravy styku
matky s maloletym, do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Svidnik pod sp.
zn. 1P/10/2021.

6. Zo spravy ORPZ vo Svidniku, odbor poriadkovej policie, &. k. ORPZ-SK-OPP3-28-037/2021 zo dna
19.8.2021 mal sud za preukazané, Zze matka maloletého K. G., nar. XX XX.XXXX je podozriva zo
spachania trestného Cinu ,Ohrozovanie pod vplyvom navykovej latky“ podfa § 289 ods. 1 Trestného
zakona.

7. Z potvrdenia ORPZ vo Svidniku, odbor poriadkovej policie, ¢.k. ORP-224/Sk-Sk-2021 zo dna
7.11.2021 je zrejmé, Ze Z. G. , nar. XX.X.XXXX podal trestné oznamenie na svoju byvalid manzelku K.
G. pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona.

8. Navrhovatel k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojil dalSie listinné dbkazy, a to
sobasny list, rodny list maloletého Z., zapisnicu z pojednavania zo dna 26.7.2021 vo veci sp. zn.
2P/13/2021, zaznam o zhodnoteni zdravotného stavu zo dia 22.8.2021 a lekarsky zaznam z 22.8.2021.



9. Podfa § 2 ods. 1 zadkona €. 161/2015 Z. z., Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak
tento zédkon neustanovuije inak.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich
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skuto€nosti oddvodrujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozend, opisanie skuto&nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

16. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

17. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

18. Podla ustanovenia § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
obmedzi styk maloletého dietata s rodiCom alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je
mozné zabezpedit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

19. Podla ¢&l. 4 druha veta Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), ak je u€astnikom
konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych
podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci same;.

20. Podra ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti.

21. Podla § 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZR"), zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim

dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi

do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,
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g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, sirodencami a s
inymi blizkymi osobami,

i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje
zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

22. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pri ich nariadovani prevlada poZiadavka rychlosti
nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. Sud sa obmedzi len na osvedZenie najzakladnejSich
skutocnosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost Upravy pomerov, priCom miera osvedcenia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Tieto skuto€nosti pritom musia byt takého charakteru, Ze
ak by k uprave pomerov nedoS$lo, mohlo by déjst k nezvratitelnému nasledku alebo k stavu, ktory
by bol zvrétitefny len s neprimeranym uUsilim a nakladmi, resp. s vefkymi tazkostami. Z charakteru
neodkladného opatrenia i z Upravy postupu sudu pri rozhodovani vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
nemusi sud zistovat vSetky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a
pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je taktiez
nutné, aby navrhovatel doméhajuci sa nariadenia neodkladného opatrenia osvedCil dévody na jeho
nariadenie, t. j. potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu ohrozenia exekucie, ako aj dovodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Preukazanie alebo aspori osvedéenie skutoCnosti
odbdvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia posudzuje sud len podla obsahu navrhu a k nemu
pripojenych listin.

23. Neodkladné opatrenie je opatrenim vynimo&nym, pretoZze kazdé rozhodnutie, ktorym sud zasahuje
do Zivota rodiny je krajnym rieSenim. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia v konaniach vo veci
starostlivosti o maloleté deti je vzdy prvorady zaujem maloletého

dietata. Je potrebné brat ohfad na zaujmy dotknutych oséb, predovietkym na zaujem maloletého
dietata.

24. Kratka lehota na rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle
ustanovenia § 367 ods. 1 CMP nevytvara priestor pre plnohodnotné dokazovanie. S poukazom na
dané Casové obmedzenie sud rozhoduje o neodkladnom opatreni na zaklade osved&enia podstatnych
skutocnosti vyplyvajucich z navrhu.

25. Vo veciach tykajucich sa starostlivosti o maloleté dieta, prichadza neriadenie neodkladného
opatrenia do Uvahy aj vtedy, ak by bol bezprostredne ohrozeny Zivot, zdravie, zdravy vyvin, vychova i
vyziva maloletého, pripadne prostredie, v ktorom sa dieta nachadza je nevhodné a nebezpeéné.

26. Z citovaného ustanovenia zakona o rodine vyplyva, Ze ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a vyzaduju to pomery v rodine, sid mbdze obmedzit, resp. zakazat styk rodi¢a s maloletym dietatom.

27. V uvedenej veci otec maloletého navrhol zakdzat akykolvek styk matky s maloletym Z. G.,
nar. XX.X.XXXX z dévodu, nezodpovedného spravania, agresivity a uZivania omamnych latok matky
maloletého. V danom pripade bolo osveddené, Z2e medzi rodi€émi maloletého su vztahy dlhodobo
narusené a rozvratené, €o vyplyva z rozvodového spisu. Sud mal osved&ené nezodpovedné spravanie
a uzivanie omamnych latok
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z potvrdenia ORPZ vo Svidniku, odbor poriadkovej policie, €.k. ORP-224/Sk-Sk-2021 zo dia 7.11.2021
o podani trestné oznamenie na K. G. pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zékona
a zo spravy ORPZ vo Svidniku, odbor poriadkovej policie, €. k. ORPZ-SK-OPP3-28-037/2021 zo dna
19.8.2021, je matka maloletého podozrivd zo spachania trestného &inu Ohrozovanie pod vplyvom
navykovej latky. V prospech skutkovych tvrdeni otca maloletého svedéi sprava UPSVaR, pracovisko
Svidnik zo dia 31.8.2021, ako aj skutolnost, Ze zastupca matky maloletého na pojednavani dna
4.10.2021 vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 1P/10/2021 uviedol, Ze matka maloletého si



uvedomuje svoj zdravotny stav. To, Ze uZiva zakazané latky je vyrozumena a je rozhodnuta s tymto
svojim problémom sa vyporiadat’ raznym sp6sobom a to tak, Ze zajtra navstivi psychiatrické vySetrenie
a podstupi lieCbu ustavnou formou a nasledne bude pokratovat ambulantnou formou, avSak z navrhu
otca maloletého vyplyva, Ze matka maloletého vObec nenastupila na lie€enie. Tieto skutoénosti vedu sud
k zaveru o potrebe nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia. Sud pristupil k tomuto opatreniu
po starostlivom zvazZeni a dospel k zaveru, Ze v sucasnosti nie je mozné zabezpedit styk maloletého
dietata s matkou tak, aby tento nebol na ujmu dalSieho zdravého vyvoja maloletého. Pri ur€ovani a
posudzovani zaujmov maloletého dietata sud zohladriuje najma bezpedie dietata, ako aj bezpecie a
stabilitu prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochranu jeho déstojnosti, ako aj duSevného, telesného
a citového vyvinu maloletého.

28. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema
narok na ich nahradu, pretoze v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
6P/35/2021

-8-

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené (§ 367 ods. 3 CMP).



