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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkyria JUDr. Ing. Marianna Kertésova, vo veci starostlivosti o maloleté deti:
1)S.,2) W, 3) Q,, t.€. Centrum pre deti a rodiny Michalovce, FrantiSka Kubaca, Michalovce, zastiupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Michalovce, deti rodi¢ov: matka: Q.,
otec: |., na navrh navrhovatelky: A., o zverenie maloletych do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Zverujemaloleté deti S., 2) W. 3) Q. do osobnej starostlivosti navrhovatelky A., ktora bude vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté deti v rovhakom rozsahu ako vykonavaju rodicia.

Il. P rav o zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok ma iba v beznych veciach.

Ill. Matku i otca za v @ zu j e povinnostou prispievat na vyzivu maloletych deti: KY., 2) SA., 3) Q.
vyzivnym mesacne vo vyske 30% sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, na kazdé
z nich, ktord sumu su matka a otec povinni prispievat a to vzdy do 25-tého dria v mesiaci vopred
za prislugny kalendarny mesiac na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce, poéntc
pravoplatnostou rozsudku.

IV. Ziaden z Gcéastnikovn e m & n ar o k na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatelka podala na tunajsi sud dna 7.9.2021 navrh na zverenie maloletych deti: S., 2) W. 3)
Q. do osobnej starostlivosti tety A. Uviedla, Ze toho &asu su deti umiestnené v Centre pre deti rodiny
Michalovce.

2. Zastupkyna kolizneho opatrovnika priamo na pojednavani dfia 3.12.2021 uviedla, Ze vidia pozitivum a
silnu stranku tejto rodiny, aby sa navrhovatelka starala o deti az do doby navratu matky, ale nakolko maju
maloleté deti v zariadeni na rozhodnutie vykonu sidu maju za to, Ze je potrebné a nutné zvazit vzniknutu
situaciu. Deti su stabilizované, nastavené na Skolsky rezim, na denny rezim v zariadeni, udrZiavanie
osobnej hygieny reSpektuju dospelé osoby, Comu bolo venovana velmi velka miera pozornosti, pracuju
tam s detmi. Otec je vedeny k tomu, aby bol v kontakte s detmi, aby prejavoval zaujem o deti, aby deti
neboli separované od rodiny a dokonca im je umozfiovany styk s biologickym otcom. Vo&i zaujemkyni o
nahradnu starostlivost nemaju Ziadne vyhrady, ale spominaju situacie, ktoré predchadzali tomuto.

3. Matka sa na pojednavanie nedostavila z dévodu, Ze sa t.&. nachadza v UVTOS W. a to aZ do
20.12.2024. (rozsudok: 21T/36/2015 a 3T/176/2017, ¢.1.18 v spise)



4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom navrhu, s predloZzenymi listinnymi dékazmi,
vysluchom ucastnikov a zistil tento skutkovy stav:

5. Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze maju velkd kuchyfiu, zo zadnej €asti urobila 2 izby a
jednu chodbu. Maju kupelfiu, zachod. VSetko kompletne. Ona ma 11 deti. Jedna je uz u svokry. TakzZe je
ich 10 deti, ona a manzel. Myslim , Ze by dokazala zabezpecit aj pre tie tri deti vSetko o potrebuju. Z jej
deti je najstarSia 17 rocna potom 16,14, 11,9 a najmensie je 8 mesacné. Mysli si, Ze by aj tie deti vSetko
naucila, aj tu hygienu, aj Skolu. Ked' stiha svoje deti, tak by stihla aj tie tri. Ma skusenosti s detmi. Manzel
pracuje a ona je na deti sama. Deti su na poriadku aj ked manzel nie je doma. VSetko u nich funguje
tak ako ma. Ona ma prijem 1.040,- Eur, potom pobera este déchodok vo vySke 189,- Eur a manzel ma
okolo 830,- Eur vyplatu. Vydavky maju 89,- Eur, 20,- Eur a 60,- Eur za byvanie, elektrinu a pod.

6. Otec L.r priamo na pojednavani uviedol, Ze chce, aby deti boli doma. Keby nevedel ako byva pani
E., tak by stam deti nedal. On tieZ ako 9-10 ro€ny bol pri nej. Vie ako byvala v minulosti a vie ako teraz
byva. Deti maju v8etko, €o si Ziadaju. Jej starostlivost je v poriadku. On momentalne nema podmienky,
aby sa mohol postarat' o deti. Vidi deti ked ide na navstevu a doslova sa plazia po zemi, tak je mu ich
[dto. On ma momentalne 177,- Eur prijem.

7. Sud zistil z referatu socialnopsychologickych sluzieb Michalovce zo dfa 10.11.2021,Ze biologicky
otec maloletych deti toho ¢asu nema vytvorené dostato¢ne vhodné podmienky pre navrat maloletych
deti domov, pre celkovu starostlivost a napifanie ich zakladnych potrieb. Pani A.e mu vraj t.&. oporou,
materialne a psychicky ho podporuje a sprostredkovava mu telefonicky kontakt s mal. detmi. V ramci
tejto situacie povazuju za potrebné konzultovat' vzniknutu situaciu s personalom centra pre deti a rodinu
Michalovce, kde su deti umiestnené, nastavené na Skolsky reZzim, denny rezim v detskom domove a
potrebné mieru hygieny. Rovnako ako potrebné vnimaju t.¢. zvazit priestorové vybavenie domacnosti
p. Eriky, v ktorej sa nachadza vacsi pocet deti, ¢im by doslo k obmedzeniu osobného priestoru pre
kazdého &lena v domacnosti. Vplyvom zmeny prostredia a navratu mal. deti predpokladaju, Ze moze
dojst k regresii v spravani a prezivani.

8. Z lekarskej spravy o zdravotnom stave navrhovatelky zo dfa 23.9.2021 sud zistil, Ze jej zdravotny stav
je dobry a podla potvrdenia vSeobecného lekara je navrhovatelka zo zdravotného hladiska spbsobila
vziat' si do opatery maloleté deti.

9. Navrhovatelka nema zaznam v Registri trestov (vypis z Registra trestov na €&l. 35 spisu).

10. Zo spravy Uradu prace,socialnych veci a rodiny Michalovce zo dia 12.11.2021 sud overil
skuto€nost,ze nezistili zavazné nedostatky pri priprave prostredia v procese zabezpeCovania
primarnych potrieb zo strany Ziadatelky, avSak maloleté deti maju v zariadeni na vykon rozhodnutia
sudu CDR Michalovce vytvorené vhodné podmienky k tomu, aby ich zdravy psychicky a fyzicky
vyvoj nebol ohrozeny a naruSeny. Deti navstevuju predSkolské a Skolské zariadenie, adaptovali sa na
nové prostredie, vytvorili si kamaratske vazby, maju vytvoreny vztah k pedagégom a vychovavatelom.
Maloleté deti si vyZaduju stabilné prostredie s tym, Ze boli v pravidelnych intervaloch umoznené navstevy
v domacnosti potencionalneho nahradného rodi€a a preto je nutné zvazit situaciu nielen v ase volnych
dni. Rovnako dblezité je priestorové vybavenie a vyhradeny osobny priestor pre tak pocetnu rodinu.
Toho €asu ju tvori 15 oséb.

11. Zo spravy Uradu prace, soc. veci a rodiny Michalovce zo dfia 12.11.2021 sud zaroveri zistil
skuto€nost, Ze navrhovatelka A. byva v mestskom najomnom byte, ktory je vo vlastnictve pana E., ide
o 3 izbovy byt, ktory je svojpomocne upraveny, jedna izba je prichystana pre maloleté deti. Kuchyna
slizi rodine ako spolo¢na miestnost, kde sa pripravuje strava, deti sa hraju a dospeli tam travia vacsinu
Casu pri pozerani TV, stravovani a navstevach. Ide o usporiadant domacnost, dobré rodinné vztahy
a vytvorené podmienky pre tak mnohopocetnu rodinu. Hygiena byvania je na dobrej Urovni, osobna
hygiena, deti pekne oble¢ené, upravené , pdsobia pokojne a milo. St zvyknuté na domacnost s velkym
poctom osdb. Pokial ide o maloleté deti, chcu sa hrat detmi E., teta dobre vari a ocko tam je. TeSia sa
na vikendy, kedy uz budu méct hrat Sportové hry na dvore, az budi méct zostat’ aj dlhSie na navsteve.
Celkové spravanie deti, spésob komunikéacie, neverbalne prejavy svedcia o tom, Ze maloleté deti sa citia
v rodine A. dobre, prejav S. je sustredeny, komunikuju na svoj vek jednoduchymi vetami, dozaduju sa
pritomnosti otca a chcu byvat u tety A..



12. Z rozsudku 2P/42/2021-28 zo dfia 6.5.2021 sud zistil, Zze deti: S. boli umiestnené do Centra pre deti a
rodiny Michalovce za u€elom zabezpedenia odbornej pomoci a Upravy rodinnych a socialnych pomerov
a tento pobyt bol nariadeny na obdobie 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 5.6.2021.

13. Ohladne socialnych pomerov u navrhovatelky sud =zistil na zaklade potvrdeni predloZenych
navrhovatelkou priamo na pojednavani dia 3.12.2021, Zze navrhovatelka pobera rodi€ovsky prispevok
vo vyske 275,90 eur, pefiazny prispevok na opatrovanie vo vySke 476,74 eur. Okrem toho pobera
rodinné pridavky na 12 maloletych deti vo vySke 306 eur mesaéne. Jej manzel ma prijem cca 830 eur.

14. Matka zaslala sudu dfia 10.11.2021 svoje vyjadrenie k navrhu, v ktorom uviedla, Ze suhlasi s tym,
aby boli maloleté deti S. zverené A.15. Lustraciou v Socialnej poistovni ohladne otca maloletych deti
sud zistil, ze nepobera déchodkové , nemocenské, Urazové poistenie ani poistenie v nezamestnanosti.
Priamo na pojednavani uviedol, Ze jeho mesacny prijem je momentalne 177 eur.

16. Lustraciou v Socialnej poistovni ohfadne matky maloletych deti sud zistil, Ze Q., Ze menovana je od
3.3.2021 v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody pre mladistvych s vymeriavacim zakladom od 6,96
eur do 47,40 eur za obdobie od marca 2021 do oktébra 2021.

17. Podla § 45 ods. 1 z. &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
Zakon o rodine), ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit maloleté dieta do nahradnej
osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa moze stat len fyzicka osoba s
trvalym pobytom na izemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu,
osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a sp6sobom svojho Zivota a Zivota osbb,
ktoré s RAou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme
maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje osobnu starostlivost’ o svoje maloleté dieta z dévodu,
Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim sudu, nemozno v &ase trvania odhatia dietata zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.

18. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

19. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

20. Podrla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

21. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.



22. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodiCov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

23. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nadhradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

24. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

25. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

26. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

27. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v danom pripade je v zaujme
maloletych deti Kristiana, Sebastiana a Maria Nistorovych aby boli zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti navrhovatelky - tety, pani A. Navrhovatelka je schopna zabezpec it celodennu starostlivost
v celom rozsahu. Zaroveri mal sud za preukazané, Zze ma vhodné podmienky na dalSi zdravy telesny
a duSevny vyvoj maloletych deti. Navrhovatelka sa dokaze o nich postarat v potrebnom rozsahu a
spifia v8etky zakonom stanovené predpoklady, Ze bude starostlivost o maloleté deti vykonavat v ich
zaujme. Sud prihliadol v danom pripade i na skutonost, Ze navrhovatelka sa stara aktualne o 10 deti,
pric¢om situaciu ohladne hygieny , Skolskej dochadzky, pripravy na vyu€ovanie, absolvovanie lekarskych
vySetreni zvlada navrhovatelka na dobrej Urovni, preto je predpoklad, Zze sa dokaZe plnohodnotne
postarat’ aj o maloleté deti S. Okrem toho sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze deti sa v rodine pani E j citia
velmi dobre, komunikuju s ostatnymi ¢lenmi domacnosti, teSia sa na kazdu navstevu, stretavaju sa tam
so svojim otcom, s ktorym maju dobry vztah a ktory bohuZial nedokaze zabezpecit vhodné podmienky
pre ich spravny vyvoj. Stretdvanim sa s ostatnymi detmi podobného veku, ktoré vyvinovo prospievaju,
spravaju sa slusne a uctivo k ostatnym , ako ich navyky ohladne hygieny, navstevy Skoly, pravidelnych
priprav na vyu€ovanie mozu byt motivujucim faktorom aj pre maloletych S. a Q. v tomto smere.

28. Vzhladom na zistené prijmové pomery rodiov, matka sa aktualne nachadza v UVTOS W. s
minimalnym prijmom a otec disponuje podla vlastného vyjadrenia prijmom vo vyske 177 eur, sud matku
a otca zaviazal vyZivovacou povinnostou v minimalnom rozsahu t. j. 30% zo sumy Zivotného minima,
ktoru je povinny prispievat kazdy rodi¢, bez ohladu na to, & vébec nejakym prijmom disponuje.

29. Vyzivné su otec i matka povinni poukazovat na uget Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Michalovce v zmysle § 45 ods. 8 Zakona o rodine.

30. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 z. &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, podla
ktorého, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je opravnena podat’ odvolanie matka, pretoZe vSetky ostatné osoby opravnené
podat odvolanie sa po vyhlaseni rozsudku vzdali odvolania (§ 368 z. ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok /dalej len CSP/).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 CMP).



