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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v konani vedenom sudkynou Mgr. Andreou Hadnagyovou vo veci starostlivosti o
mal. dieta: O. L., G.. XX.XX.XXXX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Piestany, dieta rodi€ov - matka: B. L., G.. XX.XX.XXXX, E. O.: G. XXX, v konani zastupena:
O. L, G.. XX XX XXXX, E. O.: G. XXX, Q. U.: M. P, G.. XX.XX.XXXX, E. O.: C. XXX, o navrhu otca na
zniZenie vyZivného pre mal. dieta a o navrhu matky na zvySenie vyzivného otcovi pre mal. dieta takto

rozhodol:

ZvySuje savyzivné otcovi pre mal. O. zo sumy 80 eur mesacne na sumu 150 eur mesacne s
ucinnostou od 16.04.2021.

Dlh na splatnom vyzivhom vzniknuty otcovi pre mal. O. vo vySke 565 eur za obdobie od 16.04.2021 do
30.11.2021 je otec povinny splacat do ruk matky popri beznom vyzivnom mesa¢nymi splatkami po
16 eur az do UpIného vyrovnania dlhu vzdy do 15.teho dia v mesiaci s u€innostou odo dfia pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Piestany ¢.k. 13P/185/2015-90 zo dha 05.02.2016 v
Casti vysky vyzivného uréeného otcovi pre mal. O..

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec navrhom z 18.01.2021, doru¢enym sudu 20.01.2021, navrhol, aby sud zniZil vyzivné pre mal.
O. na minimalne vyZivné s uc¢innostou od 18.09.2019, kedy mu bola obmedzend sloboda.

2. Matka vo vyjadreni z 13.04.2021, doru€enom sudu 16.04.2021, navrh otca na zniZenie vyzivného
navrhla zamietnut’; zarovef navrhla zvySenie vyZivného otcovi pre mal. O. na 250 eur mesacne.

3. Otec pred sudom zotrval na pisomne podanom navrhu na zniZenie vyzivného zo sumy 80 eur
mesacne na minimalne vyzivné s ucinnostou od 18.9.2019, kedy bol vzaty do vazby. S navrhom matky
na zvySenie vyZivného navrhol zamietnut z dévodu, Ze nema Ziadne prostriedky na platenie vyzivného.

4. Matka pred sudom navrh otca na zniZenie vyzivného navrhla zamietnut. Zotrvala na navrhu na
zvy&enie vyzivného otcovi pre mal. O. na sumu 250 eur mesacne s u€innostou od podania navrhu.

5. Kolizny opatrovnik pred sudom uviedol, Ze navrhu otca na zniZzenie vyzivného neodporuc¢a vyhoviet,
nakolko to nie je v zaujme mal. O.. DoSlo totiz k podstatnej zmene pomerov na strane maloletého, ako aj
na strane matky od posledného uréenia vyZivného otcovi. Vzhladom na uvedené preto odporuc¢a navrhu
matky na zvySenie vyzivného otcovi vyhoviet v zmysle rozhodovacej praxe Krajského sudu v Trnave.



6. Matka, otec a kolizny opatrovnik sa pravom zdvereénej reci nevyjadrili.

7. Z vysluchu otca sud zistil, Ze vo vykone trestu odratia slobody sa nachadza od 18.9.2019, bol
odsudeny na nepodmienecny trest odfiatia slobody za drogovu trestnu &innost. Pravdepodobny koniec
trestu ma 18.8.2023. Predtym, ako bol vzaty do vazby 18.9.2019, pracoval v Bratislave, ako brigadnik,
privyrabal si pri prezivani pneumatik v autoservise na zaklade dohody o pracovnej €innosti 4-5 rokov.
Ked bola sezdna, tak sa prezuvalo, bola tam aj autolakoviia, a ked boli buracky davali sa dole narazniky,
napr. pracoval okolo aut ako pomocnik, sam nerozhodoval o postupoch, urobil, o mu bolo povedané. Z
tejto Cinnosti mal prijem priblizne vo vySke 500 euro mesacne v Cistom. Z tohto prijmu mal vydavky napr.
na cestu do prace vo vySke 150 eur mesacne, o zahffia aj naklady na elektri¢enku, ked bola sezéna, tak
byval v praci dlhSie, vtedy si platil ubytoviiu vo vySke 320 eur mesacne. Okrem tohto iny prijem nemal.
Na tuto poziciu vyu€eny nie je, je vyu€eny ako stavebny stolar, na tejto pozicii vdak nikdy nepracoval, tiez
by nevedel vykonavat pracu ako automechanik. Okrem mal. Patrika inu vyZivovaciu povinnost nema,
ma dalSieho syna Y. P., G.. XX X.XXXX, nema k nemu sudom ur€enu vyZivovaciu povinnost, ani si inak
vyzivovaciu povinnost neplni. Pred nastupom do vykonu trestu odfatia slobody byval u rodigov v C. C..
XXX, na domacnost im prispieval, ked' sa dalo, nepravidelne. Nepamatal si, kedy a kofko takto rodi¢om
zaplatil. Co sa majetkov tyka, majetok vyraznejSej hodnoty hnutefny/nehnutelny nevlastni. Ma viacero
dihov, z toho dlh v zdravotnej poistovni vo vySke asi 10.000 eur, taktiez dih za trestné konanie vo vyske
5.000 eur, méa aj daldie dlhy, ich vySku v8ak nepoznd. So synom sa nestretava od roku 2014 alebo
2015, kedy bol vzaty do vazby. Ani inak so synom v kontakte nie je, lebo mu to matka neumozhuje.
Vo vykone trestu odfatia slobody pracoval 3 mesiace v spolonosti, ktora vyraba elektriku na privesné
voziky. Robil tam kablovanie celého vozika. Vzhladom k tomu, Ze bol preradeny do UVTOS Sugany,
pracovat prestal. Do A. bol preradeny z dévodu, Ze za&al vykonavat Gstavnu protitoxikomanicku lie€bu,
ktora stale prebieha. Ked pracoval, strhavali mu vyZivné, ktoré bolo vyplacané matke. Suma 1.700 eur,
ktoré dostal od rodiny, mu bolo posielanych od zacdiatky vykonu vézby za ucelom kupy hygienickych
prostriedkov, pretoZze tam dostane na mesiac 1 mydlo, 2 toaletné papiere a 2 jednorazové Ziletky. Okrem
toho si zvykne kupovat aj jedlo.

8. Z vysluchu matky sud zistil, Ze byva spolu s manZelom a 2 detmi v rodinnom dome, ktory je vo
vlastnictve rodi€ov manzela. Platia im za energie 250 eur mesacne, €o zahffia elektrinu, vodu a plyn, aj
poplatok za odvoz komunalneho odpadu. Byvaju na jednom podlazi oddelene od manzelovych rodicov.
Mal. O. za&al v tomto $kol. roku navstevovat 9. roé. ZS, méa 15 rokov je v puberte, preto ma zvysené
vydavky na zabezpecenie jeho hygieny, t.j. na dezodoranty, na holenie vo vySke 30 eur mesacne. V
suvislosti s navstevou Skoly mala na zaciatku Skolského roka so synom zvysené vydavky na papuce,
geometrické pomécky, zosity, pera vo vySke 100 eur. Syn taktiez chodi do Skolskej jedalne s ¢im su
spojené vydavky vo vyske 23 eur mesacéne. Dal$im vydavkom je cestovné do $koly na autobus z G. do
C. a spat, vo vyske 20-30 eur mesaéne podla toho, &i ho vozia aj autom. Dal§im vydavkom bol poplatok
na vylet teraz v septembri 2021 do Osviencéimu v Polsku vo vySke 100 eur, z toho 30 eur sa platilo do
Skoly, tieZ poplatok za 2 antigénové testy, pred vyletom aj po vylete, taktieZ celodenna strava a vreckové.
Dalsie vydavky ma matka na mimogkolsku zaujmovu &innost maloletého, ktory od 1. stupfia chodi na
futbalové tréningy, momentalne hra v 3. lige v |., z tohto dovodu ma zvysené vydavky na zapasy, chodi
hravat kazdu sobotu, okrem toho trikrat do tyZzdfia chodi na tréningy do I., s &im su spojené vydavky
na cestovné. Tym, Ze syn nema tréningy v rovnaku hodinu, niekedy chodi autobusom, prestupuje aj
dvakrat, niekedy ho musia vozit, s &im su spojené dalSie zvySené vydavky na cestovné vo vyske 30 eur
mesacne. Zaroven mu kupuju botasky, kopacky, kratasy, termooble€enie, bundu, kedZe hraju aj v zime -
za bundu zaplatila jednorazovo 35 eur minuly rok, raz ro€¢ne na ostatné o3atenie a obuv zaplati 100 eur.
Zaroven ma zvySené vydavky na prasky na pranie vo vySke 10 eur mesacne, pretoZze synovi musi po
kazdom tréningu veci oprat. Za tréningy plati 20 eur mesaéne. Syn ma spolocensku povahu, preto mu
tyzdenne dava 10 eur napr. na pizzu, na kino. Za telefén synovi plati 8 eur mesacne, za kadernika 10
eur mesacne. Syn je zdravy, bol vSak teraz tyzderi chory, prechladol asi na zapase, s tymto boli spojené
zvy8ené vydavky na lieky vo vyske 30 eur. Sud tiez zistil, Ze je na rodiCovskej dovolenke od oktdbra
2018. Narodil sa jej syn O. L., G.. X.XX.XXXX, €im jej pribudla dalSia vyZivovacia povinnost, ma teda dve
vyzivovacie povinnosti. Pobera rodi¢ovsky prispevok vo vySke 370 eur mesacéne a pridavok na 2 deti.
Vzhladom k tomu, Ze celiatik, pobera mesac¢ne 80 eur na diétne stravovanie, iny prijem nema. Spolu
s manzelom si zobrali Gver na stavbu rodinného domu a kipu pozemku vo vyske 35.000 eur, splatka
mesacna je 460 eur. Rodinny dom este nie je postaveny. Manzel je zamestnany s prijmom vo vySke
1.300 eur mesacne. Iny prijem s manzelom nemaju. Splaca spotrebny tver vo vySke 125 eur mesacne,



ktory si brala vo vySke priblizne 9.000 eur za ucelom dofinancovania kupy bytu a bude ho splacat’ do
roku 2024. Byt v L. G. Z. nevlastni od januara 2021. Predali ho za sumu 60.000 eur, z ktorej vyplacala
hypotekarny Uver na tento byt vo vySke 35.000 eur, zvySok kupnej ceny bol pouzity na kipu pozemku
a na stavbu zakladov rodinného domu.

9. Z potvrdenia UPSVaR Malacky z 12.04.2021, vyjadrenia Socidlnej poistovne Ustredie z 20.04.2021,
potvrdeneia UVTOS Dubnica n/ Vahom zo 14.04.2021 sud zistil, Ze otec sa k 12.04.2021 v evidencii
uradu ako uchadza¢ o zamestnanie tohto €asu nenachadza (posledna evidencia bola v obdobi
od 08.02.2001 do 24.04.2002), nie je mu, ani mu nebola za obdobie od januara 2018 vyplacana
Ziadna S$tatna socialna davka, ani ind socialna davka - davka v hmotnej nudzi. Naposledy bol
evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie od 08.02.2001 do 24.04.2002 vratane, tiez od 04.09.2000
do 19.10.2000 vratane. Tiez sud zistil, ze Sociadlna poistovria, Ustredie, mu za obdobie od januara
2019 nevyplacala, ani nevyplaca Ziadnu déchodkovu davku. Otec vykonava trest odniatia slobody od
18.09.2021, predpokladany koniec trestu je 18.12.2022.

10. Z rozsudku Okresného sudu Senica, €.k. 1T/40/2020-620 z 01.06.2020, sud zistil, Ze otec bol uznany
za vinného zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi, bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3
roky nepodmienecne, priom na vykon trestu odnatia slobody bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 11.01.2021. Tento rozsudok bol
zruSeny rozsudkom Okresného sudu Piestany, ¢.k. 8T/49/2020 z 11.01.2021, z ktorého sud zistil, Ze
otec bol uznany za vinného zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyZivy, bol mu uloZeny suhrnny
trest odhatia slobody vo vymere 3 roky a 3 mesiace nepodmienecéne, pricom na vykon trestu odnatia
slobody bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 11.01.2021.

11. Z potvrdenia o navsteve z 22.09.2021, potvrdenia o poberani rodi¢ovského prispevku z 10.02.2021
a potvrdenia o prijme z 01.10.2021 sud zistil, Ze mal. O. je v 8kolskom roku 2020/2021 Ziakom 9. ro¢nika
z&kladnej Skoly. Matka poberala v januari 2020 rodi€ovsky prispevok vo vySke 220,70 eur a o od februéara
2020 vo vySke 370 eur mesacne. ManzZel matky je zamestnany s prijmom vo vyske 1 354 eur mesacne
v Cistom.

12. Z pripojeného spisu Okresného sudu Piestany, sp. zn. 13P/185/2015, sud zistil, Ze rozsudkom,
¢.k. 13P/185/2015-90 z 05.02.2016, bola otcovi zvySena vyZivovacia povinnost k maloletému O. zo
sumy 27,13 eur mesaéne na sumu 80 eur mesacne s ucinnostou od 30.04.2015. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 21.03.2016. Z obsahu spisu sud zistil, Zze mal. O. mal 9 rokov, navstevoval 3. ro¢nik na
ZS, matka uhradza mesadne cca 25 eur za $kolsku jedaleri, do Skolského klubu mesaéne 6 eur. Mal.
O. navstevoval hudobny kruzok, za ktory matka platila 40 eur polroéne. Mal. O. zdravotné problémy
vazneho charakteru nemal Ziadne. Matka okrem mal. O. iné vyZivovacie povinnosti nemala Ziadne,
bola zamestnana s priemernym mesacnym zarobkom v Cistom vo vySke 510 eur, v ktorom bol zahrnuty
dariovy bonus, tieZ poberala pridavok na dieta vo vySke 23,52 eur, bola vydata, jej manzel pracoval s
priemernym mesacnym zarobkom v istom cca 760 eur. Matka mala vo vlastnictve byt v L. G. Z., spolu
s manzelom byvali v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve rodi€ov manzela, na naklady na byvanie
im prispievaju cca 200 eur. Otec dietata v ase posledného rozhodovania o vyzivhom pracoval ako
brigadnik v pneuservise, s priemernym mesacnym zarobkom v €istom cca 400 eur, okrem mal. O. mal
e8te vyzivovaciu povinnost k Y. P., G.. XX XX.XXXX, vyzivné nemal uréené, vyZivovaciu povinnost k
nemu si neplnil.

13. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri mal. dieta
do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 Zak. o rodine sa pouZiju primerane.

14. Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



15. Podla § 62 ods. 5 Zak. o rodine vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 75 ods. 1 Zak. o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

18. Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. 3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

19. Podmienkou pre zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vyZivnom je zmena pomerov,
ktora musi byt podstatna a musi sa tykat’ okolnosti, ktoré odévodriuju vySku vyZivného za podmienky,
Ze sa zavaznejSim spOsobom prejavia v pomeroch Uc€astnikov v porovnani s ich pomermi v Case
predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov méze byt odévodnena jednak okolnostami na strane
povinného (napr. strata zamestnania, vznik novej vyZivovacej povinnosti, zhorSenie majetkovych
pomerov), ale tieZ na strane opravneného (napr. zmena potrieb u Skolopovinnych deti suvisiacich
s prechodom na iny stupen Skolského systému, nadobudnutie Ciastoénej alebo uUplnej schopnosti
Zivit sa sdm) a jednak vyvojom Zivotnych nakladov. AZ v pripade, ak ma sud preukazané, Ze sa
pomery u€astnikov zmenili, méZze rozhodnut o zmene vySky vyZivovacej povinnosti. Zmena vysky
vyzivného je mozna najskor od €asu, ked doslo k zmene pomerov. Tuto skutoCnost sud objektivne
zistuje. Je potrebné poukazat na to, Ze povinnostou oboch rodiov je venovat vSetky sily na désledné
zabezpecenie vyZivy deti v zaujme ich nalezitého telesného i duSevného vyvoja, za ktorych u¢elom ma
povinnost kazdy z rodiCov vyvinut v8etko uUsilie na to, aby zaobstaral prostriedky pre svoje deti.

20. Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit vyZivné opravnenej osobe sud
neprihliada len na skuto¢né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku,
ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmoyv, ktoré povinny (potencialne) mohol mat
vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania,
prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatiuje aj vtedy, ked povinny svojim
konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika, zahffhajuce aj taku Cinnost, ktora ohrozuje
dosiahnutie prijmu, pripadne vedie aZ k strate jeho prijmu a tym aj k strate mozZnosti platit' vyZivné.
Na znizZenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednoznaéného preukazania takého
délezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného. Obdobné negativne dopady
na moznost platit vyzivné, aké ma konanie povinného, ktorym sa sam bez vazneho dévodu (nie v
dosledku objektivnych pri€in nim nezavinenych), vzdal doterajSieho vyhodnejSieho zamestnania (s
vy$88im prijmom) a zamenil ho za zamestnanie menej vyhodné, kde dosahuje niZsi prijem (§ 75 ods.
1 veta druha Zakona o rodine), ma umyselné protipravne konanie povinného majuceho znaky trestnej
¢innosti, za ktoré bol vzaty do vazby a nasledne mu bol sudom uloZeny nepodmienecny trest odriatia
slobody, pri vykone ktorého doslo k poklesu alebo az strate jeho prijmov. Aj v takom pripade je namieste
uplatnenie principu potencionality prijmov. Skuto&nost, Ze takymto konanim sa povinny vzdal objektivne;j
moznosti platit vyzivné, nemdze byt na ukor opravneného. Opacny vyklad ustanovenia § 75 ods. 1
veta druhda Zakona o rodine by viedol k absurdnym ddsledkom, medziinym k tomu, Ze povinny by sa
svojim umyselnym nasilnym konanim voc&i opravnenému s naslednou vazbou a pravoplatnym uloZenim
nepodmienecného trestu odfatia slobody ,zbavil* (alebo mohol ,zbavit*) svojej vyZivovacej povinnosti
(rozsudok NajvysSieho sudu SR z 20. 2. 2019, sp. zn. 3 Cdo 236/2018, tvorba pravnej vety: najpravo.sk;
rozhodnutie nebolo oficialne publikované).

21. Vykonanym dokazovanim uvedenym v bode 11 odévodnenia tohto rozsudku mal sud za preukazané,
Ze vyska vyzivného povinnému otcovi pre mal. O. bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu



Piestany, ¢.k. 13P/185/2015-90 z 05.02.2016, ktorym bola otcovi zvy8ena vyZivovacia povinnost k mal.
0. zo sumy 27,13 eur mesacne na sumu 80 eur mesacéne s ucinnostou od 30.04.2015.

22. Vykonanym dokazovanim vysluchom matky a potvrdenim o navsteve Skoly z 22.09.2021 mal sud za
preukazané, Ze na strane mal. O. do$lo k podstatnej zmene pomerov tykajucej sa jeho veku, nakofko
v Case posledného rozhodnutia o zvySeni vySky vyzivného k 30.04.2015 mal 9 rokov, teraz k datumu
podania predmetného navrhu matkou mal 15 rokov, pri€om za podstatnd zmenu pomerov mozno v
zmysle konStantnej judikatury povaZovat obdobie 3 rokov. Zaroveii ma matka zvySené naklady so
zabezpelenim hygieny maloletého, ktory je v puberte, t.j. na dezodoranty, na holenie vo vySke 30 eur
mesacne.

23. K podstatnej zmene pomerov na strane mal. O. doSlo aj v suvislosti s jeho vzdelavanim, kedZe pri
poslednom ur&eni vyZzivného navstevoval 3. roénik zakladnej Skoly, ked v ¢ase podania navrhu v 3k.
r. 2020/2021 navstevoval 8. roCnik zakladnej Skoly, aktualne je ziakom 9. ro€nika zakladnej Skoly. Za

podstatni zmenu pomerov v tomto smere mozno v zmysle kon&tantnej judikatury povaZzovat
prestup z |. stupna zakladnej Skoly na Il. stupefi zakladnej Skoly. V suvislosti s navstevou Skoly mala
matka na zaciatku Skolského roka so synom zvySené vydavky na prezuvky, geometrické

pomd&cky, zoSity, pera vo vyske 100 eur. Za Skolsku jedalert matka uhradza 23 eur mesacéne, za cestovné
do Skoly na autobus z G. do C. a spat’ vo vySke 20-30 eur mesacne, za vylet v septembri 2021 do
Osviencimu v Pol'sku matka uhradila 100 eur, z toho 30 eur Skole, za 2 antigénové testy pred vyletom aj
po vylete, taktieZ za celodennu stravu a vreckové. DalSie vydavky ma matka na mimogkolsku zaujmovd
¢innost’ maloletého, ktory hra futbal, momentalne v 3. lige v I., s &im ma matka zvySené vydavky na
z4pasy, ktoré malolety hrava kazdu sobotu, okrem toho trikrat do tyzdra chodi na tréningy do I., s €im
sU spojené vydavky na cestovné vo vySke 30 eur mesacne, 20 eur mesacne za tréningy. Zaroven v
suvislosti s futbalom ma matka dalSie vydavky na kupu Sportového oble€enia a obuvi vo vySke 100
eur jednorazovo ro¢ne, tiez na kipu bundy, za ktoru zaplatila jednorazovo 35 eur. Zarovern ma zvysené
vydavky na prasky na pranie vo vySke 10 eur mesacne, pretoZe synovi musi po kazdom tréningu veci
oprat.

24V &asti osobnych pomerov mal sud vysluchom rodi€ov za preukazané, Ze otec mal v ¢ase posledného
rozhodnutia o vyzivhom okrem vyZivovacej povinnosti k mal. O. aj vyZivovaciu povinnost k Y. P., G..
XX XX XXXX, matka mala len vyZivovaciu povinnost k mal. O., ku ktorej jej pribudla dalSia vyzivovacia
povinnost k synovi O., nar. XX.XX.XXXX, teda na strane matky v Casti jej osobnych pomerov doslo k
podstatnej zmene pomerov.

25. Co sa tyka zarobkovych a majetkovych pomerov matky sud mal za preukazané vysluchom matky,
potvrdenim o poberani rodi€ovského prispevku z 10.02.2021, rozsudkom Okresného sudu Piestany,
¢.k. 13P/185/2015-90 z 05.02.2016, Ze v Case posledného rozhodnutia o vyZivhom bola zamestnana,
jej prijem bol vo vySke 510 eur, v ktorom bol zahrnuty dafiovy bonus, tieZ poberala pridavok na dieta vo
vySke 23,52 eur, manzel bol zamestnany s prijmom vo vySke 760 eur, matka bola vlastniCkou bytu v L.
G. Z., spolu s manZelom byvali v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve rodi€¢ov manzela, na naklady na
byvanie im prispievali cca 200 eur mesacne. Teraz je matka na rodiCovskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky
prispevok vo vyske 370 eur mesacne, iny prijem nema, nie je uz ani vliastni¢kou bytu, ktory predala v
januari 2021 za sumu 60.000 eur, z ktorej vyplatila hypotekarny aver vo vySke 35.000 eur, zvySok kupne;j
ceny pouzila na kiipu pozemku a na stavbu zakladov rodinného domu. Matka spolu s jej manzelom a
mal. detmi byvaju v nehnutelnosti patriacej rodiCom manzela, ktorym na byvanie prispievaju sumou 200
eur mesacne. Manzel matky je nadalej zamestnany s prijmom vo vySke 1 354 eur mesacne v Cistom.

26. Otec dietata v ¢ase posledného rozhodovania o vyzivhom pracoval ako brigadnik v pneuservise
s priemernym mesacnym zarobkom v gistom cca 400 eur, teraz je vo vykone trestu odnatia slobody,
pocas ktorého je nepravidelne zamestnavany - momentalne v Ustave na vykon trestu v A. pracovne nie
je zaradeny. Pred nastupom na vykon trestu odfiatia slobody bol zamestnany ako brigadnik, privyrabal
si pri prezivani pneumatik v autoservise na zaklade dohody o pracovnej €innosti, kde dosahoval prijem
vo vySke 500 eur mesacne v Cistom.

27. Z uvedenych preukazanych skuto€nosti potom sud vychadzal pri posudzovani navrhu otca na
zniZenie vyZivného a ndvrhu matky na zvySenie vyZivného otcovi pre mal. O., priom v sulade s vy3Sie



citovanymi zakonnymi ustanoveniami dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvy$enie vyzivného je dévodny
CiastoCne.

28. Otec ako dbvod znizenia vyZivného uvadzal skutonost, Ze je bez prijmu od 18.09.2019, kedy bol
obmedzeny na slobode, je vo vykone trestu odfiatia slobody, kde nie je pravidelne pracovne zaradeny,
ma viacero dlhov. Tu sud uvadza, Ze na uvedenu skuto€nost v sulade s rozhodnutim NajvysSieho sudu
SR, citovanym v bode 20 odévodnenia tohto rozsudku, neprihliadal, nakolko rozsudkom Okresného

sudu Senica, ¢.k. 1T/40/2020-620 z 01.06.2020, bol otec uznany za vinného zo
spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi, za ktory mu bol uloZeny trest odnatia slobody

vo vymere 3 roky nepodmieneéne, rozsudok bol zruSeny rozsudkom Okresného sudu Piestany, ¢.k.
8T/49/2020 z 11.01.2021, nakolko otec bol tieZ uznany za vinného zo spachania prec€inu zanedbania
povinnej vyZivy, pricom mu bol takto ulozeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky a 3 mesiace
nepodmienecne. Z uvedeného vyplyva, Ze otec bol odsudeny na trest odhatia slobody za umyselné
trestné Ciny, teda otec je bez prijmu zo subjektivnych dévodov na jeho strane, ktoré si sam spdsobil
svojim konanim, na ¢o sud neprihliadal v sulade s § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pricom vychadzal z
moznosti a schopnosti otca poukazujuc na Zakon o rodine, ktory kladie déraz na to, Ze rodi¢ia maju
vyvinut v8etko Usilie na to, aby v rdmci svojich moznosti a schopnosti dosahovali taky prijem, z
ktorého by mohli pInit vyZivné na dieta v takom rozsahu, aby boli uspokojené ich odévodnené potreby,
teda aby v celom rozsahu pokryli odévodnené potreby opravneného maloletého dietata, aby tieto
mali zabezpe&enu déstojnu zivotnu uroven. Prvoradou povinnostou rodiov je plnenie si vyZivovace;j

povinnosti k maloletému dietatu, pricom Zakon o rodine kladie pred potreby rodi¢a potreby
dietata. S prihliadnutim na uvedené preto sud nevzal do Uvahy skuto€nost, Ze otec je dlhodobo
bez prijmu, ked pri rozhodovani v predmetnej veci vychadzal z jeho prijmu, ktory by mohol dosahovat’
vo vySke 800 - 1 000 eur v hrubom mesacne (t.j. 561 eur - 701 eur mesacne v gistom) na

pozicii zamestnanca v automobilovom priemysle, keby sa riadne zamestnal na trvaly pracovny pomer
prihliadajuc na aktualne ponuky prace v oblasti, v ktorej otec Zije a pred nastupom na vykon trestu odnatia
slobody pracoval, uvedené na www.profesia.sk (ako aj prihliadajuc na skuto¢nost, Ze Bratislavsky kraj
tiez dopliia, ze v zmysle rozhodovacej praxe Krajského sudu v Trnave vyZivné povinnému
rodi€ovi mozno urit ako 25% - 30% z prijmu povinného rodi¢a na v&etky vyzivovacie povinnosti, pricom
vyzivné bolo naposledy uréené otcovi pred 5,5 rokmi vo vySke 80 eur mesaéne. Sud tieZ uvadza, Ze aniv
pripade, pokial by pomery na strane matky boli natofko priaznivé, Ze by tato mohla zabezpedovat vyZivu
mal. dietata v celom rozsahu z vlastnych prostriedkov aj s prihliadnutim na skuto€nost, Ze
od posledného rozhodnutia o vyZivhom predala byt za 60 000 eur, z ktorej sumy v3ak vyplatila hypotéku
vo vySke 35.000 eur, zvy3ok kupnej ceny bol pouzity na kiipu pozemku a na stavbu zakladov rodinného
domu, tak tato skuto€nost samotna otca nezbavuje platenia vyzivného pri reSpektovani zasady uvedenej
v ustanoveni § 62 ods. 2 Zakona o rodine, podla ktorej obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti
podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

29. S poukazom na vsetky vysSie uvedené okolnosti sud navrhu otca na zniZzenie vyZivného pre mal. O.
nevyhovel, nakolko nemal za preukazané, Ze na strane otca doslo k podstatnej zmene pomerov, ktora by
znizenie vyzivného odévodriovala. Naopak, vzhladom na vySSie uvedené preukazané skutonosti sud
zvySil otcovi vyZivné pre mal. O. zo sumy 80 eur mesacne na sumu 150 eur mesacne s ucinnostou od
16.04.2021 z d6vodu, Ze od posledného uréenia vyzivného doslo k podstatnej zmene pomerov na strane
maloletého, uvedené v bode 22 a 23 oddvodnenia tohto rozsudku, ako aj na strane matky, uvedené v
bode 24 odévodnenia tohto rozsudku. Tu sud uvadza, Ze matka navrhovala zvySenie vyzivného na sumu
250 eur, ktorému navrhu sud vyhovel iba Ciasto€ne s prihliadnutim na skutoénost, Ze na strane matky
sice pribudla vyZivovacia povinnost, aviak u jej manzela doslo k zvySeniu prijmu zo 760 eur mesacne
v gistom na 1 354 eur mesacne v Cistom.

30. Sud otcovi zvySil vyzivné pre mal. O. na sumu 150 eur mesaéne s ucinnostou od 16.04.2021,
tj. diiom podania navrhu matkou, kedy boli preukdzatelne podstatne zmenené pomery na strane
maloletého.

31. Dal$ie argumenty sud povaZoval pre rozhodnutie v predmetnej veci uz za nerozhodné, bez potreby
sa s nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatiry sid nemusi dat’ odpoved na vsetky
otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne



dostatoCne objasnfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na
kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty uc€astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia
Ustavného stdu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Preto na ostatnu
argumentaciu zaoberajucu sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, no uz nespdsobilu ovplyvnit
rozhodnutie, sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou (porovnaj uznesenie
Krajského sudu v Trnave, €.k. 10CoP/29/2016 z 28.09.2016).

32. Podla § 232 ods. 3, 4 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v oddvodnenych pripadoch urcit’ dlhSiu lehotu. 4/ Ak sud ulozZil povinnost plnit opakujuce sa a
v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omesSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

33. Sud otcovi zvysil vyzivné pre mal. O. zo sumy 80 eur mesacne na sumu 150 eur
mesacne za obdobie od 16.04.2021 do 30.11.2021. Otcovi takto vznikol dlh na splatnom vyZivhom
vo vyske 524,95 eur - od 16.04.2021 do 30.04.2021, t.j. 15 dni x 2,33 eur (rozdiel medzi zvySenym
vyzivnym a pdvodnou vySkou vyzivného rozpocitany na pocet dni v mesiaci) ... spolu 34,95 eur + 70
eur (rozdiel medzi zvySenym vyzivnym a pévodnou vyskou vyzivného) x 7 mesiacov (od 01.05.2021
do 30.11.2021) ... spolu 490 eur, celkom spolu 524,95 eur. DIh sud otcovi povolil splacat mesa&nymi
splatkami vo vySke 15 eur spolu s beznym vyZivhym pod nasledkom splatnosti celého plnenia v pripade
neuhradenia splatnej splatky s tym, Ze uvedené mesaéné splatky sud povazoval za primerané s ohladom
na vySku zvy8eného vyzivného, na vySku splatného dlhu, ako aj vzhfadom na skuto¢nosti uvedené v
bode 28 oddvodnenia tohto rozsudku, priCom k splateniu nedoplatku dojde v zmysle ustélenej judikatury
do 36 mesiacov.

34. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

35. Sud v zmysle vysSie citovaného zdkonného ustanovenia s poukazom na uvedeny zisteny skuto€ny
a pravny stav zmenil citovany rozsudok Okresného sudu PieStany v €asti vyZivného uréeného otcovi
pre mal. Patrika tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

36. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

37. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle vy3sSie citovaného zédkonného ustanovenia.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na sude, proti ktorého rozsudku smeruje - na Okresnom sude Piestany v potrebnom pocte
vyhotoveni.

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti
v platnom zneni, resp. navrh na stdny vykon rozhodnutia podla Stvrtej &asti Civilného mimosporového
poriadku - Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, t.j. v konaniach pri vykone rozhodnutia,
ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému.



