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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkyrfiou JUDr. Myrtill Vojtekovou v pravnej veci
starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. Q., rod. Q., nar. X.X.XXXX, bytom obec Q., toho €asu u
navrhovatelky, v konani zasttipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, dieta rodicov - matky: F. A., rod. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom obec Selice, a otca: Z. Q., rod. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C.. T. XXX/XXX, Q., o navrhu navrhovatelky - starej matky maloletého dietata
zo strany matky: P. A, rod. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, Q., na nariadenie neodkladného
opatrenia a zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Maloleté dieta sa zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, starej matky maloletého
dietata z matkinej strany, P. A., nar. XX.XX.XXXX, ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o
maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢ia, ma pravo maloleté dieta zastupovat
a spravovat jeho majetok iba v beznych veciach.

Il. RodiCia maloletého dietata su povinni platit na vyzivu maloletého dietata, kazdy z rodi¢ov sumu vo
vyéke’ 50,- Eur mesacne, kde vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dria toho ktorého mesiaca vopred na
ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ill. Rodigia su opravneni stretavat sa s maloletym dietatom, vzdy za pritomnosti navrhovatelky.

IV. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Galanta, €. k. XXP/XX/XXXX-XX zo dha XX.X.XXXX v
Casti Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 9.6.2021, doplnenym do zapisnice sudu v ramci
informativneho vysluchu dria 10.6.2021, sa navrhovatelka - staréd matka maloletého dietata zo strany
matky domahala nariadenia neodkladného opatrenia, prostrednictvom ktorého by suid ponechal maloleté
dieta v jej doCasnej starostlivosti, urcil rodiCom maloletého dietata prispievat na vyzivu maloletého
dietata v minimalnom rozsahu, t. j. mesaéne sumu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo nezaopatrené dieta, podla osobitného zakona platného v Case
splatnosti bezného vyzivného vzdy do 15-teho dria toho ktorého mesiaca vopred na Géet Urad préace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky a zaroven urcil styk rodi€ov s maloletym dietatom v pritomnosti
navrhovatelky. Svoj navrh odévodnila tym, Ze starostlivost o maloleté dieta aktualne zabezpecuje ona,
kedZe rodi¢ia maloletého dietata su drogovo zavisli, priom starostlivost o maloleté dieta podfa jej
nazoru nezvladaju. Poukézala na agresivne spravanie sa otca maloletého dietata, ktory ma fyzicky
napadat matku maloletého dietata a to aj v pritomnosti maloletého dietata a zaroven agresivne a



nevhodné spravanie sa otca maloletého dietata voci navrhovatelke. Poukézala na to, Ze v désledku
aktualneho stavu, svojej dcére - matke maloletého dietata zrusila trvaly pobyt v jej domacnosti, nakolko
tato tam v jej nepritomnosti chodieva spolu s otcom maloletého dietataiinych osdb, a v jej domacnosti sa
nevhodne spravaju (beru drogy, vykradaju ju). Su¢astou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
bol aj navrh vo veci samej, t. j. navrh na zverenie maloletého dietata do jej nahradnej osobne;j
starostlivosti a ur€enie vyzivhého na maloleté dieta od jeho rodicov.

2. Tunaj8i sud uznesenim &. k. 12P/69/2021-28 zo dna 24.6.202, pravoplatné dna 21.9.2021,
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloleté dieta ponechal v starostlivosti navrhovatelky az do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 12P/69/2021, rodiCom
maloletého dietata uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletého dietata, kazdému z rodicov
mesacne sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, platného v &ase splatnosti bezného vyzivné vzdy do
15-teho dria toho ktorého mesiaca vopred na Géet Urad prace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky,
nakolko dospel k zaveru, Ze su dané doévody na nariadenie neodkladného opatrenia, kedze sud mal
za osvedc&ené, Ze rodic¢ia maloletého dietata su drogovo zavisli, Ziju neusporiadanym spésobom Zivota,
nezabezpeduju starostlivost o maloleté dieta, tato je zabezpelovana zo strany navrhovatelky, starej
matky maloletého dietata, v starostlivosti ktorej o maloleté dieta nezistil Ziadne nedostatky, pricom tieto
skutoCnosti boli zistené pri opakovanych Setreniach, vykonanych koliznym opatrovnikom maloletého
dietata v rdmci sudom nariadeného vychovného opatrenia - dohladu na zaklade rozsudku Okresného
sudu Galanta &. k. XXP/XX/XXXX-48 zo dna 16.9.2020, obsiahnuté v sprave kolizneho opatrovnika
z 21.6.2021 s tym, Ze nariadeny dohlad neplni svoj ucel, preto v zdujme ochrany Zivota a zdravia
maloletého dietata kolizny opatrovnik povaZoval za vhodné podporit nahradnu starostlivost maloletého
dietata zo strany navrhovatelky.

3. Sud v sulade s ust. § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) vec prejednal v nepritomnosti
rodiCov maloletého dietata, ktori doruenie predvolania mali riadne vykazané, na pojednavanie sa
nedostavili, vo veci sa na zaklade vyzvy sudu k navrhu pisomne nevyjadrili, svoju neucast na
pojednavani neospravedinili, ani nepoziadali sud o odroCenie pojednavania z délezitého dévodu.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, starej matky maloletého dietata z
matkinej strany, kolizneho opatrovnika maloletého dietata, potvrdeniami a sprdvami ohladne u€astnikov
konania, ako aj ostatnym, na vec sa vztahujucim spisovym materidlom a zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav veci:

5. Maloleta A. pochadza z mimomanzelského vztahu rodi¢ov. Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. XXP/XX/
XXXX-XX zo dfia 16.9.2020, pravoplatny dia 15.10.2020, sud schvalil rodi€ovsku dohodu, na zéklade
ktorej maloleté dieta zveril do osobnej starostlivosti matky, s tym, Ze obaja rodi¢ia budld maloleté
dieta zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok, otec maloletého dietata sa zaviazal prispievat na vyzivu
maloletého dietata sumou vo vyske 100,- Eur mesacéne vopred k rukam matky maloletého dietata vzdy
do 25. diia toho ktorého mesiaca poénuc pravoplatnostou rozsudku, styk otca maloletého dietata s
maloletym dietatom neupravil. Zarover sud predmetnym rozsudkom nariadil nad vychovou maloletého
dietata dohlad na obdobie jedného roka od pravoplatnosti rozsudku, t. j. od 15.10.2020 do 15.10.2021,
ktory bol vykonavany za suéinnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky. V &ase tohto
rozhodovania rodi€ia maloletého dietata spolu neZili, okrem maloletej A. ind vyZivovaciu povinnost
nemali, obaja boli slobodni, matka bola na materskej dovolenke s maloletou A., poberala rodi¢ovsky
prispevok na maloletd v sume 270,- Eur mesacéne a rodinné pridavky na maloleté dieta v sume 24,95 Eur
mesacne, zila v spolo&nej domacnosti so svojou matkou (navrhovatelkou v tomto konani) a jej druhom
v ich rodinnom dome v Q.h, zabezpelovala celodennu osobnu starostlivost o maloleté dieta za pomoci
svojich rodi€ov, svoj zdravotny stav oznacila za dobry s tym, Ze trpi Cronovou chorobou (nespecifikovany
zdpal Criev), v suvislosti s €im ju Caka biologicka lieCba, uviedla, Ze v minulosti bola uZivatefkou
omamnych a psychotropnych latok, av8ak ich prestala uzivat po tom, ked zistila, Zze je tehotna. Otec
maloletého dietat’a Zil v spolo&nej domacnosti so svojou zamestnanou v obecnom najomnom byte v Q.h,
bol vedeny na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, poberal davky v nezamestnanosti vo vySke
507,20 eur mesacne, podfa vlastného vyjadrenia si privyrabal brigadami na stavbach v Bratislave 200,-
Eur mesacne, svoj zdravotny stav oznacil za dobry. Maloleta A. mala 8 mesiacov, bola zdrava. Dovodom
nariadenia vychovného opatrenia - dohlfadu nad vychovou maloletého dietata bola skuto¢nost, Ze stari
rodi¢ia maloletého dietat'a z matkinej strany oznamili Uradu, Ze maju vedomost o uzivani psychotropnych



a omamnych latok obidvomi rodi€émi maloletého dietata, kedy sa matka dietata viac nezdrZiava v ich
domacnosti, vratila sa k otcovi maloletého dietata, pri€om oni nemaju vedomost o tom, kde sa zdrziavaju
a preto z obavy o zdravie a dalsi vyvin maloletej budu neodkladne podavat na sud navrh na zverenie
maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti.

6. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, pracovisko Sala z 4.11.2021 vyplyva,
Ze navrhovatelka pobera pridavok na jedno dieta od 1.9.2021, za mesiac september 2021 jej bola tato
davka vyplatena vo vyske 100,- Eur. Matka maloletého dietata poberala pridavok na dieta od 1.1.2020
do 31.8.2021 v sume 25,50 Eur mesacne, rodi¢ovsky prispevok od 1.1.2020 do 31.8.2021 v sume 275,92
Eur mesacCne, pomoc v hmotnej nudzi nepobera, za poslednych 12 mesiacov nebola evidovana ako
uchadzal o zamestnanie. Otec maloletého dietata bol naposledy evidovany na prisluSnom urade prace
ako uchadzac o zamestnanie od 29.6.2020 do 27.6.2021, za poslednych 12 mesiacov Ziadne socialne
davky, ani pomoc v hmotnej nidzi nepobera.

7. Z vypisu z registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dfia 16.11.2021 vyplyva,
Ze navrhovatelka nema zaznam v registri trestov.

8. Z potvrdenia vSeobecnej lekarky pre deti a dorast, MUDr. Henriety Vargovej zo dia 23.11.2021 sud
zistil, Ze maloleta A. je v starostlivosti navrhovatelky, zdravotny stav dietata je dobry.

9. Z potvrdenia praktického lekara pre dospelych, MUDr. Romana Slovaka zo dia 22.11.2021 sud zistil,
Ze navrhovatelka je zdravotne spésobila na starostlivost o maloleté dieta.

10. Z potvrdenia ohlasovne obce Q. z XX.XX.XXXX vyplyva, Ze navrhovatelka ma trvaly pobyt v obci
Q., na adrese S. XXX/XX.

11. Z potvrdenia zamestnavatela Amazon Fulfillment Slovakia s. r. 0., Sered zo dfa 12.11.2021 vyplyva
navrhovatelkin Cisty priemerny mesaény prijem za obdobie 11/2020 - 10/2021 vo vySke 555,27 Eur.

12. Z potvrdenia Socialnej poistovne, poboCka Galanta z 22.11.2021 vyplyva, Zze navrhovatelke trva
nemocenské poistenie na zaklade poistného vztahu prostrednictvom Amazon Fulfillment Slovakia s.
r. 0., Sered od 26.11.2017, nemocenské davky poberala od 18.4.2021 do 14.9.2021 a od 21.9.2021
pobera materské.

13. Z pisomného Cestného prehlasenia z 18.11.2021 vyplyva, Ze navrhovatelka je plne spbsobila na
pravne ukony.

14. Z oznamenia Obce Q. |. 28.9.2021 vyplyva, Ze maloletd A. Zije v obci v spolo€nej domacnosti u
navrhovatelky a jej partnera v rodinnom dome vo velfmi dobrych podmienkach s tym, Ze stari rodicia
maloletej s rodi€émi maloletej maju stéle problémy pre neplatenie vyZzivného, nezaujem o dieta a
uzivanie omamnych latok. Povest starych rodiCov, je v obci dobra, Ziju vo velmi dobrych podmienkach
usporiadanym Zivotom.

15. Z lustracie v registri obyvatelov z 10.6.2021 ohfadom navrhovatelky vyplyva, Ze tato je slobodna, je
matkou jedného plnoletého dietata (matky maloletej Karin).

16. Z lustracie v registri Socialnej poistovne z 10.6.2021 vyplyva, Ze navrhovatelka je od 1.11.2017
zamestnana u zamestnavatela Amazon Fulfillment Slovakia s. r. 0., Sered.

17. Z lustracie v registri Socialnej poistovne z 10.6.2021 vyplyva, Ze matka maloletého dietata k
10.6.2021 nie je vedena ako zamestnanec, poistenec, &i platitel poistného na u&ely socidlneho poistenia.

18. Z lustracie v registri Socialnej poistovne z 10.6.2021 vyplyva, Ze otec maloletého dietata k 10.6.2021
nie je vedeny ako zamestnanec, poistenec, €i platitel poistného na ucely socialneho poistenia.

19. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dha 19.11.2021 vyplyva, Ze Urad dfia 12'11'20?1 vykonal
Setrenie rodinnych, bytovych a socialnych pomerov v rodine navrhovatelky na adrese Q., S. XXX. Na
uvedenej adrese byvaju maloleté dieta A. Q., navrhovatelka, P. A. spolo¢ne s byvalym partnerom, p. T.



E.. Menovani obyvaju 3-izbovy rodinny dom s kuchyriou a prisluSenstvom, ktory je v osobnom vlastnictve
pani A.J.j. V dome je zavedena elektrina, voda. Vykurovanie domacnosti je zabezpetované ustrednym
kurenim, plynom. Dom je vkusne zariadeny. Hygiena a Cistota priestorov bola v ase Setrenia na velmi
dobrej urovni. Dvor rodinného domu je oploteny, na urovni priemerného Standardu, bez ohrozujucich
vplyvov. Navrhovatelka, P. A., je slobodna, ma zakladné vzdelanie. Aktualne je na materskej dovolenke
s maloletou Karin. Pobera materské a pridavok na dieta vo vyske 25,50 Eur/mes. Stary otec maloletej
Karin a byvaly partner navrhovatelky, p. T. E., je slobodny, ma zakladné vzdelanie a je zamestnany v
spolo&nosti Amazon Sered ako operator v 2-zmennej prevadzke s mesaénym prijmom 1.000,-Eur. Pani
A.a& poclas Setrenia uviedla, Ze maloleté dieta je zdravé, je v lekarskej starostlivosti MUDr. Vargove;.
Ohladom kontaktu maloletej s rodi¢mi sa vyjadrila, Ze ked sa dostavi do ich domacnosti dcéra, t.j. matka
maloletej a nie je v stave pozitia omamnych latok, tak ju pusti do doméacnosti za maloletou. AvSak dcéra
chodieva do jej domacnosti v poslednom obdobi najma vtedy ked sa nie€o udeje v domacnosti, kde
Zije so svojim partnerom a pride sa k nej osprchovat’ alebo najest. Zdrzi sa v3ak len chvilu a hned
odchadza a maloleta A. za fiou potom len place, kedZe sa jej nestihne ani povenovat. Stard matka
mal. dietata uviedla, Ze nadalej trva na podanom navrhu. Maloletd ma v domacnosti starych rodic¢ov
postielku v spalni starych rodiCov a druhu v izbe, v ktorej s fiou byvala jej matka. V danej izbe ma aj svoje
osobné veci, oble€enie a hygienu, ktoré ma ulozené v skrini. Teraz aj v minulosti zabezpecovali osobné
veci maloletej od vybavenia pre novorodenca, stari rodiia. V domacnosti navrhovatefky ma maloleté
dieta dostatok oble¢enia primeranej velkosti s ohfadom na pocasie, oble€enie dietata bolo Cisté. Dieta
ma zabezpedenu pravidelnu hygienu. V domécnosti bol dostatok potravin a bolo navarené. Urad dha
12.11.2021 vykonal aj Setrenie v doméacnosti rodi¢ov maloletého dietata na adrese Q., C.. T. C.. XXX. V
Case Setrenia boli v domacnosti zastihnuti obaja rodi¢ia maloletého dietata. Rodi¢ia maloletej obyvaju
Cast rodinného domu, ktory je vo vlastnictve p. J. Q. a Z. A.. V spolo€nej domacnosti s rodiémi maloletej
byva aj brat otca maloletej A., p. F. Q. so svojou partnerkou, p. V. C. a jej maloletym dietatom. Rodicia
maloletej A. obyvaju v dome jednu z izieb, kuchynu, kupelfiu a socialne zariadenie pouzivaju spoloéne.
Naklady na byvanie ako aj hospoddrenie v domacnosti si delia na polovicu. Domacnost bola po€as
Setrenia na vyhovujucej hygienickej urovni. Matka maloletého dietata, p. F. A., nar. XX XX.XXXX, je
slobodnd, ma dosiahnuté zakladné vzdelanie. Aktualne si privyraba brigddnicky upratovanim v Rakusku
s mesacnym prijmom cca 100,- Eur. Ohladom svojho zdravotného stavu sa vyjadrila, Ze pokracuje v
biologickej lie€be na Crohnovu chorobu. Otec maloletého dietata, p. Z. Q., nar. 16.11.1990 je slobodny,
ma dosiahnuté zakladné vzdelanie. Aktualne si rovnako ako matka privyraba brigadnicky upratovanim
v Rakusku s mesaénym prijmom cca 100,- Eur. PoCas Setrenia boli na matke maloletej Karin viditelné
znamky uzivania omamnych latok a pan Q. javil priamo znamky uZivania pozitia omamnych latok.

20. Navrhovatelka na pojednavani dha 2.12.2021 trvala na zvereni maloletej A. do svojej nahradnej
osobnej starostlivosti. Poukazala na to, Ze rodic¢ia maloletej su obaja tazko drogovo zavisli, narkomani,
nie su vhodni pre vychovu maloletého dietata. Na ich strane je pritomné domace nasilie. Otec
maloletého dietata na maloletu A. nikdy neplatil sidom uréené vyzivné. S matkou maloletej, jej dcérou,
obnovili niekolkokrat spoluZzitie, aj aktualne ziju spolu, prifom matka dietata je zo strany partnera
psychicky, aj fyzicky tyrana. Niekolkokrat bola ostrihana dohola s tym, Ze jej partner fyzicky napada aj
partnera navrhovatelky, rozbija im aj okna na dome, sprava sa hrubo a arogantne. Cakala dva roky, ze
pride nejaka zmena, avSak zbyto€ne, obaja rodi¢ia maloletej beru drogy. Doplnila, Ze v Ease posledného
sudneho rozhodovania vo veci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, otec dietata sudu
klamal, Ze neberie drogy, pricom je taZzky narkoman. Jeho spravanie sa nezmenilo, je velky agresor a
spolu aj s jej dcérou, matkou maloletej neustéle droguju.

21. Kolizny opatrovnik maloletého dietata na pojednavani driia 2.12.2021 s poukazom na svoju spravu
z 19.11.12021 navrhol maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, starej
matky, styk maloletého dietata s biologickymi rodi€émi navrhol realizovat’ len za pritomnosti starej matky
a vyzivné rodi¢ov vzhladom na ich vyjadrenie o aktualnom prijme, ako aj vzhladom na to, Ze ide o
mladych zdravych fudi, ktori nemaju mat’ problém zamestnat sa, navrhol zaviazat na vyzivné 50,- Eur
mesacne kazdého z nich.

22.Podla § 44 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalejlen
»ZR*), nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne
sa podmiefiujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodiCov o maloleté dieta
v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpec&uju alebo nembzu zabezpedit'.



23. Podla § 44 ods. 2 ZR, nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym
dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti
vymedzené zdkonom alebo sudnym rozhodnutim.

24. Podla §44 ods. 3 pism. a/ ZR, nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata do osobnej
starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodica.

25. Podla § 45 ods. 1 ZR, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeluje osobnu starostlivost o svoje
maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sidu, nemozno v ¢ase trvania
odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.

26. Podla § 45 ods. 2 ZR, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

27. Podla § 45 ods. 3 ZR, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

28. Podla§45 ods. 4 ZR, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju
rodiCia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti vykonavanej na
uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred doCasnym premiestnenim maloletého
dietata oznamit’ sudu docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri
mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skutoénostiach
suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma
iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého
dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, md6ze sa domahat, aby
tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

29. Podla § 45 ods. 7 ZR, vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim sudu
podla odseku 1 nezanika.

30. Podla § 45 ods. 8 ZR, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyZzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej
osobnej starostlivosti, najdlhSie v8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu préace,
socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim
vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat' ukony vo veciach
uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exekuénom
konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na iUzemi Slovenskej
republiky, sud povinnému uloZi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych
veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na
vyzivné maloletého dietata. Po doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

31. Podla§62ods.1az5ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej



urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

32. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukdzané, Ze v danom pripade je
dévodné navrhu navrhovatelky, domahajucej sa zverenia maloletého dietata do jej nahradnej osobnej
starostlivosti, vyhoviet. Navrhovatelka sa o maloleté dieta fakticky nepretrzite staréd minimalne od
podania navrhu, t. j. od 9.6.2021, pri¢om kolizny opatrovnik nezistil v ramci Setrenia pomerov na strane
navrhovatelky, ako aj na strane maloletého dietata nijaké nedostatky v poskytovanej starostlivosti.
Vykonanym dokazovanim neboli zistené ani Ziadne iné prekazky, pre ktoré by maloleté dieta nemohlo
byt zverené do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefky. Matka maloletého aktuélne Zije v
spoloénej domacnosti s otcom maloletej A., o maloleté dieta sa nestara, rovnako ani otec maloletého
dietata. Rodi¢ia maloletého dietata podla zisteni sidu aktualne Ziju neusporiadanym spésobom Zivota,
s velkou pravdepodobnostou su uzivatefmi omamnych a psychotropnych latok. S poukazom na
uvedené skuto€nosti sud aj s odporu€anim kolizneho opatrovnika rozhodol tak, Ze zveril maloleté
dieta do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefky, ktorda ma vytvorené vhodné podmienky
pre zabezpedenie riadnej starostlivosti o maloleté dieta, spifia moralne, osobnostné, aj zdravotné
podmienky, ktoré vyZaduje zakon pre zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti,
pricom v jej starostlivosti o maloleté dieta sud nezistil Ziadne nedostatky.

33. Sud dalej urcil, ako maju rodi€ia maloletého dietata prispievat’ na jeho vyZivu. Pri ureni vysky
vyzivného vo vztahu k rodi€om vychadzal z toho, Ze podla zisteni sidu obaja rodigia su slobodni,
okrem maloletej A. inU vyZivovaciu povinnost nemaju, aktualne nie su vedeni v Socialnej poistovni
ako poistenci, &i platitelia poistného, nie su evidovani na urade prace ako uchadzaci o zamestnanie,
a ani ako poberatelia davok v nezamestnanosti, ¢ davok v hmotnej nudzi. Sud ani nezistil, Ze by
ktorykolvek z rodi€ov trpel takym zavaznym ochorenim, ktoré by mu znemoznilo uplatnit sa na trhu
prace. S poukazom na uvedené, sud o rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi¢ov rozhodol v sulade s
navrhom kolizneho opatrovnika, a vychadzal z moznosti a schopnosti rodi¢ov, ktorym uloZil povinnost
platit na vyzivu maloletého dietata, kazdému z rodi¢ov sumu vo vySke 50,- Eur mesacne, ktori sumu
su povinni poukazovat po pravoplatnosti rozsudku na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky. Sudom ur€ena vyska vyzivného pre maloleté dieta je podla nazoru sudu v schopnostiach a
moznostiach rodi€ov, zaroven je primerana aj veku maloletého dietata, ktoré v Ease rozhodovania ma
jeden rok a 11 mesiacov, ako aj potrebam dietata, ktoré podla zistenia sudu su bezné, veku dietata
primerané.

34. Sud zaroven v najlepSom zaujme maloletého dietata a s ohfadom na aktualny neusporiadany
spOsob Zivota rodiCov maloletého dietata rozhodol tak, Ze rodicia su opravneni stretavat sa s maloletym
dietatom vzdy za pritomnosti navrhovatelky.

35. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej
len ,CMP*), podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nemézu podat odvolanie navrhovatelka, stara matka maloletého dietata a kolizny
opatrovnik maloletého dietata, nakolko sa tohto svojho prava ucinne v sulade s ustanovenim § 368
Civilného sporového poriadku pred sudom vzdali.

Proti tomuto rozsudku mézu podat odvolanie matka a otec maloletého dietata v lehote 15 dni od
dorucenia na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie mdze podat tcastnik
konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoériovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom zneni.
Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podla (zak. &. 233/1995 Z.z.) elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku
schranku, alebo mu v moznosti podat navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody, mozno
podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48 zakona €. 233/1995
Z.z).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



