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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V samosudkynou JUDr. Erikou Némethovou Stiffelovou dria 02.12.2021 v
Bratislave vydava podla § 353 ods. 1 Tr. 348por.

rozhodol:

Obvinena
Y. N., nar. XX XX.XXXX v G., trvale bytom E., T. ul. €. XXX/XX, prechodne bytom R., H. X,

sa uznava vinnou, ze

dria 19.07.2021 v ¢ase od 16.20 hod. do 16.45 hod. v Bratislave v mestskej Casti Petrzalke na Namesti
hraniciarov €. 1/B v priestoroch Obvodného oddelenia PZ Petrzalka - stred Okresného riaditelstva PZ
v Bratislave V pred zadrzanim bola dopytovana ¢lenom hliadky PZ, ktora ju difia 19.07.2021 v ¢ase o
16.15 hod. obmedzila na osobnej slobode z dévodu podozrenia zo spachania precinu marenia vykon
u uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného z&kona, Ci v jej Ciernej kozenej kabelke
a v svetlo-modrej ladvinke, ktora sa nachadzala v tejto kabelke, sa nenachadzaju veci pochadzajuce
z trestnej Cinnosti, zbrane alebo drogy, na €o uviedla, Ze v kabelke sa nachadzaju drogy ( pervitin ).
Po zakonnom poudeni, okrem iného podla § 34 ods. 1 Trestného poriadku a § 89a ods. 1 Trestného
poriadku, dobrovolne vydala z priestorov kabelky 7 kusov sklenenych fajok s dizkou cca 10,5 cm
a s obsahom pretaveného sivého kryStalického materialu bez viditelnych primesi, 2 kusy zrezanych
plastovych injek&nych striekaciek so zelenym piestom a s obsahom bézového krystalického materialu
bez viditelnych primesi a 3 kusy plastovych vreciek s tlakovym uzaverom a s obsahom krystalického
materialu maslovej farby bez viditelnych primesi, resp. zvnutra znecistenych zvySkami krystalického
materialu. Kriminalisticko - expertiznym skimanim bolo zistené, Ze zrezana plastova injekéna striekacka
so zelenym piestom obsahovala 307 mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 51,7
% hmotnostnych ( vyjadrené ako volna baza ), ¢o zodpoveda 159 mg absolutneho metamfetaminu
a ktoré povazujem minimalne za 4 bezné jednotlivé davky drogy, druha zrezana plastova injekcna
striekacka so zelenym piestom obsahovala 169 mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou
ucinnej latky 50,6 % hmotnostnych ( vyjadrené ako volna baza ), o zodpoveda 86 mg absolutneho
metamfetaminu a ktoré povazujem minimalne za 2 bezné jednotlivé davky drogy, plastové vrecko s
tlakovym uzaverom obsahovalo 79 mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 33,7 %
hmotnostnych ( vyjadrené ako volna baza ), €o zodpoveda 27 mg absolutneho metamfetaminu a ktoré
povazujem minimalne za 1 beznu jednotlivu davku drogy, 7 kusov sklenenych fajok obsahovalo spolu
163 mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 70,9 % hmotnostnych ( vyjadrené
ako volna baza ), ¢o zodpoveda 116 mg absolutneho metamfetaminu a ktoré povazujem minimalne
za 3 bezné jednotlivé davky drogy a v 2 kusoch prazdnych zvnutra znecistenych plastovych vreciek s
tlakovym uzaverom bola zistena pritomnost stép metamfetaminu.

Metamfetamin je zaradeny v zmysle ustanoveni zak. NR SR ¢. 139/98 Z. z. o0 omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,
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teda
- neopravnene prechovavala pre vlastnu potrebu psychotropnu latku vo va&Som rozsahu,

¢im spachala

- pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa §171 ods. 2 Tr. zakona

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 171 ods. 2 Trestného zakona s pouZzitim § 36 pism. I), § 37 pism. h), pism. m) § 38 ods. 2, ods.
4, § 42 ods.1 Trestného zakona k suhrnnému trestu odfiatia slobody v trvani 20 (dvadsat) mesiacov.
Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obvinenu na vykon trestu zarad'uje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods.1, ods. 2 Tr. zak. sud obvinenej uklada trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu po dobu 3 (tri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje Trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V, sp.zn.
0T/105/2021 zo diia 20.07.2021 pravoplatny dfia 20.07.2021, a to v Casti vyroku o treste, ktorym bol
obvinenej ulozeny okrem iného trest odfatia slobody nepodmienecne v trvani 4 mesiace so zaradenim
pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupriom stréaZenia, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo
zruSenim stratili podklad.

Poucenie:

(1) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu
podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do
6smich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného okrem
prokuratora, sa lehota konéi tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plyne lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér. Na navratenie lehoty sa
primerane pouzije ustanovenie § 64. (2) Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada
Skody, mdze poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa ruSi vo vyroku o
nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim poSkodeného na obcianske sudne konanie, pripadne
na konanie pred inym prislusSnym organom. (3) Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba
podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na
hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani
vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v tresthom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom
pojednavani obzalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podfa § 356;
pravoplatny vyrok o uloZeni ochranného opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatefnym
podla § 289 ods. 5. (4) Proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie, méze zu€astnena osoba
podat odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho dorucenia.
Ak zuc€astnend osoba podala odpor a nie je dévod na postup podla odseku 3, prejednd samosudca
navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na
uloZenie ochranného opatrenia zhabania pefiaZznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej
podla § 362a, prokurator vSak neméze v tomto konani vziat navrh spat’; takto sa postupuje aj vtedy, ak
zUCastnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku
o vine a treste. (5) Ak samosudca po doruceni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, ze
odpor bol podany neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne odpor



uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora méa odkladny ucinok. (6) Ak bol obvineny
stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, mbze poSkodeny vziat suhlas s trestnym stihanim spat az
dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi niektorej z os6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim suhlasu
sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi. (7) Ak bol vydany trestny rozkaz, mdze
prokurator vziat spat obzalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi niektorej z os6b uvedenych
v odseku 1. Spatvzatim obZaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa vracia do pripravného konania. (8)
Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
(9) Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie. (10) Ak bol odpor
podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz sa rusi podla odseku 3. (11) Trestny
rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje Trestny poriadok nie€o iné, aj vykonatelnym, ak -
odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu - odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia -
sa opravnena osoba vzdala prava podat’ odpor a obvineny sucasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby
odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diom vzdania sa prava podat odpor.



