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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov
JUDr. Anny Kohutovej a JUDr. Jana Slovinského, v trestnej veci proti obzalovanému X. F., pre zlocin
uverového podvodu podla § 222 ods.1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.
z4k., na verejnom zasadnuti konanom dria 2.decembra 2021, o odvolani prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Kosice Il zo dfia 8.9.2020, sp. zn. 3T/68/2018, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zam ieta odvolanie prokuratora okresnej prokuratury.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného X. F. vinnym zo zlo€inu uverového podvodu
podla § 222 ods.1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade, ze

-dna 8. 9. 2014 podal v Prahe 7, Strossmayerovo namestie 966 na pobocCke Sberbank CZ, a.s. Ziadost o
spotrebitelsky uver €. TA140028568, tykajucu sa poskytnutia finanénej pozicky vo vyske 500.000,00 K&,
v prepocte 18.117,25 EUR, pri¢om ku Ziadosti predloZil potvrdenie o vySke prijmu, ktorym nepravdivo
deklaroval, Ze je zamestnany v spol. Stavebni montézZe Praha, s.r.o. so sidlom Zahradni¢kova 1220/20a,
Praha 5, IC: 2650461 s priemernym mesaénym prijmom vo vyske 31.310,00 K&, v prepoéte 1.134,00
EUR, képie vyplatnych pasok za obdobie 7/2014, 8/2014, ako aj nepravdivy vypis z jeho osobného
uctu 107-3611378001/0100 vedeného v Komerénej banke, a.s., kde predmetna Ziadost o uver bola
zamietnutd, priCom v pripade schvalenia Uveru by bola spolog&nosti Sberbank CZ, a.s. so sidlom Na
Pankraci 1724/129, Praha 4, Ceska republika spdsobena celkovo $koda vo vyske 18.117,25 EUR
(500.000 KC).

Za to okresny sud obzalovanému uloZil podfa § 222 ods. 3, § 38 ods. 2, § 49 ods. 1 pism. a), § 51
ods. 1 Tr. zak. trest odhatia slobody v trvani 3 (tri) roky s probaénym dohfadom v skuSobnej dobe nad
jeho spravanim.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. ur€il skuSobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. h), pism. k) Tr. zak. ako sucast proba&ného dohladu ulozil obzalovanému
povinnost’ podrobit sa v sucinnosti s probaénym a medianym uradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu a zamestnat sa v skuSobnej dobe
alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie okresny prokurator, ktoré aj
pisomne odévodnil.



Uviedol, Ze sa nestotozZriuje s predmetnym rozsudkom v €asti uloZeného trestu. Podla § 222 ods. 1, ods.
3 Tr. zak. sa pachatel predmetného trestného €inu potresta odriatim slobody na tri az desat rokov.

Podla § 37 pism. m) Tr. zak. pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel’ uz bol za trestny ¢in odsudeny.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich a pritaZzujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Tr. zak., ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obvineny na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny. Z
odpisu z registra trestov obzalované vyplyva, Ze tento uz ma tri zdznamy v registri trestov.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti zastava nazor, Ze ulozeny trest je neprimerane mierny, nedostato¢ny
tak z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie.

Obvineny bol v minulosti aj vo vykone trestu, a to na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu KoSice
[, sp. zn. 4T 45/2015 zo dna 17.09.2015 pre trestny ¢in podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. z&k., za
¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 12 mesiacov v Ustave na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia, pricom trest vykonal 12.01.2017.

Dalej bol obvineny vo vykone trestu, a to na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Kosice I, sp.
zn. 0 T 114/17 zo dna 04.07.2017 pre trestny €in podla § 289 ods. 1 Tr. zak., za €o mu bol ulozeny trest
odfiatia slobody v trvani 4 mesiacov v Ustave so strednym stupfiom straZenia, trest vykonal 30.04.2018.

Samotny sud v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal na spdsob vedenia Zivota obZalovaného
pred spachanim ¢inu, na skuto€nost, Ze mal neustale finanéné tazkosti, problémy s udrzanim si staleho
zdroja prijmu z pracovnej Cinnosti a prebyval "bez strechy nad hlavou", resp. u svojej druzky bez
participacie na nakladoch v jej domacnosti.

Sud tieZ konstatuje, Ze nie je uveritelné, Ze sa obvineny v roku 2014 zamestnal v Prahe v tak exponovanej
lokalite, pokial' ide o cenu nehnutelnosti a Ze sa tam rozhodol riesit svoju bytovu otazku formou averu,
ked mal problém riadne si pInit' vyZivovaciu povinnost’ na svoju dcéru.

Na zaklade uvedenych nespochybnitelnych skutoCnosti s poukazom na osobu pachatela, jeho
predchadzajucu tresnu Cinnost prokurator zastava nazor, Zze v tomto pripade neboli splnené podmienky
na uloZenie trestu odhatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu.

V neposlednom rade treba dat’ do pozornosti aj postoj pachatela ku skutku, ku ktorému sa nepriznal a
ani neolutoval jeho spachanie.

Vzhladom na vySSie uvedené navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a v zmysle
ustanovenia § 322 ods. 3 Tr. por. ulozil obzalovanému primerany nepodmienecny trest odnatia slobody
v intenciach zakonom stanovenej trestnej sadzby, so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu so strednym
stupfiom straZenia, resp. vec vratil sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal
a rozhodol.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
odbvodnenost napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Napadnuty rozsudok je vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podfa Tr. por. , a v ktorom nedoslo
k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového stavu veci.



Zakonom predpisanym spdsobom a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. vykonal okresny
sud v8etky dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zakonu
zodpovedajuce rozhodnutie o obZalobe, vratane obhajobnych tvrdeni obZalovaného.

Okresny sud ddkazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. jednotlivo, vo vzajomnych
suvislostiach, ako aj v celom ich suhrne, logickym a predpisanym spdsobom.

V odbvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 Tr. por. dostatoCne vylozil, o ktoré
dbkazy oprel svoje skutkové zistenia, a akymi Gvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov
a dosledne sa zaoberal aj obhajobou obZalovaného X. F..

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Okresny sud spravne vychadzal z vykonaného dokazovania, a to z vypovede obZalovaného X. F.,
svedkov C.S.F.,, Q. D.,N. S., T. K., S. T., spravy Raiffaisenbank , spravy Obvodného oddelenia Policie
Praha 1, Ziadosti o spotrebitelsky Uver, ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou spisového
materialu.

Pokial ide o obranu obZalovaného X. F., krajsky su uvadza, Ze tito povazuje vzhladom na vykonané
dokazovanie, v zmysle ktorého bol obZalovany usvedCeny zo Zalovaného skutku vy3Sie uvedenymi
dbkazmi, za vyvratenu. Krajsky sud si v plnej miere osvojil nazor okresného sudu, Zze obrana
obzalovaného je u€elova, v snahe vyhnut sa trestnému stihaniu, resp. trestu.

Za danej dbkaznej situacie sa preto krajsky sud stotoznil so zaverom okresného sudu, ak obhajobe
obZalovaného neuveril, kedZe vykonanymi dokazmi bola jeho vina preukazana.

Prvostupriovy sud v skutkovej vete vyroku svojho rozsudku ohranicil a konkretizoval trestny skutok, ktory
je vyjadrenim zisteného skutkového stavu.

V sulade so zakonom tento skutkovy stav okresny sud aj spravne posudil, ked konanie obZalovaného
aj pravne kvalifikoval ako uverovy podvod podla § 222 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak. v $tadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Tr. zak.

Rovnako aj pri rozhodovani o treste obzalovaného okresny sud nalezitym spésobom prihliadol ku
vSetkym okolnostiam, ktoré mali vplyv na ur€enie jeho druhu a vymery.

Trest odhatia slobody v trvani 3 rokov s probaénym dohladom v skuSobnej dobe nad jeho spravanim
s podmienenym dohfadom na skusobnu dobu v trvani 5 rokov, aj podfa krajského sudu zodpoveda
vSetkym zékonnym kritériam pre ukladanie trestu uvedenym v § 34 ods. 1 Tr. zak. a § 34 ods. 4 Tr. zak.
Obdobne aj krajsky sud hodnotiac osobu obzalovaného dospel k zaveru, ze uclel trestu sledovany
zakonom bude u neho splneny iba takym druhom a vymerou trestu, aky mu bol ulozeny sudom prvého
stupfia, a to tak z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie.

UloZenie trestu okresny sud aj vecne a zakonne odévodnil.

Krajsky sud nezistil Ziadne pochybenie okresného sudu, zavery vyjadrené v napadnutom rozsudku si
osvojil v celom rozsahu, v podrobnostiach na ne poukazuje a preto odvolanie okresného prokuratora
ako nedbvodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny



prostriedok nie je pripustny.



