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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v exekuénej veci
opravneného: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zast.
Advokatska kancelaria Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 53 255 739,
proti povinnému: Q. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. M., M. XX/XX, o vymozenie 1 078,20 eura s
prislusenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sidu Komarno zo dna 22. marca
2021 €. k. 10Er/1089/2017-73 takto

rozhodol:

Odvolacistd pokracuje vkonanis Q. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. M., M. XX/XX ako
pravnym nastupcom po pévodom povinnom E. A., nar. XX. XX. XXXX, zom. XX. XX. XXXX, naposledy
bytom V. M., M. XX/XX.

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej insStancie zrusSuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého, PhD. o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil
ustanoveniami § 243h ods. 1, § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku a uviedol, Ze opravneny sa navrhom
spisanym vo forme zapisnice u sudneho exekutora dha 28. 03. 2017 domahal u sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. vykonania exekucie na vymoZenie pohladavky voci povinnému vo vyske
1 078,20 eura s prislusenstvom a trov exekucie na zaklade exekuéného titulu - rozhodcovského
rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitrdz so sidlom Vansovej 2,
Bratislava, sp. zn. SRSAspA 01431/15 zo dfia 20. 06. 2016. Dria 22. 06. 2017 dorucil sudny exekutor
sudu prvej indtancie Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktord sud prvej indtancie
uznesenim zo dfia 27. 08. 2018 zamietol. Proti uvedenému uzneseniu podal opravneny v zakonne;j
lehote odvolanie, ktorému Krajsky sud v Nitre vyhovel, uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec
mu vratil na daldie konanie. Opravneny v danom konani predlozil ako exekuény titul rozhodcovsky
rozsudok, ktory svoju pravomoc konat a rozhodovat vo veci odvodil od rozhodcovskej zmluvy zo
dna 18. 09. 2013. Pod rozhodcovskym sudom sa podla bodu 2.1 rozumie Staly rozhodcovsky sud
zriadeny spolognostou Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, ICO:
35 922 761 alebo Rozhodcovsky sud zriadeny pri Slovenskej hospodarskej komore, s. r. 0. so sidlom
Mlynska 2, Kosice, ICO: 36 577 928. Opravnenym predloZeny rozhodcovsky rozsudok v danej veci
vydal Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri Asociacii pre arbitraZ so sidlom Vansovej 2, Bratislava, ICO:
45 744 971, ktory podla predloZenej rozhodcovskej zmluvy nebol organom s pravomocou prejednat
spor iniciovany opravnenym. Z listin, ktoré opravneny v konani predloZil, sud prvej inStancie nemal
preukazané, Zze opravneny a povinny uzavreli rozhodcovsku zmluvu resp. rozhodcovsku dolozku, ktorou
by bola zaloZzena pravomoc Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz so
sidlom Vansovej 2, Bratislava, ICO: 45 744 971. S ohfadom na uvedeng, predloZeny rozhodcovsky
rozsudok pre absenciu pravomoci daného rozhodcovského sudu vo veci konat,, nie je mozné povazovat



za sposobily exekulny titul. Nakolko rozhodnutie predloZzené v tomto exekuénom konani nevydal organ
splnomocneny na to stranami predloZzenou rozhodcovskou zmluvou, exekucia je nepripustna, z ktorého
doévodu sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v sulade s § 44 ods. 2 EP zamietol.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal opravneny v zakonom stanovenej lehote odvolanie z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci a z ddvodu, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy sudny proces. Uviedol, Ze ak sud prvej inStancie nedisponoval relevantnymi dokumentmi,
mohol vyzvat sudneho exekutora, resp. priamo jeho na ich predloZenie. Zaroven v8ak uznal, Ze
dokumenty, ktoré su sucastou tohto odvolania, mohli byt pripojené uz k navrhu na vykonanie exekucie.
V prilohe tohto odvolania zaslal dokazy: vyzvu na oznalenie staleho rozhodcovského sudu (splnenie
si povinnosti dodavatela v zmysle § 73 ods. 8 zak. & 335/2014 Z. z.) zo diia 16. 07. 2015 spolu
s doru€enkou o jej prevzati a podacim harkom, oznamenie o vybere staleho rozhodcovského sudu
(splnenie si povinnosti dodavatefa v zmysle § 73 ods. 8 zak. €. 335/2014 Z. z.) zo diia 25. 08.
2015 spolu s doru€enkou o jej prevzati a podacim harkom. Uviedol, Ze podla ust. § 73 ods. 8 zak.
€. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani ,ak na zaklade rozhodcovskej zmluvy
uzavretej pred 1. januarom 2015 nie je zaloZzena pravomoc nastupnickeho staleho rozhodcovského
sudu podla odseku 5, bude spor rozhodovat’ staly rozhodcovsky sud podfa tohto zakona, ktory vyberie
spotrebitel, ak rozhodcovské konanie pisomne aj bez uvedenia dévodu neodmietne; na tento ucel
dodavatel pred podanim Zaloby pisomne vyzve spotrebitela, aby zo zoznamu vedeného ministerstvom
oznacil staly rozhodcovsky sud podla tohto zakona alebo aby rozhodcovské konanie odmietol pisomnym
oznamenim dodavatelovi, a pouci ho o tom, Ze inak mbzZe staly rozhodcovsky sud vybrat dodavatel.
Ak spotrebitel do 30 dni od doruenia vyzvy staly rozhodcovsky sid neoznali alebo rozhodcovské
konanie neodmietne, vyberie staly rozhodcovsky sud dodavatel tak, aby bola zachovana dostupnost
staleho rozhodcovského sudu pre spotrebitela podla § 34 ods. 8 a vyber staleho rozhodcovského sudu
oznami dodavatel spotrebitelovi pisomne; lehota spotrebitelovi neza¢ne plynut’ skér, ako spotrebitel
bude méct oznacdit’ staly rozhodcovsky sud z aspofi dvoch stalych rozhodcovskych sudov zapisanych
v zozname stélych rozhodcovskych sudov. Oznacenie staleho rozhodcovského sudu spotrebitefom
alebo jeho vyber dodavatelom ma uUcinky zaloZenia pravomoci staleho rozhodcovského sudu podla
tohto zakona a odmietnutie rozhodcovského konania ma ucinky zaniku rozhodcovskej zmluvy uzavretej
pred 1. januarom 2015“. Tvrdil, Ze povinného listom zo drfia 16. 07. 2015 vyzval na oznacenie staleho
rozhodcovského sudu, resp. odmietnutie rozhodcovského konania do 30 dni odo dria dorucenia
predmetnej vyzvy s poucenim, Ze ak v urCitej lehote neoznadi staly rozhodcovsky sud, mdze vybrat
staly rozhodcovsky sud opravneny. Dodal, Ze mu nebolo zo strany povinného po uplynuti 30 dfiovej
lehoty doru¢ené oznacenie staleho rozhodcovského sudu, resp. odmietnutie rozhodcovského konania,
a preto vybral rozhodcovské konanie z pozicie opravneného v zmysle § 73 ods. 8 citovaného zakona
a vyber staleho rozhodcovského sudu oznamil povinnému listom zo dfia 25. 08. 2015. Vyber staleho
rozhodcovského sudu ma ucinky zalozenia prdvomoci staleho rozhodcovského sudu v zmysle § 73 ods.
8 citovaného zakona. Na zaklade vysSie uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci podla § 34 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom v zdkonom stanovenej lehote na podanie
odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifa naleZitosti § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom
odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej intancie (§ 383
CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) vec prejednal a dospel k zaveru,
Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné podfa § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusit.

4. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze exekuéné konanie v danej veci zacalo dria 28. marca 2017,
kedy bola pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., spisana zapisnica o navrhu na
vykonanie exekucie na zaklade exeku€ného titulu - rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného pri Asociécii pre arbitraz, ICO: 45 744 971, pod sp. zn. SRSAspA 01431/15 zo diia 20.
juna 2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 13. marca 2017 a vykonatefnost' dfia 16. marca 2017. Dha
22. juna 2017 dorugil sudny exekutor sudu prvej indtancie Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ktord sud prvej indtancie uznesenim zo dfia 27. augusta 2018 €. k. 10Er/1089/2017-17
zamietol. Proti uvedenému uzneseniu podal opravneny v zédkonnej lehote odvolanie, ktorému Krajsky
sud v Nitre uznesenim zo dna 11. aprila 2019 &. k. 9CoE/22/2019-52 vyhovel a uznesenie sudu prvej



inStancie zrusil a vec mu vratil na d'alSie konanie, ked' skonstatoval, ze pravomoc rozhodcovského sudu
bola zaloZena na platnom zmluvnom dojednani. Pévodny ucastnik exeku€ného konania - povinny E.,
nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom V. M., M. XX/XX dfia XX. XX. XXXX zomrel. Nasledne sud prve;j
inStancie rozhodol napadnutym uznesenim. V zmysle uznesenia Okresného sudu Komarno zo dna 17.
maja 2021 sp. zn. 5D/359/2020, Dnot 266/2020 vydaného prostrednictvom JUDr. Katariny Nagyove;j -
sudnej komisarky, sud schvalil dohodu dediov, podla ktorej celé dedi¢stvo nadobuda Q. A., nar. XX.
XX. XXXX, bytom V. M., M. XX/XX. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 17. maja 2021.

5. Podla § 243h ods. 1 Exeku¢ného poriadku ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uginnych do 31. marca
2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci
pridelené podla predpisov uc¢innych po 1. aprili 2017.

6. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31. marca 2017 ak to povaha
veci nevyluduje, v konani podla tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku.

7. Podla § 9b ods. 5 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31. marca 2017 v konani podfa tohto
zakona rozhoduje sud uznesenim.

8. Podla § 63 ods. 1 CSP ak strana zomrie po€as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonéi, sud
posudi podla povahy sporu, & ma konanie zastavit, alebo &i v iom méze pokraCovat.

9. Podla § 63 ods. 2 CSP v konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktord v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedi€stve.

10. Podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak neboli
splnené procesné podmienky.

11. Podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zru8i, len ak nejde
o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali.

12. Ustanovenie § 161 ods. 1 CSP uklada sudu povinnost skimat’ procesné podmienky v ktoromkolvek
Stadiu konania. Spésobilostou byt u€astnikom konania znamena spdsobilost subjektu mat procesné
prava a povinnosti. [de teda o procesnu subjektivitu. Vzhfadom k tomu, Ze spdsobilost byt stranou sporu
je nevyhnutnou procesnou podmienkou, k nedostatku procesnopravnej subjektivity preto prihliada sud
aj bez navrhu v kazdom Stadiu konania. Ak v priebehu konania sud zisti, Ze strana sporu stratila procesnu
subjektivitu, teda ak fyzicka osoba pocdas konania zomrie alebo pravnicka osoba zanikne, sud podla
povahy veci posudi, ¢i ma konanie zastavit alebo prerusit alebo ¢ mbdze v fiom pokracovat. V pripade,
ak fyzicka osoba, ktora je stranou sporu, v priebehu konania zomrie, t. j. strati spésobilost’ byt stranou
sporu, sud pokracéuje v konani s jej pravnym nastupcom resp. dediCom.

13. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie pochybil, ked v predmetnom konani konal s povinnou
osobou, ktora v ¢ase rozhodnutia sudu prvej inStancie nedisponovala procesnou subjektivitou. Uvedena
skuto€nost zaklada sama o sebe dévod na zruSenie napadnutého uznesenia v zmysle § 389 ods. 1 pism.
a) CSP. Vzhladom na to, ze po pdvodnom povinnom E. A. sa pravoplatne skoncCilo dedi€ské konanie a
reSpektujuc zasadu hospodarnosti a efektivity konania, rozhodol odvolaci sud o pokraCovani s pravnym
nastupcom po povodnom povinnom E. A. v zmysle § 63 ods. 2 CSP, a to s dediCom: Q. A., nar. XX.
XX. XXXX, bytom V. M., M. XX/XX.

14. ZruSenie rozhodnutia odvolacim sudom prichadza do uvahy len z taxativne vymedzenych dévodov.
Jednym z tychto dévodov je aj skuto€nost, Ze sa nejedna o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré
bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali. Inym slovami povedané, tento dévod zruSenia
rozhodnutia sa méze uplatnit vyluéne vtedy, ak je podané odvolanie proti nemeritdrnemu rozhodnutiu
(uzneseniu), ktorym sa rozhodlo o procesnych otédzkach. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfa 15. oktébra 2018 sp. zn. 30boer/22/2018,
v ktorom Najvy88i sud SR konstatoval, Ze ,opravnenym napadnuté rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti
o udelenie poverenia nepredstavuje rozhodnutie vo veci samej a nie je ani rozhodnutim, ktorym sa



konanie kon¢i. Na tomto pravnom zavere nemeni ni¢ ani skutonost, Ze nevyhnutnym désledkom
pravoplatnosti uznesenia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia je zastavenie exekuéného konania
podla § 44 ods. 4 Exekuéného poriadku®. Uvedeny pravny nazor potvrdzuje aj uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 14. februara 2018 sp. zn. 30Oboer/25/2017, v ktorom Najvys&i sud SR
uviedol, Ze ,v zmysle ustanovenia § 9a ods. 2 Exekucného poriadku sa v exekuénom konani primerane
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku. Podla ustanovenia § 9b ods. 5 Exekuéného poriadku
v exeku€nom konani rozhoduje sud uznesenim. Rozhodnutim vo veci samej sa rozumie meritorne
rozhodnutie. Pojem ,vec sama“ predstavuje predmet konania vymedzeny Zalobou (navrhom). O veci
samej rozhoduje sud v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 CSP rozsudkom a ak sud nerozhoduje vo veci
samej, rozhoduje uznesenim (§ 234 ods. 1 CSP). Vzhfadom na charakter rozhodnuti, ktoré su vydavané
v exeku€nom konani v zmysle ustanovenia § 9b ods. 5 Exekuéného poriadku, Ziadne rozhodnutie
vydané v exekuénom konani nemozno povazovat za rozhodnutie vo veci samej. Okrem charakteru
rozhodnuti vydanych v exekuénom konani tento zaver vyplyva aj zo skutonosti, Ze v exekuénom konani
sud nerozhoduje o hmotnopravnych narokoch u&astnikov tohto konania (nerozhoduje o veci samej),
ale ulohou sudu je zabezpedit vymozZenie naroku priznaného pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, pripadne vymoZzenie naroku uznaného povinnym subjektom, pri¢om v exekuénom konani
rozhoduje o existencii alebo neexistencii podmienok (hmotnopravnych alebo procesnych) pre zalatie,
pripadne dalSie vedenie exekucie“.

15. S poukazom na vy3$Sie uvedené, odvolaci sud uvadza, Ze v pripade postupu sudu podla § 389
ods. 1 pism. d) CSP je zakonnym dévodom pre zruSenie nemeritérneho rozhodnutia procesna situacia,
ked po vydani nemeritérneho rozhodnutia zanikli dévody, pre ktoré bolo vydané, alebo ak ani pred jeho
vydanim neexistovali dbvody na jeho vydanie. V prejednavanej veci sud prvej inStancie napadnutym
uznesenim zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie z dévodu
absencie pravomoci rozhodcovského sudu. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze sud prvej indtancie pri
posudzovani zakonnosti exekuéného titulu v zmysle § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom
do 31. marca 2017 skumal, o. i. aj samotny exekué&ny titul (rozhodcovsky rozsudok), v ktorom je explicitne
uvedené, Ze rozhodcovsky sud mal za preukazané, Ze Zalobca postupoval pred podanim Zaloby v
sulade s § 73 ods. 8 Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, teda Zze Zalobca (opravneny)
vyzval Zalovaného (povinného) na oznacenie staleho rozhodcovského sudu alebo na odmietnutie
rozhodcovského konania a po marnom uplynuti zakonnej lehoty nasledne Zalobca (opravneny) oznamil
Zalovanému (povinnému) vyber staleho rozhodcovského sudu, a to Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného pri Asociacii pre arbitraz, na zaklade &oho dospel rozhodcovsky sud k zaveru, Ze bola
zalozena jeho pravomoc na prejednanie daného sporu, priCom tieto skuto€nosti opravneny preukéazal
aj predlozeny dokladmi. Vo vztahu k vy$Sie uvedenému, zaver sudu prvej indtancie, Ze opravneny s
povinnym neuzavreli rozhodcovsku zmluvu, ktorou by bola zaloZzena pravomoc Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného pri Asocidcii pre arbitraZ so sidlom Vansovej 2, Bratislava, ICO: 45 744 971, neobstoji.
Sud prvej inStancie na zaklade nespravnych skutkovych zisteni dospel k nespravnemu pravnemu zaveru
v otazke existencie pravomoci rozhodcovského sudu vo veci konat a rozhodovat, na zaklade ¢oho
rozhodol o rozpore exeku€ného titulu so zakonom v zmysle ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v
zneni ucinnom do 31. marca 2017.

16. Sumarizujuc vy3Sie uvedené, odvolaci sud hodnoti odvolacie ndmietky opravneného ako dévodné
a konstatuje, Ze dévody, pre ktoré bolo napadnuté uznesenie vydané ako také nikdy neexistovali.

17. Odvolaci sud, uvedomujic si procesny imperativ v zmysle § 390 CSP a reSpektujuc zavery
Ustavného sudu SR (Ill. US 5/2018 a |. US 227/2018) uvadza, Ze v pripade, ak by mal odvolaci sud
postupovat striktne v zmysle citovaného ustanovenia, vznikla by pravna situacia, na zéklade ktorej by
bol odvolaci sud povinny vyhoviet navrhu opravneného, resp. Ziadosti sidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, i ked odvolaci sud ako sud druhej instancie nedisponuje zakonnym
zmocnenim na vydanie poverenia na vykonanie exekucie (§ 44 ods. 2 veta druha Exekuéného poriadku
v zneni u€innom do 31. marca 2017) a ani administrativno-technickymi prostriedkami na jeho vydanie. Z
uvedenych dévodov, ako aj z dévodu naplnenia hypotézy v zmysle § 389 ods. 1 pism. d) CSP odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusil, pretoZze dovody,
pre ktoré bolo napadnuté uznesenie vydané, nikdy neexistovali.

18. Uvedenym postupom odvolacieho sudu, resp. z dévodu, Ze doSlo k zrudeniu napadnutého
uznesenia, vznikla situacia, v ramci ktorej zostala zachovana povinnost sudu prvej in§tancie rozhodnut



o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v primeranom Case tak, aby
nedoslo k prietahom v konani.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



