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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny MarCekovej, v spore Zalobkyne:
T.. N. U, nar. XX. XX. XXXX, bytom B., T. XXXX/XX proti zalovanej: X. O., nar. XX. XX. XXXX,
bytom B., L. U. XX, zastapena JUDr. Lubomir SCHWEIGHOFER, advokat, so sidlom v Bratislave,
Safarikovo namestie 2, o vypratanie nehnutelnosti, o spatvzati Zaloby Zalobkyfiou po rozhodnuti stidu
prvej inStancie rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dna 16. oktobra 2017 €. k. 12C/57/2016-182 a o
spatvzati odvolania Zalovanymi takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta spatvzatie zaloby, rozsudok sudu prvej instancie v jeho napadnutom
vyhovujucom vyroku a vo vyroku o nahrade trov konania zru8uje akonanie zastavuje.

Odvolacie konanie o zamietnuti navrhu na preruSenie konania zastavuje.

Zalovanej vo vztahu k zalobkyni nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil pévodne Zalovanym v 1. a 2. rade vypratat' a
odovzdat’ zalobkyni nehnutefnosti nachadzajuce sa v kat. Uz. S., obec B., zapisané na Okresnom urade
Nitra, katastralny odbor v LV €. XXX, pozemky registra C, parc.¢. 249/5 zahrada o vymere 353 m2, parc.
€. 254/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere 146 m2 a stavbu - dom sup. €. XXX na parc. €. 254/2
a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrh na prerusenie konania zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyni priznal ndhradu
trov konania v plnej vySke. Rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ustanoveniami § 162 ods. 1, 3,
§ 164 CSP, § 123, § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze Zalobkyria sa Zalobou doru¢enou
sudu dna 10. 02. 2016 domahala, aby sud urdil, Ze pévodni Zalovani v 1. a 2. rade su povinni vypratat’ a
odovzdat’ zalobkyni nehnutefnosti nachadzajuce sa v kat. Uz. S., obec B., zapisané na Okresnom Urade
Nitra, katastralny odbor v LV €. XXX, pozemky registra C, parc. €. 249/5 zahrada o vymere 353 m2, parc.
€. 254/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere 146 m2 a stavbu - dom sup. & XXX na parc. €. 254/2.
Zalobu odévodnila tym, Ze nadobudla vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam na zaklade
udelenia priklepu na dobrovolnej drazbe konanej dfia 19. 07. 2011. Nem&ze predmet svojho vlastnictva
uzivat, nakolko Zalovani uvedené nehnutelnosti uzivaju a odmietaju ich vypratat. Sud prvej inStancie
poukazal na to, Ze Zalobkyra nadobudla vlastnicke pravo k prejednavanym nehnutelnostiam na zaklade
udelenia priklepu na dobrovolnej drazbe konanej dfa 19. 07. 2011, €o vyplyva z notarskej zapisnice ¢. N
613/2011, NZ 26485/2011, NCRIs 27136/2011 zo diia 19. 07. 2011. Na Okresnom sude Nitra prebiehalo
pod sp. zn. 19C/155/2011 konanie o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby, okresny sud rozsudkom
€. k. 19C/155/2011-639 zo dnia 12. 11. 2014 navrh zamietol, proti uvedenému rozsudku bolo podané
odvolanie, Krajsky sud v Nitre rozsudkom sp. zn. 25C0/300/2015 zo dna 11. 11. 2015 rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil. Proti uvedenému rozsudku bolo podané dovolanie, Najvy3si sud SR dovolanie
odmietol uznesenim sp. zn. 8 Cdo/130/2016 zo dha 22. 02. 2017. Konanie o uréenie neplatnosti drazby



bolo pravoplatne skonéené a pravoplatne bolo rozhodnuté tak, Ze Zaloba o ur€enie neplatnosti drazby
bola zamietnuta, o potom znamenalo, Ze drazba je platna a Zalobkyfa je pravoplatnou vlastni¢kou
spornych nehnutelnosti. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zaloba o vypratanie
nehnutefnosti bola podana v celom rozsahu dbvodne, pretoze Zalobkyrna je vylu€nou vlastni¢kou
nehnutelnosti, vlastnicke pravo nadobudla udelenim priklepu na dobrovolnej drazbe konanej dria 19.
07. 2011, udelenim priklepu - pravnym ukonom bolo spdsobené, Ze medzi navrhovatelom drazby a
vydrazitefom, v tomto pripade Zalobkyfiou vznikol pravny vztah, ktorého désledkom je, Ze vlastnicke
pravo k predmetnym nehnutefnostiam preslo z navrhovatela drazby na vydrazitefa, teda Zalobkyru.
Zaloba o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby bola zamietnuta, pravoplatne bolo rozhodnuté, &o
znamena, Ze drazba bola platna a Zalobkyfia je vlastni¢kou nehnutelnosti. Zalovani uZivaju predmetné
nehnutefnosti bez pravneho dbvodu, neopravnene, v konani Ziadnym dbkazom nepreukazali, Ze
oni v su€asnosti su vlastnikmi nehnutefnosti, preto sud prvej inStancie uloZil Zalovanym povinnost
nehnutelnosti uvedené vo vyroku jeho rozhodnutia vypratat a odovzdat' Zalobkyni, pretoze Zalobkyha
ako vlastni¢ka nehnutefnosti méa pravo na ochranu proti tomu, kto do jej vlastnickeho prava neopravnene
zasahuje a to su Zalovani, ktori neopravnene jej vlastnictvo uzivaju. Neexistuje Ziadny pravny dévod,
pravny titul na to, ktory by opravioval Zalovanych uzZivat predmetné nehnutefnosti. Napriek uvedene;j
skuto€nosti, Zalovani nadalej predmetné nehnutelnosti uzivaju, a to tym spésobom, Ze v nich byvaja.
Toto uzivanie vSak je bez pravneho dévodu. Dévody uvadzané Zalovanym neoddvodriuju opravnenost
uzivania nehnutelnosti Zalovanymi. Sud prvej inStancie tiez zamietol navrh Zalobcov na prerusenie
konania, dévod na prerudenie konania do skon&enia dovolacieho konania uz odpadol, kedZze Najvy3Ssi
sud SR dovolanie Zalovanych odmietol, konanie na Ustavnom stde o podanej staznosti nema vyznam
pre rozhodnutie sudu v predmetnej veci, ked sud sa nestotoznil s nazorom Zalovanych, Ze pripadné
rozhodnutie Ustavného sudu SR o poruseni zakladnych prav a slobdd méze mat zasadny vyznam pre
rozhodnutie sudu v tejto veci, pretoZze bez pochybnosti bolo v konani preukazané, kto je opravnenym
vlastnikom nehnutefnosti a kto ich bez pravneho dévodu uziva. O trovach konania sud rozhodol s
poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalobkyni sud nahradu trov konania priznal v plnej vyske, pretoze
vo veci mala plny uspech, priom dovody hodné osobitného zretela s poukazom na ustanovenie § 257
sud nevzhliadol a z obsahu spisu nevyplyvaju.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie pbdvodni Zalovani v 1. a 2. rade, domahajuc sa nim zmeny
napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie a zamietnutia Zaloby ako i preruSenia konania v uvedene;j
pravnej veci do pravoplatného rozhodnutia Ustavného stidu SR o Ustavnej staznosti vedenej na US SR
pod €. k. Rvp 998/2017, resp. domahajuc sa zruSenia napadnutého rozhodnutia a vratenia veci sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Odvolaci sud uznesenim zo dfia 23. juna 2020 &. k. 9C0/151/2018-295 konanie pred rozhodnutim
o podanom odvolani Zalovanych preru$il do skon&enia dovolacieho konania vedeného na Najvy$8om
sude SR pod sp. zn. 8Cdo/246/2019, ked mal za to, Zze v konani vedenom na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn. 19C/155/2011 sa rieSi otazka, ktord méze mat’ vyznam pre rozhodnutie odvolacieho sudu
v tejto veci, a to na zaklade prebiehajuceho dovolacieho konania proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre €. k. 25C0/172/2018-896 zo dria 28. 11. 2018 vedeného na NS SR pod sp. zn. 8Cdo/246/2019.
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dia 29. juna 2021 €. k. 8Cdo/246/2019-103 dovolanie
Zalovaného Debt Collector s. r. 0., Nitra proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 28. novembra 2018 &.
k. 25C0/300/2015 (spravne malo byt 25C0/172/2018-896) odmietol.

4. Uznesenim zo diia 2. novembra 2021¢&. k. 9C0/151/2018-357 odvolaci sud rozhodol tak, Ze pokraduje
v konani so Zalovanou v 2. rade X. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom B., L. U. XX ako pravnou nastupkyriou
po pévodne Zalovanom v 1. rade G.. O. O. zom. XX. XX. XXXX, naposledy bytom B., L. U. XX. D6vodom
tohto rozhodnutia odvolacieho sudu bola skuto€nost, Ze Zalovany v 1. rade G.. O. O. diia XX. XX. XXXX
zomrel a v zmysle rozhodnutia o dedi¢stve v konani vedenom pod sp. zn. 10D/57/2021, D not 75/2021
jedinou dedickou po porucitelovi sa stala Zalovana v 2. rade X. O..

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
pbvodnych Zalovanych v 1. a 2. rade (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) prejednal uvedenu pravnu vec a po
prejednani veci dospel k zaveru, Ze v dbésledku spatvzatia Zaloby Zalobkyriou pred za¢atim odvolacieho
pojednavania je potrebné v zmysle ustanovenia § 370 CSP pripustit spatvzatie zaloby, rozsudok sudu
prvej inStancie v jeho napadnutom vyhovujicom vyroku a vo vyroku o nahrade trov konania zrusit a
konanie zastavit. Vzhladom na spatvzatie odvolania Zalovanymi v napadnutom vyroku o zamietnuti



navrhu na preruSenie konania odvolaci sud su€asne konanie o odvolani Zalovanych proti zamietnutiu
navrhu na preruSenie konania v zmysle ustanovenia § 369 ods. 3 CSP zastavil.

6. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za€até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

7. Podla § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

8. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze Zalobkyfia sa Zalobou doru¢enou sudu prvej
inStancie diha 10. 02. 2016 domahala uloZenia povinnosti Zalovanym v 1. a 2. rade vypratat' a odovzdat’
jej nehnutefnosti nachadzajuce sa v katastralnom Uzemi S. obec B., zapisané na LV & XXX ako
pozemky registra ,C*“ parc. €. 249/5 zahrada o vymere 353 m2, parc. €. 254/2 zastavané plochy a
nadvoria o vymere 146 m2 a dom so supisnym ¢&islom XXX postaveny na parc. ¢. 254/2, a to do 30
dni od pravoplatnosti rozsudku. V Zalobe dévodila, Zze vlastnicke pravo k uvedenym nehnutefnostiam
nadobudla na z&klade priklepu na dobrovolnej drazbe konanej diia 19. 07. 2011 podla § 27 ods. 1
zakona ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach. O uvedenej skuto€nosti bola vyhotovena notarska
zapisnica €. N 613/2011, NZ 26485/2011 zo dna 19. 07. 2011. Poukazala na to, Ze na Okresnom sude
v Nitre prebiehalo konanie pod sp. zn. 19C/155/2011, v ktorom konani sa Zalovani domahali uréenia
neplatnosti uvedenej dobrovolnej drazby. Rozsudkom sudu prvej inStancie €. k. 19C/155/2011-639 zo
dfia 12. 11. 2014 bola zaloba Zalovanych o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby zamietnuta, rozsudok
nadobudol pravoplatnost diia 15. 12. 2015. Napriek uvedenej skuto€nosti ako vlastni¢ka nehnutelnosti
neméze predmet svojho vlastnictva uzivat, nakolko tieto nehnutelnosti uzivaju Zalovani a odmietaju ich
vypratat. Opisané okolnosti viedli Zalobkyrfu k podaniu predmetnej Zaloby na sud.

9.  Sud prvej indtancie rozsudkom napadnutym podanim odvolania zo strany Zalovanych Zalobe
Zalobkyne vo veci samej vyhovel, poukazujuc na to, Ze v konani vedenom na Okresnom sude v Nitre pod
sp. zn. 19C/155/2011 bolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti Zaloby Zalovanych o uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby konanej diia 19. 07. 2011, ktora dobrovofna drazba tak prebehla platne a Zalobkyria
sa udelenim priklepu stala vlastni¢kou spornych nehnutelnosti, ktoré nadalej uZivaju Zalovani bez
pravneho dévodu a neopravnene a su tak povinni tieto nehnutefnosti vypratat. Rozsudok sudu prve;j
inStancie v jeho napadnutom vyhovujucom vyroku (vo veci samej) v désledku podaného odvolania
Zalovanych v 1. a 2. rade sa stal predmetom prejednania odvolacim sudom, ked Zalovani odvolanie vo i
vyroku sudu prvej indtancie v napadnutom rozsudku o zamietnuti navrhu na prerusenie konania vzali
podanim zo dria 28. 05. 2019 spat.

10. Na prejednanie odvolania Zalovanych vo veci samej nariadil odvolaci sud odvolacie pojednavanie,
ked mal za to, Ze v zmysle ustanovenia § 384 ods. 3 CSP je vo veci potrebné doplnit dokazovanie
oboznamenim listin, ktoré nebolo mozné oboznamit' v konani pred sudom prvej inStancie, kedZe sa
jedna o rozhodnutia sudov - Ustavného sidu SR, Krajského sidu v Nitre a Najvy$Sieho sudu SR v
konani o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, ktoré boli vydané po rozhodnuti sudu prvej inStancie
napadnutym rozsudkom a ktoré mali vplyv na posudenie uplatneného naroku Zalobkyne v tomto konani.
V kontexte uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze nalezom US SR II. US 60/2018 zo dia 14. 06. 2018
bolo rozhodnuté, Ze Krajsky sud v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 25C0/300/2015 rozsudkom
z 11. novembra 2015 porusil zakladné pravo RNDr. O. O. a X. O. na sudnu ochranu podla ¢&l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ich pravo na spravodlivé sidne konanie podia &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd. US SR tymto nalezom zrusil rozsudok Krajského stdu
v Nitre &. k. 25C0/300/2015-721 z 11. novembra 2015 a vec mu vratil na dalSie konanie. Nasledne
Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo diia 28. novembra 2018 €. k. 25Co/172/2018-896 napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie (zo dha 12. novembra 2014 &. k. 19C/155/2011-639, ktorym sud prvej indtancie
navrh na urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby konanej dria 19. 07. 2011 zamietol) zmenil tak, Ze
urcil, Zze dobrovofna drazba nehnutelnosti konana dha 19. 07. 2011 drazobnikom auctio s. r. 0. so
sidlom Nitra, Kmetkova 30, na navrh Debt Collector s. r. 0. so sidlom Nitra, Mostna 72, oznamena
drazobnikom na zaklade oznamenia o drazbe zn. 2011-3-1D2 zo dria 08. 06. 2011, predmetom ktorej
boli nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. uzemi S., zapisané na LV &. XXX ako parc. &. 249/5 zahrady
o vymere 353 m2, parc. €. 254/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere 146 m2 a stavba rodinny
dom sup. &. XXX postavena na parc. €. 254/2 je neplatna. Nasledne Najvy3si sud Slovenskej republiky
uznesenim zo dfia 29. juna 2021 &. k. 8Cdo/246/2019-103 dovolanie Zalovaného Debt Collector s. r. 0.,



Nitra proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 28. novembra 2018 €. k. 25C0/300/2015 (spravne malo
byt 25C0/172/2018-896) odmietol.

11. Podla § 370 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

12. Podla § 370 ods. 2 CSP sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

13. PretoZe Zalobkyria pred zaatim odvolacieho pojednavania uviedla, Zze vzhfadom na zmenu
skutkovych a pravnych okolnosti na vypratani nehnutefnosti netrva, ktorym tukonom realizovala svoje
dispozitivne opravnenie spatvzatia Zaloby vo veci samej pred tym, ako rozhodnutie sudu prvej indtancie
nadobudlo pravoplatnost, pri€¢om Zalovana so zastavenim konania vo veci samej suhlasila, odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze su splnené vSetky podmienky stanovené v § 370 CSP na to, aby pripustil spatvzatie
Zaloby, rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom vyhovujucom vyroku a vo vyroku o nahrade
trov konania zrusil a konanie zastavil.

14. Podla § 369 ods. 1 CSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

15. Podla § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

16. Odvolaci sud v sulade s citovanym ustanovenim § 369 ods. 3 CSP odvolacie konanie o zamietnuti
navrhu na preruSenie konania zastavil, kedZze povodni zalovani v 1. a 2. rade vzali odvolanie v rozsahu
zamietnutia navrhu na preruSenie konania, do ¢asu, pokial o iom nebolo rozhodnuté odvolacim sudom,
spat.

17. Podfla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

18. Podfa § 257 CSP vynimo€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

19. Vo v8eobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena
zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie bola
pretransformovana po prijati Civilného sporového poriadku do podoby vyjadrenia v ust. § 256 CSP a
znamena, Ze trovy je povinna nahradit' ta zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Zmyslom vyuzitia zasady
zavinenia je sankéna nahrada trov konania, ktoré by pri riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim
sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Nahrada tychto trov sa prisudzuje bez ohladu na meritorny vysledok
sporu. Aj v pripade, ak su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, ak sud
dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi nahradu trov konania celkom alebo
sCasti priznat (§ 257 CSP). PouZitie tohto ustanovenia preto negativne dopada na stranu sporu, ktora by
inak mala pravo na nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia tohto ustanovenia zodpovedat
osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi ist o vynimoény charakter. Uvaha stdu o tom, &i
ide o vynimo¢ny pripad a €i su v danej veci dané dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat z
posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci, okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu prava na sude, postoja
stran v priebehu konania a pod. Toto ustanovenie ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda
na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie sudneho konania a jeho vysledok.

20. UZ Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/102/2017 z 31. jula 2017 uviedol,
Ze aplikacia citovaného ustanovenia musi zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu
a musi mat’ vzdy vynimoc¢ny charakter (pozri napr. R 34/1982). Zakon pre rozhodnutie o nepriznani
nahrady trov konania podla § 257 CSP vyZaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok; dévody hodné
osobitného zretefa a vynimo&né okolnosti. Dévody hodné osobitného zretela, ani vynimo¢né okolnosti
zdkon nespecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnu prax, dnes uz ustélenu (pozri
rozhodnutia najvy$8ieho sudu sp. zn. 2 MCdo 17/2009, 5 Cdo 67/2010 & 3 MCdo 46/2012), podla



ktorej nemozno § 257 CSP povazovat' za ustanovenie, ktoré by zakladalo volnu moznost’ aplikacie (v
zmysle svojvble), ale ide o ustanovenie, podfa ktorého je sud povinny skumat, ¢€i v prejednavanej veci
neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti
nahradit’ trovy konania vynimoc¢ne prihliadnut. Tuto normu preto nie je mozné interpretovat tak, Ze je
aplikovatelna kedykolvek a bez zretel'a na zadkladné zasady rozhodovania o trovach konania. K dévodom
hodnym osobitného zretela méze dbjst’ vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urcitej procesne;j
situacii, kde sa tieto €asto vyskytuju, a tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom
procesnej situacie, ale i okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude, postoj stran v konani,
pricom je potrebné prihliadat k majetkovym, socialnym, osobnym a dalSim pomerom vsetkych stran.
Vo v8eobecnosti mozno povedat, Ze vzdy treba zvaZovat okolnosti konkrétneho pripadu, a to nielen
okolnosti spoc€ivajuce vo veci, ale i okolnosti na strane stran, a to nielen toho, v koho prospech ma byt
toto ustanovenie pouzité, ale aj na strane toho, komu inak patriaci narok nie je priznany, ¢i totizZ mozno
od neho spravodlivo poZadovat, aby trovy konania znasal bez naroku na ich nahradu, ked mal v konani
uspech. Aj tu vSak treba skumat, &i nejde o vynimku z vynimky, &i teda na ponechanie G€inkov pravne;j
normy nie su dané doévody. Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k uréitému
typu konania, ale ide o prvok individualizacie, nie fubovéle zo strany sudu.

21. Ak ma sud v priebehu sudneho konania dostato&ne preukazané okolnosti opodstatfiujuce zaver o
pripustnosti, resp. opodstatnenosti aplikacie predmetného ustanovenia (§ 257 CSP) alebo to dostatocne
vyplyva z obsahu sudneho spisu, priom posudenie tychto okolnosti je na volnej Uvahe konajuceho
sudu, je sud povinny v pripade kumulativheho zistenia, resp. naplnenia obligatérnych podmienok pre
aplikaciu modera&ného prava (§ 257 CSP), tuto vynimku v danom konani primerane, resp. pri zachovani
pozadovanej miery spravodlivosti aplikovat’ alebo sa aspori dostato€ne argumentaCne vysporiadat' s
dévodmi, pre ktoré tak neurobil.

22.  Z okolnosti danej veci vyplyva, Ze Zalobkyna podala Zalobu v tejto pravnej veci v Case, ked
disponovala pravoplatnym rozhodnutim sudu prvej inStancie, potvrdenym odvolacim sudom, Ze navrh
pévodnych Zalovanych v 1. a 2. rade o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby konanej dfia 19.
07. 2011 bol zamietnuty, teda po tom, ako bolo konanie o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby
iniciované pdvodnymi Zalovanymi v 1. a 2. rade, pravoplatne, diia 15. 12. 2015 skon&ené. Legitimne
oCakavania zalobkyne, vzhfadom na takuto skutkovl a pravnu situaciu, navySe nasledne podporenu
i rozhodnutim NS SR, ktory uznesenim zo dna 22. 02. 2017 sp. zn. 8Cdo/130/2016 dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu odmietol, ddvodne smerovali k o€akavaniu Uspechu v spore o vypratanie
nehnutelnosti. Zalobkyfa tak pred rozhodnutim sudu prvej instancie v tejto pravnej veci disponovala
rozhodnutiami sudov troch indtancii o tom, Ze drazba nehnutelnosti konana dra 19. 07. 2011 prebehla
platne. OCakavania Zalobkyne sa napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie naplnili a tato bola
v spore pred sudom prvej inStancie v celom rozsahu uspesna. SkutoCnost, Ze po podani odvolania
Zalovanymiv 1. a 2. rade proti napadnutému rozhodnutiu sudu prvej indtancie, sa v désledku rozhodnutia
US SR, nasledne KS v Nitre, a napokon i NS SR, vysledok sporu v konani vedenom pod sp. zn.
19C/155/2001 zmenil, nemala moznost Zalobkyfa Ziadnym spésobom ovplyvnit, naopak, jej procesné
postavenie v tomto konani sa bez jej zavinenia zmenilo tak, Ze z pdvodne v celom rozsahu Uspesne;j
strany sporu sa dostala do pozicie, v ktorej bolo dévodné a logické, prave s ohfadom na zmenu pravneho
stavu v konani pod sp. zn. 19C/155/2011, oCakavat zamietnutie jej Zaloby. TieZ treba uviest, Ze po tom,
¢o odvolaci sud vo veci vyty€il odvolacie pojednavanie, v situacii, Ze bolo mozné po rozhodnuti NS
SR o dovolani pod sp. zn. 8Cdo/246/2019-103 v odvolacom konani pokracovat, Zalobkyfa na vyzvu
odvolacieho sudu pred za¢atim odvolacieho pojednavania zareagovala okamzite v smere spatvzatia
Zaloby.

23. Z okolnosti tejto veci je tak zrejmé, Ze procesna situacia Zalobkyne v tomto konani sa s ohfadom
na prebiehajuce konanie pod sp. zn. 19C/155/2001, ktoré bolo v €ase podania Zaloby v tejto veci
pravoplatne skon¢ené, zmenila bez akéhokolvek jej zavinenia tak, Ze z procesne Uspesnej strany sporu
sa zalobkyria dostala do pozicie nelspesnej strany sporu, pri¢om pred tym, ako by odvolaci sud vo veci
meritérne rozhodol, na podanej zalobe o vypratanie nehnutelnosti dalej netrvala a tuto zobrala spéat.

24. Podla nazoru odvolacieho sudu v tychto okolnostiach prejednavanej veci treba vzhliadnut' jej
mimoriadny charakter, majuc kvalitu okolnosti osobitného zretela, na ktoré je dévodné prihliadnut,
pretoZe i ked Zalobkyha bez dalSieho procesne zavinila zastavenie konania v tejto veci, s narokom
Zalovanej na nahradu trov konania v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, podla nazoru odvolacieho



sudu je dévodné aplikaciou ustanovenia § 257 CSP prihliadnut’ na okolnosti hodné osobitného zretela
opisané odvolacim sudom vysSie a Zalovanej ako strane sporu, ktorej vznikol narok na nahradu trov
konania, trovy konania vynimo&ne nepriznat. Tymito okolnostami hodnymi osobitého zretela su jednak
okolnosti, ktora viedli Zalobkyriu k uplatneniu naroku na sude, ked tato pod vplyvom rozhodovacej
¢innosti v konani pod sp. zn. 19C/155/2001 v €ase podania tejto Zaloby Uplne dévodne o¢akavala uspech
v spore, ktory na sude prvej inStancie i dosiahla, ako i je to jej postoj v tomto konani, ked nasledne
po rozhodnuti NS SR v konani pod sp. zn. 8Cdo/246/2019-103 na podanej Zalobe dalej bezdévodne
netrvala. Tiez treba podotknut, Ze Zalobkyria sa fakticky dostala do situacie, kedy s ohfadom na vysledok
konania vedeného pod sp. zn. 19C/155/2001, ktory ma zasadny vyznam i pre toto konanie, nedisponuje
ani vlastnictvom vydraZzenych nehnutefnosti a ani finanénymi prostriedkami, ktoré na nadobudnutie tohto
vlastnictva ako vydrazitel zaplatila. Pokial Zalovana poukazovala na iné prebiehajuce konanie vedené
na OS v Nitre pod sp. zn. 15C/225/2013 (na KS v Nitre pod sp. zn. 9C0/27/2011), ktorého vysledkom bolo
zamietnutie Zaloby Zalobkyne o zaplatenie 91.800 eur, ktorého sa tato domahala voci Zalovanym titulom
vydania bezdévodného obohatenia, pri€om odvolaci sud pri rozhodovani o trovach konania neprihliadol
na ziadne dévody hodné osobitého zretela na strane Zalobkyne, je potrebné uviest, Ze procesna situacia
Zalobkyne v uvedenom konani bola zasadne ina ako v prejednavanej veci. V konani vedenom na OS
Nitra pod sp. zn. 15C255/2013 (tak, ako vyplyva z rozhodnutia odvolacieho sudu v konani pod sp. zn.
9Co0/27/2011) Zalobkyria podala Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia dfia 18. 07. 2013, teda
v Case, ked konanie o neplatnost’ dobrovolnej drazby len prebiehalo a nebolo pravoplatne skoncené,
navy$e, Zalobkyria Zalobu rozsirila aj po naleze US SR zo dfia 14. 06. 2018, teda v &ase, ked jej bol
pravny nazor US SR znamy a odvolaci sud bol nim pri naslednom rozhodovani vo veci pod sp. zn.
19C/155/2001 viazany. Skutkova a pravna situacia v tejto prejednavanej veci je pritom odliSna a odvolaci
sud ju opisal vysSie.

25. Majuc potom za to, Ze na strane Zalobkyne su dané dévody hodné osobitného zretela, na zaklade
ktorych sud trovy konania Zalovanej vynimo&ne nepriznal, o trovach konania rozhodol odvolaci sud tak,
Ze Zalovanej vo vztahu k Zalobkyni nahradu trov konania nepriznava.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



