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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudcom JUDr. Vlastimilom Valkoviéom vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: Y. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zasttipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, Topol&any, dieta rodigov - matky: U. J., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom S. XXX, F.S., a otca: Y.I. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XX, o navrhu otca na zmenu
zverenia maloletého dietata a upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

. S4d meni rozsudok Okresného sudu TopolCany €. k. 10P/122/2017-57 zo diia 15.02.2018,
pravoplatny dfia 05.04.2018 tak, Ze zveruje maloletého Y. F., nar. XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti
matky s uc¢innostou od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Obaja rodiCia su opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

lll. Sud zavazuje otca prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne, ktoré bude povinny platit vzdy do 20. dfa v mesiaci
vopred na maloleté dieta k rukam matky s ¢innostou od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Sud styk otca s maloletym dietatom ponechava v neobmedzenom rozsahu.

V. Podla § 37 odsek 2 pism. d) Zakona o rodine sud uklada rodicom a maloletému dietatu vychovné
opatrenie a to povinnost podrobit sa inému odbornému poradenstvu, ktoré sa bude vykonavat v Centre
pre deti a rodinu V., F. ulica XXXX a to na dobu jedného roka.

VI. V ostatnych Castiach zostava uvedeny rozsudok nezmeneny.

VII. Ziaden z Ugastnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom zo dfia 25.08.2021 domahal zverenia maloletého dietata do osobnej
starostlivosti matky a ur€enia vyZivného. Svoj navrh zdévodnil tym, Ze malolety Y. sa nachadza
v doméacnosti matky od septembra 2020, ktora vykonava osobnu starostlivost o maloletého. Otec
reSpektuje rozhodnutie maloletého Vladimira, Ze chce zostat s matkou a taktieZ matka maloletého so
zmenou zverenia suhlasi.

2. Kolizny opatrovnik odporucil maloleté dieta zverit do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazat
platenim vyzivného v sume 30 % zo sumy Zivotného minima, styk otca s maloletym odporugil
neupravovat. Zaroven kolizny opatrovnik odporucil nariadit’ vychovné opatrenie mal. Y. a jeho rodi¢om,
podrobit’ sa inému odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny V. na dobu 6 mesiacov s
ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, oboznamenim sa s pripojenymi dokladmi,
spravami, spismi tunajSieho sudu sp. zn. 4Pc/17/2016, 10P/122/2017, 9P/177/2020, 9P/179/2020 a
10P/152/2021 a zistil tento skutkovy stav:



Rodi¢ia mal. dietata nie su manzelia, do maja 2015 Zili v spolo&nej domacnosti, matka v oktébri 2015
uzavrela manzelstvo s Y. J., z manzelstva deti nepochadzaju.

4. Matka na pojednavani uviedla, Ze €o sa tyka bytovych a socialnych podmienok, byva u babky K.
J., kde su vytvorené bytové podmienky pre deti a pre fiu, pricom v tejto domacnosti sa okrem nej a
maloletého zdrzZiavaju aj jej dalie dve dcéry R. a Z., a manzel Y. J.. Dispozi¢né rieSenie domu je také, Ze
dospeli maju samostatnu izbu a deti taktiez. Matka je v su€asnosti nezamestnana, nie je poberatelkou
Ziadnych davok a zabezpecuje celodennu starostlivost o svojich starych rodi¢ov. Manzel je Zivnostnik,
dosahuje pravidelny mesacény prijem priblizne 1.200 eur. Malolety Y. navstevuje Zakladnu Skolu v F.,
piaty ro¢nik, styk maloletého s otcom sa vykonava v mieste bydliska otca.

5. Otec maloletého je zamestnany, ale k povahe svojho zamestnania sa blizSie nevyjadril. Matka na
pojednavani uviedla, Ze otec maloletého by mal aktuélne pracovat v stavebnictve, vykonavanie poterov,
av8ak zamestnavatela nevie uviest.

6. Podla zisteni kolizneho opatrovnika z dévodu opakovanych vychovnych problémov poc¢as plnenia
povinnej Skolskej dochadzky sa u maloletého pravidelne realizovali Setrenia v doméacnosti a na Zakladne;j
Skole v F.. Vychovny poradca uviedol, Ze malolety je hyperaktivny, nesustredeny, Zivy a nema pravidelna,
systematicku pripravu na vyu€ovanie. Matka sice starostlivost o mal. Y. zvlada, ale nema rozvinuté svoje
rodi¢ovské kompetencie, ktoré by reflektovali na su€asné spravanie maloletého a jeho potreby suvisiace
s pripravou na vyuc€ovaci proces. Napriek tomu, Ze mal. Y. je zvereny do vychovy a starostlivosti otca
od roku 2018, tak malolety je od roku 2020 v domacnosti matky a jej starostlivosti. Na zaklade tejto
skuto€nosti bola matka vedend, aby navstivila Centrum pedagogicko-psychologického poradenstva a
prevencie v V., za u€elom vykonania diagnostiky u maloletého. U maloletého sa okrem nevhodného
spravania po€as vyu€ovania prejavuju aj naznaky klamstva a drobnych kradezi.

7. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze s poukazom na obsah rozhodnutia Okresného
sudu Topol€&any &. k. 10P/152/2021, kde rodi€¢om a inym mal. detom bolo uloZzené odborné poradenstvo
na dobu 1 roka navrhuje, aby aj v tomto pripade bolo maloletému a jeho rodi€om uloZzené odborné
poradenstvo na dobu 1 roka a to podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine.

8. Podla § 26 Zakona €. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), ak sa zmenia
pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo
dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost' podrobit' sa socialnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

9. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze navrh otca je dévodny, kedZe bolo preukazané,
Ze maloleté dieta Zije od septembra 2020 v spolo€nej domacnosti s matkou, ktora sa o neho stara a
medzi fou a maloletym su vytvorené citové vazby.

10. Sud preto navrhu vyhovel, maloleté dieta zveril do osobnej starostlivosti matky a rozhodol, Ze obaja
rodi€ia su opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

11. S prihliadnutim na odévodnené potreby maloletého dietata, ako aj pomery na strane obidvoch
rodi€ov, zaviazal sud otca prispievat na vyZivu maloletého dietata sumou 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne, ktoré bude povinny platit vzZdy do 20. dfa v mesiaci
vopred na maloleté dieta k rukam matky s uc€innostou od pravoplatnosti rozsudku.

12. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 Civilného mimosporového poriadku
tak, ze Ziadna zo strdn nema narok na ich nahradu, pretoZze v mimosporovych konaniach sa vylu€uje
narok na nahradu trov konania, pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



