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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatela A. B., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom C. D. E.
XX, XXX XX C. A., zasttpeného JUDr. Sabinou Surinovou Barciovou, advokatkou so sidlom Pri kastieli
387, AlekSince, proti osobe opravnenej vyZivovacou povinnostou F. B., nar. X. XX. XXXX, trvale bytom
G. H. XXXX/X, 1., v konani o navrhu navrhovatela na zniZenie vyzivného na pinoleté dieta, o spatvzati
navrhu, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel A. B. sa navrhom doru¢enym sudu diia 27. 12. 2023 domahal zniZenia vyZivného na
plnoleté dieta F. B., nar. X. XX. XXXX, z dbévodu, Ze od posledného rozhodnutia sidu o vyzivhom sa
zasadne zmenili pomery na jeho strane, ked je dlhodobo praceneschopny. Uviedol, Ze jeho prijem je
aktualne vo vySke 500 eur. Poukazal na svoje dalSie vyzivovacie povinnosti vo¢i maloletym dcéram C.
H. a C. H.. Vzhfadom na uvedené navrhol zniZit vySku vyZivného zo sumy 170 eur mesacne na sumu
51 eur mesacne.

2. Podanim doru€enym sudu diia 29. 3. 2024 zobral navrhovatel svoj navrh v celom rozsahu spat
z dévodu, Ze dia 27. 3. 2024 sa na Okresnom sude Liptovsky Mikulas v pravnej veci vedenej pod sp.
zn. 20Pc/8/2024 konalo pojednavanie vo veci zruSenia vyzivovacej povinnosti na plnoletu dcéru F. B.,
kde sud rozhodol o zruSeni vyzivovacej povinnosti ku diu 14. 2. 2024.

3. Podla § 29 ods. 1, 2 a 3 Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP), navrhovatel mbze pocas
konania zobrat’ navrh na zac¢atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

4. Sud konanie zastavil, kedZe navrhovatel vzal svoj navrh na zacatie konania v celom rozsahu spéat.
Spéatvzatie navrhu predstavuje dispoziény procesny ukon navrhovatefa, ktorym prejavuje svoju vélu
nepokracovat v konani. Zaroven sud zistil, Ze nie je splnena ani zakonna podmienka podla § 29 ods.
2 CMP, podfa ktorého sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za€at’ aj bez navrhu a je potrebné v konani
pokracovat. Konanie vo veciach vyzivného plnoletych oséb mozno zac€at' len na navrh (§ 155 CMP).

5. Podfa § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

6. Podla § 58 CMP, o naroku na ndhradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.



7. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, priCom navrh na ich nahradu ani podany nebol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru¢enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 355 ods. 2, § 357 ods. 1 pism. a/ a m/, § 359, § 362
ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



