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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno, sudcom JUDr. Mariom Pivarcim, v spore zalobkyne: F. U., nar. XX XX.XXXX,
bytom B. XXX/XX, M., v konani zastdpena: JUDr. Ondrej Toth, advokat so sidlom Dunajské nabrezie 14,
Komarno, proti zalovanému: M. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. mieru XXXX/X, M., zastdpeny zakonnou
zastupkynou - matkou: X. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. mieru XXXX/X, M., v konani zastipeny: JUDr.
Martin Balvan, advokat so sidlom Stdrova 74/138, Nitra, v konani o zaplatenie sumy 152.107,95 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit sumu22.500,- eur spolu s Girokom z omeskania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 22.500,- eura od 30.05.2019 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Sud Zalobu v ¢asti o zaplatenie sumy 129.607,95 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5%
ro¢ne zo sumy 129.607,95 eura od 30.05.2019 do zaplatenia zamieta.

lll. Zalovany m & vodi zalobcovi narok nanahradu trov konania v rozsahu 70,42%.
odovodnenie:

1. Dha 30.05.2019 bola sudu doru¢ena Zaloba Zalobkyne, ktorou sa voc&i Zzalovanému domahala
zaplatenia sumy 152.107,95 eura s prisluSenstvom. Zalobkyfa uviedla, Ze si v postaveni veritela
prihlasila dfa 10.04.2017 do dediCského konania po nebohom bratovi ako poruditelovi - P. U., nar.
XX XX XXXX, naposledy bytom M. XXXX/X, M., zomrelom dfia XX.XX.XXXX (dalej v texte rozsudku
ako porucitel), pohfadavky do pasiv dedi¢stva v nasledovnom poradi:

a) Sumu 6.500.000,- HUF (madarskych forintov) za vykup osobného motorového vozidla znacky Volvo
XC60 D3 AWD Momentum, EC: M VIN: Q &islo motora: Y (dalej v texte rozsudku len Volvo XC60)
ktoré bolo vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne, a ktoré porucitel pouzil na protiucet (akontaciu) pri kiipe
osobného motorového vozidla znacky Volvo XC90 (dalej v texte rozhodnutia ako Volvo XC90). Cena
resp. finan€na protihodnota za vykup osobného motorového vozidla Zzalobkyne znacky Volvo XC60
¢inila sumu 6.500.000,- HUF (madarskych forintov). Na zaklade denného kurzového listka ECB zo dfia
29.05.2019: 1,- euro = 326,47 HUF (madarskych forintov), teda ku drfiu vypracovania predmetného
navrhu v danom konani zalobkyrfiou uplatnena suma istiny €ini 19.909,95 eura.

b) P6zi¢ku pefiazi v sume 109.698,- eur, ktoru zalobkyria ako veritel pozi€ala porucitefovi ako diZnikovi
dna 17.08.2016. Oznagenu sumu 109.698,- eur zaplatila Zalobkyfia za porucitela bezhotovostnym
bankovym prevodom uskutonenym dfia 17.08.2016 zo svojho Uctu Cislo: F. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX na bankovy uc&et predavajuceho: CITYLETS Ingatlanforgalmi, Kezeld és Szolgaltaté Korlatolt
Felelosségl Tarsasag, (dalej v texte rozsudku ako CITYLETS) konkrétne na ucet Cislo: B XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, a to ako kupnu cenu za 3,5 izbovy byt nachadzajuci sa na adrese:
1072 Budapest VII. kerulet, Dob u. 32 |I. em 1. szdm, Madarsko (dalej v texte rozsudku len byt v



Madarsku). Zalobkyna ako veritel a poruéitel ako diZnik sa Ustne dohodli, Ze vrati dih v sume 109.698,-
eur jednorazovym bezhotovostnym prevodom na ucet Zalobkyne ako veritela v lehote najneskdr do
28.02.2017.

c) Pbzi¢ku penazi v sume 22.500,- eura, ktoru Zalobkyna pozi€ala ako veritel porugitelovi ako diZnikovi
dna 10.09.2016. V pisomnom vyhotoveni zmluvy o péZicke zo dha 10.09.2016 sa zmluvné strany
dohodli, Ze poruditel ako dIZnik vrati Zalobkyni dlh jednorazovo v lehote najneskorsie do 31.03.2017.
Prihlasenie pohladavky do dedi¢ského konania po poruditefovi do pasiv dedi€stva Zalobkyna realizovala
pisomnym podanim osobne dha 10.04.2017 na adrese notarskeho uradu. Listom zo dha 12.10.2018
Okresny sud Komarno Zalobkyni oznamil, Ze vzhfadom na to, Ze podla rozhodnutia vydaného v konani
sp. zn. XD/XXX/XXXX zalobkyfia nie je dedi€¢om porucitela, nie je mozné jej zaslat dedi¢ské rozhodnutie.
Na zaklade uvedeného preto Ziadala, aby sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny Zalobkyni zaplatit sumu
152.107,95 eura spolu s urokom z omeskania z uvedenej sumy vo vyske 5% od 30.05.2019 do zaplatenia
a zaroven si voci Zalovanému uplatnila nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Zalobkyna k Zalobe pripojila uradne overeny preklad Mandatnej zmluvy na predaj jazdeného
motorového vozidla zo dfia 06.04.2016 spolu s originalom uvedenej listiny v madarskom jazyku, uradne
overeny preklad faktury €. 26910340 vystavenej diha 05.05.2016 spolu s originalom uvedenej listiny v
madarskom jazyku, Uradne overeny preklad emailovej komunikacie z obdobia 17.06.2016 - 22.06.2016,
uradne overeny preklad prevodného prikazu zo dia 21.06.2016 spolu s originalom uvedenej listiny v
madarskom jazyku, uradne overeny preklad kipnopredajnej zmluvy zo dfia 16.08.2016 s originalom
uvedenej listiny v madarskom jazyku, platobny prikaz zo dfia 17.08.2016, vypis z uctu €. XXXXXXXX/
XXXX za obdobie od 17.08.2016 do 31.08.2016, Zmluvu o pézicke na sumu 22.500,- eur zo dia
10.09.2016, Prihlasenie pohfadavky do dedi€ského konania zo dia 10.04.2017, Ziadost’ o vyhotovenie
rovnopisu uznesenia sp. zn. XD/XXX/XXXX zo dfia 05.04.2018, oznamenie Okresného sudu Komarno
zo dfia 12.10.2018.

3. K podanej zalobe sa vyjadril Zalovany, zastupeny zakonnou zastupkyriou - matkou ako aj zvolenym
pravnym zastupcom, ktory uviedol, Ze Zaloba je v celom rozsahu nedévodna. K jednotlivym narokom
Zalovany uviedol nasledovné:

a) nie je zrejmé, aky je pravny dovod naroku Zalobkyne vo vztahu k sume 6.500.000,- HUF, t. j.
19.909,95 eura za vykup osobného motorového vozidla znacky Volvo XC60 a nie je zrejma pasivna
vecna legitimacia Zalovaného, ked Zalobkyra predlozila Mandatnu zmluvu na predaj jazdeného vozidla
uzatvorenu medzi fou, ako mandantom a spolo¢nostou Autentik Motor-Car Kft, so sidlom Mérfoldko
u. 1, Gyor, Madarsko, (dalej v texte rozsudku ako Autentik Motor-Car Kft), dalej faktiru vystavenu na
spoloénost PE-MO TRANS, s.r.o0., ICO: 36 689 572, so sidlom Kvetna 2063/1, 946 03 Kolarovo (dalej
v texte rozsudku ako PE-MO TRANS, s. r. 0.) ako kupujuceho, tieZ e-mailovd komunikaciu a Bankovy
vypis/prikaz na prevod v madarskych forintoch zo dfia 21.06.2016, z ktorych vyplyva, Ze suma 19.909,95
eura za Volvo XC60 bola vyplatena na u&et pani Y. X., ktora realne financovala nadobudnutie vozidla, ¢o
bolo potvrdené aj v e-mailovej komunikacii panom E. X.. Zaroven vo vztahu k uvedenému Zalobnému
naroku Zalovany namietol jeho premi¢anie.

b) suma 109.698,- eur predstavovala vyluéné finanéné prostriedky porucitela, ktory bol z titulu pouzivania
tohto U¢tu jeho disponentom, mohol finanénymi prostriedkami na tomto ucte samostatne disponovat a
tiez priamo vkladal a zabezpec€oval finanéné prostriedky prichadzajluce, respektive uloZzené na tomto
beZznom ucte zriadenom OTP Banka Slovensko, a.s.. Tiez v defl uhrady kupnej ceny za svoj byt
17.08.2016 vlozil sam porucitel na ucet IBAN: F XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX hotovostny vklad
v sume 55.000,- eur. Porucitel bol preukdzatefne dostatoCne finanéne zabezpe€eny a solventny na
Uhradu kupnej ceny za byt v Madarsku, ¢o preukazuje aj jeho vlastnicke pravo k tejto nehnutelnosti,
ktoré nadobudol vylu€ne on, priCom Zalovany poprel uzatvorenie akejkolvek €i uz ustnej, alebo pisomne;j
zmluvy o p6zi¢ke na uvedenu sumu medzi porucitelom a Zalobkyriou. Porugitel bol jedinym spoloénikom,
t. j. vlastnikom vyluéného obchodného podielu v spoloénosti PE-MO TRANS, s.r.0., a tieZ jej jedinym
konatelom. Zaroven vo vztahu k uvedenému Zalobnému naroku Zalovany namietol jeho premianie.

c) Zalovany poprel tak uzatvorenie zmluvy o pézicke, ako aj fyzické odovzdanie finanénych prostriedkov,
ked zmluva o péziCke je realnou zmluvou (realnym kontraktom), priCom k jej uzavretiu zakon vyzaduje
i skuto€né odovzdanie predmetu pdzicky veritefom dlZznikovi, ako esencialnu podmienku platnosti
samotnej zmluvy. Nakolko k realnemu odovzdaniu periazi Zalobkyfou nikdy nedoslo, nevznikol medzi
zmluvnymi stranami pravny vztah zo zmluvy o pdzZiCke. Poukézal na skutoCnost, Ze len tri tyZdne
pred ,uzatvorenim“ Zmluvy o pdzicke zo dfia 10.09.2016 vlozil sam porucitel na ucet vedeny na
meno Zalobkyne hotovostny vklad v sume 55.000,- eur z oho jednoznacéne vyplyva, Ze nemal potrebu



poziCiavat si od nej sumu zodpovedajucu polovici jeho vkladu, nakolko mal sam dostatok finanénych
prostriedkov k dispozicii.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti Zalovany navrhol, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol
a zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

4. Zalovany k vyjadreniu pripojil Odpoved OTP banky zo dfia 13.04.2017, zoznam platobnych kariet k
Uctu &, XXXXXXX/XXXX, vypis z Uctu €. XXXXXXXX/XXXX za obdobie od 08.08.2016 do 31.08.2016,
vypis z knihy z uétu PE-MO TRANS, s. r. 0. za rok 2016,

5. V replike Zzalobkyna k jednotlivym uplatnenym narokom uviedla nasledovné:

a) zalobkyna ako vyluéna vlastni¢ka motorového vozidla Volvo XC60, ktorého vykupna hodnota
bola pouzitd na zakupenie motorového vozidla Volvo XC90 porucitefom ako jedinym spoloénikom a
konatelom spolo¢nosti PE-MO TRANS, s. r. 0. ma narok na zaplatenie sumy 19.909,95 eura a jej Zaloba
je v tejto Casti dévodna.

b) Zalobkyfa poprela, Ze v pripade sumy 109.698,- eura sa jednalo vyluéne o finan&né prostriedky
porugitela. Zalobkyrna svojou Ziadostou o vyplatenie podielovych listov zo diia 08.08.2016 poziadala
spolo¢nost VUB Asset Management, a.s. o jednorazové vyplatenie podielovych listov v hodnote
59.883,48 eura na ucet &islo F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktora suma bola dfia 11.08.2016
pripisana na uvedeny u&et. Pani U. U. (matka Zalobkyne a poruditela) ako podielnik, svojou
Ziadostou dia 08.08.2016 poZiadala spolo¢nost VUB Asset Management, a.s. o jednorazové vyplatenie
podielovych listov v hodnote 100.362,04 eura na Ucet Cislo F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktora
suma bola dia 11.08.2016 pripisana na uvedeny ucet, pretoze pani U. U. tieto finanCné prostriedky
darovala Zalobkyni. Dfia 17.08.2016, teda v defi uhrady kupnej ceny za byt v Madarsku, Zalobkyria
vloZila na svoj uCet IBAN: F XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX hotovostny vklad v sume 17.000,-
eur. Zalobkyfia ako vlastnika bankového G&tu IBAN: F XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v plnej
miere disponovala finanénymi prostriedkami na svojom uc&te, preto odmietla tvrdenia Zalovaného, Ze
na vysSie oznaenom bankovom ué&te Zalobcu boli vedené vyluéne finanéné prostriedky poruditefa.
P&Zicku finangnych prostriedkov v sume 109.698,- eura poskytla dfia 17.08.2016 Zalobkyha ako veritef
porucitelovi ako diZznikovi za u¢elom kupy bytu v Madarsku. Oznadenu sumu 109.698,- eura ako kupnu
cenu zaplatila Zalobkyna z vlastného bankového uétu formou bezhotovostného prevodu dria 17.08.2016
na bankovy G&et predavajuceho. Zalobkyha sa s porugitelom Ustne dohodla, Ze porugitel vrati svoj dlh
v sume 109.698,- eura v lehote najneskér do 28.02.2017.

c) Zalobkyfa dhia 10.09.2016 v skuto&nosti poskytla porugitefovi hotovostnu pézicku penazi v sume
22.500,- eura, o ¢om bola spisana zmluva o pdzicke, ktorti obaja suhlasne vlastnoruéne podpisali a pri
podpisani tejto zmluvy doSlo aj k realnemu odovzdaniu predmetu pdzi¢ky porucitefovi.

Zalobkyfia mala za to, Ze jej Zalobny narok nie je premléany, kedZe si svoju pohladavku uplatnila
prihlasenim do dedi¢ského konania dia 10.04.2017.

6. K replike zalobkyfia okrem uz predlozenych listin pripojila naviac kopiu osved&enia o evidencii
vozidla, Ziadost o vyplatenie podielovych listov zo diia 08.08.2016, pokladniénu potvrdenku OTP
Banky zo dfia 17.08.2016, Kupnu zmluvu zo diia 10.08.2016, rozhodnutie Okresného uradu Komarno,
katastralneho odboru €. V XXXX/XXXX zo dha 06.09.2016 o povoleni vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti, necitatefnu képiu platobného prikazu OTP banky zo driia 11.08.2016, darovaciu
zmluvu zo diia 17.12.2004, Cestné prehlasenia zo diia 15.01.2014.

7.V duplike Zalovany k jednotlivym narokom uviedol nasledovné:

a) Zalobkyra pravny dévod na zaplatenie sumy 19.909,95 eura ne$pecifikovala. Zalovany opakovane
namietol pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného.

b) Zalovany zotrval na svojom vyjadreni, Ze suma vo vyske 109.698,- eur, ktora bola prevedena z
bankového uctu IBAN: F XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX ako uhrada kupnej ceny za byt v Madarsku a
jednalo sa o vyluéné finan&né prostriedky porucitela, ktory bol disponentom predmetného u&tu. Vkladmi
porucitela, majetkovou Strukturou spoloénosti PE-MO TRANS, s.r.o., v nadvaznosti na jej obraty v
roku nadobudnutia nehnutefnosti a mesaénymi zostatkami na podnikatelskych u&toch spoloénosti sa
Zalovany snazil preukédzat, Zze medzi porulitefom a Zalobkyfiou k uzatvoreniu akejkolvek zmluvy o
pbdzicke na sumu 109.698,- eura nepriSlo a predmetom plnenia boli finanéné prostriedky porucitefa.

c) Zalovany uviedol, Ze nebolo preukazané spinenie esencialnej podmienky platnosti zmluvy o pdzicke,
ako tzv. realneho kontraktu a to realne odovzdanie predmetu pdzicky, t. j. finanénych prostriedkov v sume



22.500,- eura v hotovosti veritelom dlZnikovi, bez €oho jednozna&ne nemohlo prist k vzniku akéhokolvek
zavazku Zalovaného.

Vzhladom na uvedené Zalovany zotrval na svojom vyjadreni a Ziadal, aby sud zalobu v celom rozsahu
zamietol a zalovanému priznal nahradu trov konania.

8. Sud si na navrh vyziadal listiny z trestného spisu CVS:P.-XXX/NKA-PZ-ZA-XXXX a vypis z Gétu F
XXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Listiny z trestného spisu boli sidu predlozené dia 19.08.2020 a vypis
z uctu dna 11.01.2021.

9. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie. Strany sporu zotrvali na svojich pisomnych
vyjadreniach. Sud sa oboznamil s obsahom listinnych dékazov zaloZenych v spise. Sud vykonal vysluch
Zalobkyne, vysluch svedkov R. M., E. X,, P. K. a E. F..

10. Zalobkyna pogas svojho vysluchu uviedla, Ze by chcela dostat naspat sumy, ktoré poskytla
porucitelovi. Po porucitelovi zostala firma s dost’ velkym majetkom, dost’ vela odkazal svojmu synovi a
to podla nej nie je opravneng, lebo matka Zalovaného dost vela veci z toho uz predala a ked poruditelov
syn bude mat’ 18 rokov, tak jeho majetok bude mensi. Uviedla, Ze jej vlastny majetok aj majetok matky -
podielové listy boli vyplatené na byt v Madarsku. Jej rodi¢ia su v zlej finanénej situacii, matka je vdomove
dochodcov. Uviedla, Ze sa opravnene dozaduje svojho prava. Medzi Zalobkyriou a porucitefom bol dobry
surodenecky vztah, pomahal jej a aj matke investovat’ peniaze a bola medzi nimi dévera. Porucitel im
radil, kam investovat peniaze. Sice mal velku firmu, ale niekedy nemal peniaze a Zalobkyha a aj jej
matka mu poskytli peniaze, ktoré vzdy nac¢as vratil do dvoch tyzdfiov. O mensich sumach nepisali Ziadne
papiere, tie pisali len o velkych sumach. Zalobkyria uviedla, Ze dispoziéné pravo k Gétu F. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX v OTP banke, ktory bol vedeny na jej mene, mal aj porucitel. Bol to jej bezny cet,
platila z neho bezné vydavky, reZijné naklady, elektrinu a pouzivala ho na dennej baze a bola k nemu
aj platobna karta, ktora bola vydana mozno neskér. Na ucet boli auguste 2016 vloZzené Zalobkyriou a jej
matkou peniaze z VUB banky prevodom, ale aj v hotovosti. Porugitel na u&et vloZil asi 70.000,- eur, v tom
ase Zalobkyna kupovala nehnutelnost s restauraciou a porugitel jej vloZil peniaze na Gcet. Zalobkyria
uviedla, Ze to jej matka jej pomohla kupit byt v Mad'arsku. Uviedla, Ze od roku 2010 do roku 2016 ukoncila
dlhodoby vztah s partnerom a bola nim vyplatena, byvaly partner ju v roku 2007 vyplatil z hodnoty domu
v hotovosti vo vyske asi 90.000,- eur. V spoloénosti PE-MO TRANS, s. r. 0. bola zamestnand od roku
2008 do roku 2017 a jej prijem bol 700,- eur mesac¢ne. Uviedla, Ze sumu 109.000,- eur poslala za byt v
Madarsku. Dalej uviedla, Ze porugitelovi odovzdala sumu 20.000,- eur v septembri a odovzdala mu ju u
nej doma na terase v hotovosti, pri€om tieto peniaze mala doma v skrini a v tom ¢ase chodil po terase
jej terajsi partner, ktory by to vedel preukazat. S terajSim partnerom mali dve zamestnania a preto mohli
mat doma sumu priblizne 30.000,- eur v hotovosti. Uviedla, Ze na meno matky Zalovaného sa dostal
dom na U. ul. & XX v M., dva autobusy vacSej hodnoty - asi 400 tisic eur a osobné auto Land Rover
v hodnote 100 tisic euro, auto BMW asi v hodnote 20 - 30 tisic euro. Nevedela uviest, o z tychto veci
mala matka Zalovaného predat.

11. Svedkyna R. M., fakturantka a uétovnic¢ka spolo&nosti PE-MO TRANS, s. r. 0. vo svojej vypovedi
uviedla, Zze od roku 2008 robila vo firme PE-MO TRANS, s. r. 0. a videla do firemnych ako aj do
sukromnych veci. Zalobkyrfia vybavovala veci aj za porugitefa, ktory nebol v kancelarii ¢asto. Co sa
tyka prvého naroku, tak svedkyna uviedla, Ze porucitel pozi¢al peniaze panovi X. na kiipu motorového
vozidla. Volvo XC60 bolo vo vlastnictve Zalobkyne. Prijem Zalobkyne v tom ¢ase bol 650,- eur. Uviedla,
Ze nema vedomost o tom, Ze by zalobkyria financovala kipu bytu v Budapesti, pri€om to mali byt peniaze
porucitela. Uviedla, Zze porucitel ako aj spolo¢nost PE-MO TRANS, s. r. 0., na tom bola v roku 2016
financne velmi dobre. Uviedla, Ze VOLVO XC90 je vo vlastnictve spolo€nosti PE-MO TRANS, s.r. 0. a
bolo na tato firmu aj kupované. V su€asnosti je vo vlastnictve pana X., ktory ho kupil.

12. Svedok E. X., kamarat porucitefa, vo svojej vypovedi uviedol, Ze s manzelkou si chceli kupit auto
Volvo XC60, pricom porucitel, s ktorym mali blizky vztah, im slubil, Ze im vypomdze sumou 15.000,-
eur. Dohodli sa tak, ze 15.000,- eur zaplati svedok s manzelkou a sumu 15.000,- eur im poZiCia
porucitel. Dohodli sa na podmienkach, aj na splatkach, ktoré sa dodrziavali. Podmienky splacania
dohadovala manzelka. V roku 2014, v januari alebo februari priniesli auto Volvo XC60 z Bratislavy,
pricom s poruditelom sa dohodli, Ze toto auto bude napisané na Zalobkyriu, lebo porucitel nechcel,
aby bolo toto auto predmetom BSM medzi poruditelom a zastupkyriou Zalovaného. Po dvoch rokoch
svedok s manzelkou rozhodli, Ze chcu nové auto Volvo XC90, pric¢om poruditel im povedal, Ze nie je



Ziaden problém a Ze sa to zaobstara na firmu PE-MO TRANS, s. r. 0. Staré Volvo XC60 zobrali do
Madarska do Gy6éru do spolo¢nosti AUTENTIC, kde ho nacenili a povedali, Ze ho odkupia. Ale nemohli
sa dokondit papiere, pretoze auto bolo pisané na Zalobkyhu. Porucitel' poprosil Zalobkyriu, aby prisla
podpisat papiere do Gydru, pretoze Zalobkyha nespravila ni¢ bez porucitefovho suhlasu. Svedkova
manzelka a svokor odviezli Zzalobkyriu do Gydru, kde ona podpisala kupno-predajni zmluvu a auto
sa predalo do salénu. Vtedy sa pred Zalobkyhou dohodli, Ze peniaze sa prevedu na ucet svedkovej
manzelky, s &im Zalobkyfa suhlasila. Peniaze sa previedli, svedok ich pouZil na sukromné ucely a tym
sa transakcia ukongila. Od svedka nikto nikdy neziadal Ziadne peniaze. Zalobkyria kipu motorového
vozidla Volvo XC60 nefinancovala a toto auto pouzival svedok a jeho rodina. Porugitel prevadzal na
Zalobkyriu finanéné prostriedky, aby sa nemusel vyrovnat' s matkou Zalovaného a preto aj toto auto iSlo
na Zalobkynu. Svedok uviedol, Ze vozidlo bolo sice papierovo pisané na zalobkyriu, ale nebol si isty, &i
mali plni moc na uzivanie vozidla. Svedok uviedol, Ze auto patrilo jemu a jeho manzelke, a Zalobkyha
suhlasila s tym, aby sa suma 6.500.000,- HUF previedla v roku 2016 na ich ucet, lebo aj Zalobkyria
bola stotoZznena s tym, Ze jej peniaze nepatria, o nasved&uje aj tomu, Ze dodnes Zalobkyfia svedka
nenavstivila, aby jej nie€o vratil.

13. Svedok P. K., byvaly partner Zalobkyne, vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Ze so Zalobkyriou sa
rozi$li v roku 2007. Boli len druh a druzka a uviedol, Ze sa vie vyjadrit’ len k skutoénostiam do roku 2007.
Uviedol, Ze po rozchode so zalobkyriou jej na jeseri 2007 vyplatil sumu 90.000,- eur, a Zalobkyfia sa
potom vystahovala zo spoloéného domu.

14. Svedok E. F., su€asny druh Zalobkyne vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Ze Zalobkyha dala
porucitelovi sumu 22.000,- eur na nejaky byt v Budapesti, ktoré mu odovzdala pred svedkom v septembri
2016 na terase ich domu v hotovosti v 100 eurovych bankovkach, ktoré patrili Zalobkyni a Zalobkyna s
porucitelom mali podpisat nejaky papier - zmluvu o p6Zzi¢ke. Uviedol, Ze porucitel si od Zalobkyne zvykol
pozZiCiavat peniaze. Uviedol aj to, Ze zalobkyfia mala vzdy peniaze, nikdy nemala finanéné problémy.

15. Z Mandatnej zmluvy zo diia 06.04.2016 (&. I. 6-7 spisu) vyplynulo, Ze Zalobkyria ako mandantka
poverila spolo¢nost’ Autentik Motor-Car Kft ako mandatara, aby predal motorové vozidlo VOLVO XC60
za minimalnu predajnu cenu 6.500.000,- HUF, t. j. 19.909,95 eura.

16. Z faktary €. 26910340 vystavenej dfia 05.05.2016 (na €. I. 11 spisu) a splatnej dfia 13.05.2016
vyplynulo, Ze tuto fakturu vystavila spolo€nost’ Autentik Motor-Car Kft pre kupujuceho PE-MO TRANS,
s. r. 0. na sumu 6.500.000,- HUF, ktora suma predstavovala nevratnu zalohu na VOLVO XC90.

17. Z emailovej komunikacie na €. |. 17-18 spisu vyplynulo, Ze E. X. diia 17.06.2021 poZiadal predajného
poradcu spolo¢nosti Autentik Motor-Car Kft o prevod pefazi na G&et v Erste Bank €. XXXXXXXX-
XXXXXXXX-XXXXXXXX. Predmet emailu bol oznadeny ako ,Re: Volvo XC90 nevratna zaloha + Volvo
XC60 (M odmena za komisionalny predaj“. Diia 21.06.2016 E. X. preposlal email od poradcu spolo¢nosti
Autentik Motor-Car Kft, v ktorom poradca E. X. Ziadal, aby preuc&toval na zaklade zalohovej faktury netto
kupnu cenu vozidla Volvo XC90. Zaroven poradca spolo€nosti Autentik Motor-Car Kft v tomto emaily
uviedol, Zze poCas dnesného dna E. X. na uCet v Erste Bank €. XXXXXXXX-XXXXXXXX-XXXXXXXX
preuctovali kipnu cenu vozidla Volvo XC60 (M

18. Z potvrdenia o prevode madarskych forintov zo dfia 21.06.2016 (&. |. 23 spisu) vyplynulo, Ze dna
21.06.2016 bola na ucet beneficienta - Y. X., €. U€tu XXXXXXXX-XXXXXXXX-XXXXXXXX v Erste Bank
prevedena suma 6.500.000,- HUF ako kupna cena VOLVO XC60 (M s poznamkou, Ze transakcia bola
uspesne vykonana.

19. Z Kupnopredajnej zmluvy zo dfia 16.08.2016 vyplynulo, Ze tuto zmluvu uzatvorili ako predavajuci
spolo¢nost CITYLETS a kupujuci - porucitel a predmetnom tejto kdpnej zmluvy bol byt v Madarsku
za kupnu cenu 109.698,- eur, ktora kdpnu cenu sa poruditel ako kupujuci zaviazal uhradit’ bankovym
prevodom na &. U&tu XXXXXXXX-XXXXXXXX-XXXXXXXX do 15 dni od podpisu zmluvy, najneskér do
31.08.2016.

20. Z Platobného prikazu OTP banky zo diia 17.08.2016 (na €. I. 33 a 102 spisu) vyplynulo, Ze Zzalobkyna
ako platitelka zadala diia 17.08.2016 prikaz na zaslanie sumy 109.698,- eura z Cisla U¢tu F XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX na et €. B XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX (pre prijemcu CITYLETS).



21. Z vypisu z Uctu €. XXXXXXXX/XXXX Zalobkyne (€. |. 34 spisu) vyplynulo, Ze dfia 17.08.2016 bola
zrealizovana platba do inej banky na G€et €. B XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX pre prijemcu
CITYLETS vo vyske 109.698,- eura.

22. Zo Zmluvy o pdOzi¢ke zo dna 10.09.2016 (na &. I. 35-36 spisu) vyplynulo, Ze Zalobkyra poZiCala
porugitelovi sumu 22.500,- eura. V ¢&l. Il tejto zmluvy bolo uvedené, Zze pdzitka v tejto vySke bola
poskytnuta diznikovi (poruditelovi) pred podpisom tejto zmluvy v hotovosti. DIZznik (poruditel’) prehlasil a
svojim podpisom potvrdil prevzatie sumy 22.500,- eura. V &l. IV sa Zalobkyna s poruditelom dohodli, Ze
porucitel vrati uvedenu sumu jednorazovo v lehote do 31.03.2017 v hotovosti v mieste bydliska veritela.
23. Z listiny oznaCenej ako ,Prihlasenie pohladavky® zo dfia 10.04.2017 (na €. |. 37-39 spisu)
vyplynulo, Ze Zalobkyfa svoju pohladavku uplatnenu v tomto konani prihlsila do dedi¢ského konania
po porucitefovi vedenom na notarskom urade notarky JUDr. M. O., so sidlom Jékaiho XX, M. pod &.
XD/XXXIXXXX.

24. Z pripojeného oznamenia OTPbanky zo dfia 13.04.2017 (&. I. 64-66 spisu) vyplynulo, Ze ucet
€. XXXXXXXX/XXXX (bezny uclet) je vedeny na Zalobkyhu, ktory uCet bol zaloZzeny dnia 10.01.2013
Zalobkyrfou a od 03.04.2014 mohol s u¢tom samostatne disponovat’ aj poruditel. Od 16.01.2017 mohla
s uctom samostatne disponovat’ len Zalobkyna a od 17.02.2017 mohol s u¢tom samostatne disponovat
aj E. F., pricom ucet nebol blokovany a nebola k nemu vydana Ziadna platobna karta.

25. Z képie OsvedCenia o evidencii - €ast' Il technicky preukaz zo dria 20.02.2014 (na €. |. 98 spisu)
vyplynulo, Ze vlastni¢kou motorového vozidla VOLVO XC60 s evidenénym ¢islom M bola Zalobkyria.

26. Zo Ziadosti o vyplatenie podielovych listov zo difa 08.08.2016 (na &. |. 99-100 spisu) vyplynulo,
Ze zalobkynia a U. U. (v konani identifikovana ako matka Zalobkyne a porugitela) poziadali spolo¢nost
VUB Asset management o vyplatenie vetkych podielovych listov. Ako vyplynulo z vypisu z Uétu &.
XXXXXXXX/XXXX (8. 1. 103 - 104 spisu) spolognost VUB Asset management vyplatila na tento Géet diia
11.08.2016 sumu 100.362,04 eura a toho istého dria sumu 59.883,48 eura.

27. Z pripojenej képie uznesenia sp. zn. XD/XXX/XXXX, Y. XX/XXXX zo dra 20.03.2018, ktoré
nadobudlo pravoplatnost drfia 05.04.2018 (€. |I. 154-158 spisu) a ktorého képiu sud vyhotovil z
pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. XD/XXX/XXXX sud zistil, Ze Zalovany po porucitelovi zdedil
Cistu hodnotu dedi€stva Specifikovanu v uvedenom uzneseni ako jediny dedic.

28. Z Kupnopredajnej zmluvy zo dha 12.02.2014 (na €. I. 288 spisu) vyplynulo, Ze Zalobkyfa nadobudla
Volvo XC60 za kupnu cenu 30.000,- eur.

29. Dal$ie listinné dékazy zaloZené v spise preukazovali finanénu situaciu zalobkyne, porugitela, dalej
preukazovali skuto€nosti tykajuce sa kupy nehnutefnosti, darovani nehnutelnosti, pefaznych darov,
skuto€nosti tykajucich sa trestného konania vedeného na Narodnej kriminalnej agenture, ktoré podla
nazoru sudu nemali na rozhodnutie vo veci samej vplyv a preto ich sud blizSie v odévodneni rozhodnutia
neuvadzal.

30. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

31. Zalobkyna sa vogi zalovanému domahala zaplatenia sumy 152.107,95 eura s prisluSenstvom, ktora
pozostavala zo sumy 19.909,95 eura titulom akontacie uvedenej sumy poruditelom na kiipu osobného
motorového vozidla Volvo XC90, dalej sumy 109,698,- eura, ktori mala Zalobkyfia uhradit za poruditela
za kupu bytu v Madarsku a sumy 22.500,- eura titulom p&Zi¢ky, ktoru zalobkyria poskytla poruditelovi.

32. V konani bolo z uznesenia sp. zn. XD/XXX/XXXX, Y. XX/XXXX zo dfia 20.03.2018, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 05.04.2018 preukazané, Ze Zalovany je jedinym dedi¢om poruditela a zodpoveda do
vysky ceny nadobudnutého dediCstva za poruditefove dlhy, ktoré na neho presli poruciteflovou smrtou.

33. Podla § 100 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len Obcianskeho
z&konnika), pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na



preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premi€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritelovi priznat.

34. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

35. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

36. Podla § 107 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

37. Podla § 111 Obcianskeho zakonnika, zmena v osobe veritela alebo diZznika nema vplyv na plynutie
premliCacej doby.

38. Podla § 112 Obcianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

39. Podla § 122 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, lehota uréena podla dni zacina sa diiom, ktory nasleduje
po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zaCiatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast’ dni.

40. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

41. Podla § 451 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

42. Podla § 455 Ob¢ianskeho zakonnika, bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla
prava mal plnit sam.

43. Podla § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého
dediCstva za primerané néklady spojené s pohrebom poruditefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho
presli porucitelovou smrtou.

44. Podfla § 480 Obcianskeho zakonnika, zavdzkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

45. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika, zavéazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

46. Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, zavazKky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom
vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

47. Podla § 559 ods. 1 a ods. 2 Obd&ianskeho zékonnika, splnenim dlh zanikne. Dlh musi byt splneny
riadne a vcas.

48. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

49. Podfa § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pri pefiaznej péZictke mozno dohodnut uroky.



50. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

51. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

52. Zalobkyha si voéi Zalovanému uplatnila sumu 6.500.000,- HUF, t. j. 19.909,95 eura za vykup
osobného motorového vozidla znagky Volvo XC60, ktoré bolo vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne, a ktoré
porucitel pouzil na protiucet (akontaciu) pri kipe osobného motorového vozidla znacky Volvo XC90.

53. Rozhodujucim subjektom, bez ktorého iniciativy sa sporové konanie neméze zacat' v Ziadnom
pripade, je Zalobca. Zalobca je tak subjekt prava, ktory kvalifikovane tvrdi (povinnost tvrdenia a bremeno
tvrdenia), Ze jeho subjektivne sukromné pravo bolo porudené alebo ohrozené, a zaroven oznadi subjekt
ruSitela svojho prava - Zalovaného. Sporovymi stranami sa tak subjekty prava stanu ipso facto tym,
Ze Zalobca uplatni na sude pravo na sudnu ochranu svojho tvrdeného subjektivneho sukromného
prava proti presne oznafenému Zalovanému. Formalnost ich postavenia spociva prave v tom, Ze
otazka ich vecnej legitimacie bude predmetom dokazovania na sude - v spravidla deklaratérnom
rozhodnuti sud zavazne stanovi, €o je medzi stranami (objektivnym) pravom, a ur€i tak i otazku vecne;j
legitimacie stran sporu. Inak povedané, stranami sporu sa v ddsledku procesnej iniciativy Zalobcu stanu
prave tie subjekty, ktoré ur&i Zalobca. Vecna legitimacia je stav vyplyvajuci z hmotného prava, ktory
odpoveda na otazku, &i prave zalobca je nositelom tvrdeného subjektivneho prava, a ¢&i prave nim
oznaleny Zalovany je nositelom tvrdenej subjektivnej povinnosti korelujicej so Zalobcovym siukromnym
subjektivnym pravom. Prave otazka vecnej legitimacie je ustrednym pojmom sporového dokazovania -
v procese sa dokazuje existencia Zalobcovho subjektivneho prava a existencia (pripadnej) subjektivnej
pravnej povinnosti zalovaného vo sfére hmotného prava. V sulade s Uznesenim Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky z 18. januara 2012, sp. zn. 6 Cdo 214/2011 sud konStatuje, Ze vecna legitimacia
vyjadruje postavenie UCastnika konania v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v procesnopravnom
vztahu), ktoré v koneénom désledku vedie k Uspechu alebo netspechu v konani. Ugastnik konania,
ktory je nositelom hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma pasivnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa
na zaciatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktora je nositelom
hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani nedokaZze, sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného.

54. Vo vztahu k uplatnenému naroku na zaplatenie sumy 19.909,95 eura (t. j. 6.500.000,- HUF)
Zalobkyha tvrdila, Ze tato suma predstavovala cenu vykupu osobného motorového vozidla znacky
Volvo XC60, ktoré bolo vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne, a ktoré poruditel pouzil na protiucet pri
kupe osobného motorového vozidla znacky Volvo XC90. V priebehu konania bolo listinnymi dékazmi
(technickym preukazom vozidla ako aj Kipnou zmluvou zo dia 12.02.2014) preukazané, Ze Zalobkyha
bola vlastnickou predmetného motorového vozidla VOLVO XC60. Aj svedeckou vypovedou E. X.
bolo potvrdena, Ze predmetné vozidlo bolo pisané na zalobkyriu. Dalej mal sid za preukazané, ze
Zalobkyha splnomocnila mandatnou zmluvou zo dfia 06.04.2016 spolo&nost’ Autentik Motor-Car Kft na
predaj motorového vozidla VOLVO XC60. Z bankového vypisu na prevod madarskych forintov zo dha
21.06.2016 vyplynulo, Ze suma 6.500.000,- HUF (t. j. 19.909,95 eura) za predaj vozidla Volvo XC60
bola vyplatena na uc€et pani Y. X. ako kiipna cena za Volvo XC60. Fakturu zo dria 05.05.2016 splatnu
dria 13.05.2016 na sumu 6.500.000,- HUF vystavila spolo€nost’ Autentik Motor-Car Kft pre kupujuceho
PE-MO TRANS, s.r.o. V spodnej &asti faktury je uvedeny datum 15.06.2016 o 13:05 hod. Zalobkyha
v priebehu konania tvrdila, Ze sumu 6.500.000,- HUF pouzil poruditel (podla tvrdenia Zalobkyne ako
jediny spolo¢nik a konatel spolo¢nosti PE-MO TRANS, s.r.0.) pri kipe osobného motorového vozidla
VOLVO XC90.

55. Z vykonaného dokazovania tieto tvrdenia Zalobkyne neboli preukdzané, pretoze suma 6.500.000,-
HUF ako vykupna cena za Volvo XC60 bola vyplatena na ucet pani Y. X. ako kupna cena za Volvo XC60,
a nie porucitefovi a rovnako tak nie porucitel, ale spolo¢nost PE-MO TRANS, s.r.o. sumu 6.500.000,-
HUF zaslalo spolo¢nosti Autentik Motor-Car Kft ako kipnu cenu za motorové vozidlo VOLVO XC90.



Zalobkyfa sa mala Zalobou o vydanie bezdévodného obohatenia domahat vydania bezdévodného
obohatenia vo¢i Y. X., ktorej na ucet boli pefiazné prostriedky za vykup motorového vozidla Volvo XC60
zaslané, alebo pripadne voci spolo¢nosti PE-MO TRANS, s.r.o., ktord nasledne finanéné prostriedky
pouzila ako &ast kupnej ceny motorového vozidla Volvo XC90. Zalovany ako pravny nastupca poruditela
a ako fyzicka a nie pravnicka osoba nie je v konani pasivne vecne legitimovanym subjektom a preto
sud Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 19.909,95 eura zamietol. V tomto smere neobstoji ani tvrdenie
Zalobkyne, Ze Zalovany je jedinym spolo&nikom a konatelom spolo€nosti PE-MO TRANS, s.r.o., kedZe
Zalovany ako fyzicka osoba nie je nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava.
Opak v konani preukazany nebol.

56. Zalobkyfa sa dalej podanou Zalobou domahala vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 109.698,- eura,
ktoru, ako Zalobkyria tvrdila, poZi€ala poruditelovi diia 17.08.2016 ako kupnu cenu za byt v Madarsku.
Zalobkyna sa mal s porugitefom ustne dohodnut, Ze tento jej vrati dih jednorazovym bezhotovostnym
prevodom na U&et Zalobkyne v lehote najneskdr do 28.02.2017. V tejto Casti Zzalobkyriou uplatneného
naroku dospel sud k zaveru, Ze pravny Ukon Zalobkyne fiou oznagovany ako pozitka, nespina zakonné
predpoklady p6zi¢ky, kedZe v danom pripade Zalobkyria sumu 109.698,- eura zaplatila bezhotovostnym
prevodom uskuto&nenim dria 17.08.2016 zo svojho uc¢tu ako kupnu cenu za byt v Madarsku. Zakladny
atribat pbzicky, a to prenechanie pefiazi zalobkyriou porucitelovi nebol preukazany, kedze Zalobkyna
plnila za poruditela. Z uvedeného ma sud za to, Ze tento pravny ukon Zalobkyne je mozné subsumovat’
pod § 454 Obdianskeho zakonnika, ked sa poruditel na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatil, kedZe
Zalobkyfha za neho plnila to, ¢o podlfa prava mal plnit sam, tak ako to vyplyva zo zmluvy o kupe
nehnutelnosti zo dfia 16.08.2016. V danom pripade podla nazoru sudu neslo o p6zicku, kedZe Zalobkyha
neprenechala poruditelovi peniaze, ale sama na zaklade platobného prikazu zo dna 17.08.2016 za
porucitela uhradila sumu 109.698,- eura. V tomto smere sud poukazuje na to, Ze bez vplyvu na plynutie
premliacej doby je zaradenie pohladavky alebo dlhu poruditela do supisu aktiv alebo pasiv dedistva
notarom ako sudnym komisarom v konani o dedi¢stve. V tychto pripadoch nejde o uplatnenie prava
podla § 112 Obgianskeho zakonnika pretoze o prave, ktorého sa premli€anie tyka, nie je autoritativne
rozhodované (Ro NS CR zo dfia 07.11.2021 sp zn. 28Cdo/590/2012). V danom pripade Zalobkyfa plnila
za porucitela dra 17.08.2016, tak ako to vyplyva z vypisu z Uuétu OTP banky aj na €. I. 34 spisu. Difia
18.08.2016 tak zacala Zalobkyni plynut' 2 ro€na subjektivna lehota na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia, kedZe Zalobkyna uz dfia 17.08.2016, t. j. v &ase plnenia vedela, Ze doSlo k bezdovodnému
obohateniu a kto sa na jej ukor obohatil, ked’ Zalobkyha plnila za pravneho predchodcu Zalobcu to, ¢o
mal podla prava plnit sam tak, ako to vyplyva z Kipnej zmluvy zo diia 16.08.2016 na &. . 29 spisu. KedZe
pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo diia, ked sa opravneny
dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil, v danom pripade lehota
na uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia uplynula dia 17.08.2018 (§122
ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika), pri€om Zaloba bola doru¢ena sudu dria 30.05.2019. Z dévodu uplynutia
premli€acej doby sud Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 109.689,- eura s prislusenstvom zamietol.

57. Zalobkyna sa dalej domahala vog&i Zzalovanému zaplatenia sumy 22.500,- eura s prisludenstvom
titulom zmluvy o pézicke zo diha 10.09.2016. Zmluva o pdzi¢ke je zmluva, ktorou veritel prenechava
diZnikovi vec uréenu podla druhu a diZznik sa zavazuje po uplynuti dohodnutej doby vratit’ vec rovnakého
druhu. Predmetom zmluvy su naj¢astejSie peniaze. Podstatnymi nalezitostami zmluvy su popri oznaceni
zmluvnych stran druhové uréenie veci, prenechanie tejto veci, tzn. jej redlne odovzdanie, vymedzenie
povinnosti vratit vec rovnakého druhu a uréenie €asu vratenia. Predmetom pézicky mézu byt len veci
druhovo ur€ené, ktoré su zastupitefné. Z obsahu zmluvy musi vyplynut’ povinnost diZznika vratit' veci
rovnakého druhu. Dohodnutou dobou v zmysle § 657 sa rozumie nielen doba v zmluve vymedzena, ale
i doba neurcita, ktora plati, ak nie je v zmluve stanovené ina doba. Zakladnou povinnostou dlZnika je
vratit’ vec takého druhu, v takom mnozZstve a kvalite, v akom doslo k jej zapozi€aniu. Zmluva o pdzicke je
neformalnou, ale redlnou zmluvou (kontraktom), ktora vyZaduje odovzdanie predmetu p6zicky veritelom
diznikovi. Z uvedeného vyplyva, Ze pre uzavretie zmluvy o pdzi¢ke sa nevyzaduje pisomna forma,
takze tato zmluva mdze byt uzavreta i Ustne alebo konkludentnym spbsobom. KedZe tato zmluva je
realnou zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zakon vyZaduje i skutoné odovzdanie predmetu pézicky
veritelom dlZnikovi. Pokial k odovzdaniu pefazi neddjde, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z

pbdzicky nevznikne.

58. Zmluva o pOzitke ma charakter redlnej (nielen konsenzualnej) zmluvy. To znamena, Ze k vzniku
pravneho vztahu k pozicke je potrebné odovzdat veci dlZznikovi. Ak sa tak nestane medzi zmluvnymi



stranami, pravny vztah z p6zi¢ky nevznikne (napr. rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo 325/2009) a to aj
keby vsetky nalezitosti tohto pravneho ukonu (vratane nalezitosti vole) boli dané. V prejednavanej veci
bolo preto pre posudenie otazky platnosti Zmluvy o péziCke zo dfia 10.09.2016 nevyhnutné zistit, &i
doSlo k jej poskytnutiu - odovzdaniu penazi. D6kazné bremeno spocivalo na Zalobkyni. V spore o
vratenie poziCanej sumy mala teda Zalobkyfa bremeno tvrdenia, Ze s poruditefom uzavrela zmluvu o
pbzicke, Ze porucitelovi poskytla finanéné prostriedky a Ze porucitel nezaplatil dih riadne a v€as. Tuto
skuto€nost' Zalobkyna preukazala pisomnou zmluvou o pézZiCke zo dra 10.09.2016, ktorou poruditel
potvrdil prevzatie sumy 22.500,- eur a zaroven sa zaviazal na zaplatenie (vratenie) sumy 22.500,-
eura v stanovenej lehote. Ak by Zalobkyha nemala takuto pisomnost k dispozicii, alebo ak by bol
pisomny doklad neuplny (chybali by mu podstatné nalezitosti) musela poskytnutie p6zi¢ky preukazat
inymi dékaznymi prostriedkami (napr. svedkami). Ak by boli tieto skutonosti preukazané svedeckymi
vypovedami, potom by Zalobkyfa ako veritelka uniesla dékazné bremeno (rozsudok NS CR sp. zn.
25Cdo 98/2000).

59. Zaviazanie dlznika na plnenie suidom bude teda zavisiet od uUspechu dokazovania. Na druhej
strane v pripade existencie listin preukazujucich poskytnutie pézicky méze diznik v spore namietat
neexistenciu dlhu alebo jej vySku. D6kazné bremeno o existencii pravnej skutonosti, ktora mala za
nasledok zanik dlhu celkom alebo s€asti spodiva na diZznikovi. Ak zmluva o p6zi¢ke obsahuje vyhlasenie
diznika, Ze prevzatie p6zitky od veritela potvrdzuje svojim podpisom na zmluve, odporuje pravidlam
logického myslenia uverit bez dalSieho tvrdeniu diznika, Ze predmet pdzicky od veritela neprevzal,
resp. vyvodzovat, Ze zmluva o péziCke opatrena podpismi u€astnikov nie je dostatoénym dékazom na
preukazanie opaku. Ugastnikom obg&ianskopravnych zmluvnych vztahov by malo byt naopak umoznené
spolahnut sa na to, Ze celkom zrejmy obsah ich zmluvnych dohdd nemozno vyvratit na zaklade
jeho jednoduchého popretia zo strany U¢astnika, ktory nechce niest nasledky poruSenia povinnosti zo
zmluvného vztahu (rozsudok NS CR sp. zn. 33Cdo 2547/2011). Sud v tomto smere poukazuje aj na
rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6C0/20/2021 zo dfa 23.06.2021. Podla nazoru sudu, Zalobkyra
bremeno tvrdenia v tejto Casti uplatheného naroku uniesla. V konani predlozila pisomnu Zmluvu o
pbdzicke zo dnia 10.09.2016, na zaklade ktorej Zalobkyria pozi¢ala porucitefovi sumu 22.500,- eura a
porucitel prevzatie tychto pefazi potvrdil. V €l. Il tejto zmluvy bolo uvedené, Ze pbzicka v tejto vySke bola
poskytnuta diZznikovi (poruditelovi) pred podpisom tejto zmluvy v hotovosti. DIZznik (poruditel’) prehlasil a
svojim podpisom potvrdil prevzatie sumy 22.500,- eura. V &l. IV sa Zalobkyna s poruditelom dohodli, Ze
porucitel vrati uvedenu sumu jednorazovo v lehote do 31.03.2017 v hotovosti v mieste bydliska veritela.
V konani naviac sugasny partner zalobkyne potvrdil, Ze Zalobkyna dala porucitefovi sumu pefazi, ktoré
mu odovzdala v septembri 2016 na terase ich domu v hotovosti, prifom mali podpisat’ nejaky papier
- zmluvu o péziCke. V tejto Casti Zalobkyfiou uplatneného naroku mal teda sud zaklade vykonaného
dokazovania za preukazané, ze zalobkyra pozi€ala dfia 10.09.2016 porucitelovi sumu penazi vo vySke
22.500,- eur, pricom poruditel v €l. 2 Zmluvy o pdzi¢ke potvrdil prevzatie uvedenej sumy od Zalobkyne
a to pred podpisom tejto zmluvy, pri€¢om penazné prostriedky mal prevziat' v hotovosti. Na zaklade
uvedeného preto sud dospel k zaveru, Ze Zzalobkyria pisomnou zmluvou preukazala, Ze poruditel prevzal
pred podpisom zmluvy o pbzi¢ke od Zalobkyne sumu 22.500,- eur titulom pdzi¢ky a zaviazal sa na
majetkové plnenie druhovo uréenych veci - penazi v lehote do 31.03.2017. VV danom pripade Zalobkyni
neuplynula 3 roéna premli¢acia doba podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika a preto sud Zalobe v Casti
o zaplatenie sumy 22.500,- eura s urokom z ome$kania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 22.500,- eura od

30.05.2019, t. j. odo dna dorucenia Zaloby na sud, do zaplatenia, vyhovel.

60. Lehotu na plnenie sud urc€il v sulade s § 232 ods. 3 CSP, podfa ktorého lehota na plnenie je tri dni a
plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urcit dihSiu lehotu. V danom
pripade sud nevzhliadol dévody k tomu, aby Zalovanému na splnenie povinnosti urcil dih&iu lehotu ako
tri dni.

61. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

62. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

63. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



64. V danom pripade sa Zalobkyna sa podanou Zalobou domahala zaplatenia sumy 152.107,95 eura
s prisluSenstvom. Sud Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 129.607,95 eura zamietol, z Coho vyplyva,
Ze v tejto Casti bola Zzalobkyria neuspesna a jej neuspech predstavuje 85,21%. Sud Zalobe v &asti o
zaplatenie sumy 22.500,- eura vyhovel, z ¢oho vyplyva, Ze v tejto Casti uplatnenej sumy bola Zalobkyria
uspedna a jej uspech predstavuje 14,79%. KedZe Zalobkyria bola v prevaznej €asti Zaloby nelspesna,
sud Zalovanému proti Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 70,42% (t. j. 85,21
% - 14,79%).

65. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vys$Si
sudny uradnik tunajSieho sudu osobitnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
- Okresny sud Komarno, so sidlom Pohrani¢na 6, 945 01 Komarno, na Krajsky sud v Nitre, so sidlom
Starova 9, 950 48 Nitra.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

f) rozhodnutie sidu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



