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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkyriou JUDr. Evou Detvaiovou, v pravnej veci zalobcu: Wistenrot
stavebna sporiteltia, a.s. so sidlom Grésslingova 77, Bratislava, ICO: 31 351 026, zast.: SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.0. so sidlom Stefanikova 8, Bratislava proti zalovanym: 1. K. F., R..: XX.X.XXXX, T. D. K.
I XXX, Q., X. D. F.,, R..: XX XX.XXXX, T. D. N.. N. XX/XX, 8., obaja zast.: Advokéatska kancelaria JUDr.
Almasi Gabriel, spol. s r.0., so sidlom Sumavska 3, Bratislava, ICO: 36 856 592, o zaplatenie 45.755,24
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

I. Zalovani maju narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu dorugeny Okresnému sudu Banska Bystrica,
ktory bol postupeny tunajSiemu sudu dfia 15.2.2021 domahal voc¢i Zalovanym zaplatenia istiny vo vyske
45.755,24 Eur s prisluSenstvom, spolo¢ne a nerozdielne titulom porusenia zavazku z uverovej zmluvy
€. XXXXXXXX/XXXX uzatvorenej dia 5.11.2014 medzi Zalobcom a Zalovanymi.

2. Zalobca k navrhu priloZil nasledovné listinné dékazy, a to Gverovd zmluvu &. 31510601/7930,
upomienky zo dna 17.8.2015, 19.10.2015, 17.12.2015, 18.1.2016, 17.2.2016, 17.3.2016, 18.4.2016,
17.5.2016, 17.6.2015, 17.8.2016, 18.4.2017, 17.5.2017, zalobné upomienky zo dna 19.9.2016,
19.12.2016, upomienky - vyzva na uhradu zo dna 18.11.2016, upomienky - vyzva na uhradu nedoplatku
zo dfia 17.1.2017, upomienky - opatovna vyzva zo dna 19.6.2017, vyzvy pred Ziadostou o okamZzité
splatenie Uveru zo dna 24.7.2017, dorugenky, sadzobnik poplatkov, predZalobnu vyzvu na plnenie
zo dna 23.9.2020, podaci harok, VSeobecné obchodné podmienky pre stavebné sporenie FLEXIBIL,
oznamenie o zacCiatku splacania Uveru zo dia 20.11.2014, vypisy z U¢tu - spotrebitelsky ucet 2014, 2015,
2016, vypisy z uctu medziuverovy ucet 2015, 2016, vypis z vkladového uctu do 25.10.2017, vypis z
medziuverového uétu do 25.10.2017, Ziadosti o okamzité splatenie Uveru zo dia 29.9.2017, predZalobné
vyzvy na plnenie zo dna 18.9.2018

3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani Zalobe vyhovel v plnom rozsahu vydanim
platobného rozkazu pod sp. zn. 8Up/1851/2020 dria 16.12.2020. Proti platobnému rozkazu podali
Zalovani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odpor, v ktorom uviedli, Ze narok Zalobcu
neuznavaju a povazuju ho za neopodstatneny v celom rozsahu. Na zaklade uUverovej zmluvy &.
XXXXXXXXIXXXX zo dha 5.11.2014 bol Zalovanym poskytnuty uver vo vySke 48.700 Eur, ktori sa
zaviazali splatit' v 146 splatkach po 229,61 Eur mesaéne. Z dévodu neplnenia zavazkov Zalovanymi,
Zalobca ku diu 29.9.2017 vyhlasil splatnost’ celého uveru. Z predloZenych vypisov je preukazané, Ze
ku dfiu vyhlasenia splatnosti uveru boli Zalovani v omesSkani so splatkami splatnymi dria 20.11.2016,



20.12.2016, 20.1.2017, 20.2.2017, 20.3.2017, 20.4.2017, 20.5.2017, 20.6.2017, 20.7.2017, 20.8.2017 a
20.9.2017. Ku diu vyhlasenia okamZitej splatnosti uveru boli Zalovani preukazatelne po dobu dih8iu ako
3 mesiace v omeskani s prvou nezaplatenou splatkou splatnou diia 20.11.2016. Zaloba vo veci, bola
podana na sude dna 25.9.2020 za ucinnosti § 54a Obc&ianskeho zakonnika. V pripade spotrebitel'skych
zmlav plati, Ze premli€acia doba zacina plynut od zro€nosti splatky, kvoli ktorej sa pred€asné splatenie
Ziada, nie od okamihu pred€asného splatenia. KedZe § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika umozriuje
predCasné splatenie uplatnit az po trojmesaénom omeskani s niektorou splatkou, je prave tato splatka
tou splatkou, pre nesplnenie ktorej sa stane zro€nym cely dlh v zmysle § 103 Obc&ianskeho zakonnika. V
prejednavanej veci zo zmluvy vyplyva, Ze splatky su zroéné k 20. driu kalendarneho mesiaca. Zalobca
cely dlh zosplatnil ku driu 29.9.2017. Napriek tomu, Ze Zalobca v podani dria 29.9.2017 o vyhlaseni
predCasnej splatnosti uveru presne neSpecifikoval od omeskania ktorej splatky odvodil pravo okamZitej
uhrady celého dlhu, z § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika nesporne vyplyva moznost vykonat pravo
zosplatenia az po trojmesatnom omeskani so splatenim prislusnej splatky a preto v danom pripade
k zosplatneniu doSlo v désledku omeskania so splatkou, splatnou najneskér dia 20.1.2017, t. j. ide o
trojmesacné omeskanie splatky splatnej dfia 20.11.2016. KedZe od jej splatnosti do 29.9.2017, kedy
Zalobca vyhlasil pohladavku z uveru za pred€asne splatnu, uplynuli viac ako tri mesiace, v zmysle
§ 103 Obcianskeho zakonnika, plynie premi€acia doba celého zosplatneného dlhu nie od okamihu
doru€enia oznamenia o zosplatneni alebo vyzvy veritela na jeho splatenie, ale od zro€nosti nesplnenej
splatky, ktora zalozZila pravo veritela Ziadat pred€asné splatenie. Ak teda v prerokuvanej veci islo o
splatku splatnu dria 20.11.2016, zacala dfiom 21.1.2017 (po 3 mesacnom &akani) plynut premi&acia
doba pre splatnost’ celého zvySku dlhu Zalovanym. Trojro€na preml€acia doba zosplatneného zvysku
dlhu tak uplynula najneskér diia 21.1.2020. Zalobca v danom spore podal Zalobu aZ diia 25.9.2020,
teda v tom €ase bol uz jeho narok nepochybne premli€any. Podporne Zalovani poukazali na rozhodnutia
okresnych a krajskych sudov. Vzhfadom na vznesenu ndmietku premi€ania, uplatneny narok Zalobcu v
upominacom konani nie je podfa Zalovanych dévodny.

4. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze Zalovani svoj
zavazok vyplyvajuci z uverovej zmluvy €. XXXXXXXX/XXXX zo dia 5.11.2014, na z&klade ktorej Zalobca
poskytol zalovanym medzitver vo vySke 48.700 Eur neplnili riadne a v&as, a to ani napriek viacnasobnym
vyzvam zo strany Zalobcu. Uvedend skutocnost a ome&kanie splatok medzitveru vyplyvaju aj z vypisov
z medzilverového Gétu vedeného u Zalobcu. Zalobca preto diia 29.9.2017 poziadal Zalovanych v
sulade s €l. VI ods. 3 uverovej zmluvy o okamzité splatenie celého zostatku Uveru. KedZe ani na
z&klade pred€asného zosplatnenia Uveru nedoS$lo zo strany Zalovanych k splneniu ich zavazku, dfa
25.9.2020 pristapil Zalobca k uplatneniu svojej pohladavky v upominacom konani. Zalovani vzniesli
voci naroku Zalobcu namietku premi€ania. Podla ich nazoru je potrebné vychadzat z predpokladu,
Ze premlCacia lehota uplatneného naroku zacala plynat driom 21.1.2017 - teda udajne uplynutim
3 mesiacov od zro¢nosti splatky splatnej dfa 20.11.2016 (od tohto datumu do domnelého zadiatku
premli€acej lehoty pritom uplynuli iba 2 mesiace). Nie je vSak zrejmé, ako Zalovani dospeli k zaveru, Ze
zro€nost prave tejto splatky mala za nasledok zosplatnenie celého dlhu. V spotrebitelskych vztahoch
podlieha pred€asné zosplatnenie celého dlhu splneniu dvoch osobitnych podmienok podla § 53 ods.
9 OZ. Prvou podmienkou je, Ze veritel nembze zosplatnit pohlfadavku skor, ako uplynu tri mesiace
od omeskania spotrebitela so zaplatenim prisludnej splatky. Druha podmienka spoéiva v upozorneni
spotrebitela na uplatnenie tohto prava, a to v lehote nie kratSej ako 15 dni. Az ked budu tieto podmienky
kumulativne splnené, méze veritel vykonat svoje pravo a ziadat o splatenie celého dlhu. V § 53 ods. 9 OZ
boli spresnené podmienky splacania zavazkov zo spotrebitefskych zmluv v splatkach. Ako je uvedené
vys8ie, podfa tejto upravy dodavatel méze uplatnit pravo vyplyvajuce z § 565, t.j. Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky (ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené)
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Toto pravo vdak moze uplatnit
iba za podmienky, Ze narn upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni. Tato 15-dfiova lehota
mdbze najskér zakat plynut po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim jednej zo splatok, t.
j- nasledujuci def po dni, ktory bol dohodnuty ako deri splatnosti splatky. Obc&iansky zakonnik je v § 565
v porovnani s § 53 ods. 9 OZ nejednoznacny, pretoze posledna veta § 565 OZ, podfa ktorej pravo na
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky moze veritel (dodavatel) pouZit najneskér
do splatnosti nasledujicej splatky, je v rozpore s uzdkonenou 3-mesac¢nou lehotou v § 53 ods. 9 OZ.
Za tohto legislativneho stavu poslednu vetu § 565 OZ pri spotrebitefskych zmluvach pouZit nemozno.
To znamena, Ze dodavatel mbzZe Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky
kedykolvek, ak su splnené tie podmienky, ktoré su uvedené v ustanoveni § 53 ods. 9 OZ. Uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 19.4.2017 sp. zn. 14Co0/589/2016: ,V tejto suvislosti je potrebné



eSte poznamenat, Ze zakonodarca sa dostato&ne nevysporiadal s kogentnou Upravou zakotvenou v
poslednej vete § 565 OZ, podla ktorej pravo na zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej
splatky moze veritel - dodavatel pouZit najneskoér do splatnosti nasledujucej splatky. Vzhlfadom na znenie
uvedené v § 53 ods. 9 OZ malo sa ustanovit, Ze posledna veta v § 565 OZ sa na tieto pripady nevztahuije,
teda to, dokedy dodavatel méze toto pravo uplatnit. Za tohto legislativneho stavu poslednu vetu § 565
OZ pri spotrebitelskych zmluvach pouzit nemozno, to znamena, Ze dodavatel mbdze Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky kedykolvek, ak st spinené podmienky uvedené v §
53 ods. 9 OZ.“ (obdobne rozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo dfia 19.4.2018 sp. zn. 12Co/75/2017,
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 13.9.2018 sp. zn. 16Co0/414/2017). Vzhladom
na § 53 ods. 9 OZ nemozno v spotrebitelskych vztahoch aplikovat ani § 103 OZ, kedZe podla tohto
ustanovenia by za€ala preml€acia lehota plynut skér, ako si veritel vébec mbze po prvykrat uplatnit’ svoje
pravo. Ak by sa mala na spotrebitelské vztahy automaticky aplikovat pravna uprava premi¢ania podla §
103 OZ, doslo by k bezprecedentnému skrateniu preml€acej lehoty o 3 mesiace v neprospech veritela.
Znamenalo by to, Ze preml&anie plynie pred actio nata, &o je absurdné. Ziadnemu veritelovi neméze
preml€acia lehota plynut v ¢ase, ked neméze svoje pravo uplatnit’ Zalobou alebo inym spésobom. Opak
by znamenal nielen zasadné poruSenie ustavného principu pravnej istoty a predvidatelnosti prava, ale aj
poruSenie principu racionalnosti a vnutornej bezrozpornosti vSeobecne zavaznych noriem v materialnom
pravnom State. Pouzitim § 103 OZ popri § 53 ods. 9 OZ by mal veritel na uplatnenie svojho prava iba
2 roky a 9 mesiacov. Ide tak o quasi skrytd medzeru v zakone, kedy by sa sice malo pri zosplatneni
dlhu uplatnit ustanovenie § 103 OZ a preml€acia lehota by zalala plynut od splatnosti nesplnenej
splatky, avSak § 53 ods. 9 OZ brani veritelovi uplatnit’ si pravo skor, nez tri mesiace po omeskani
diznika. Aplikaciou tohto ustanovenia zaroven dochadza k poruseniu principu rovnosti, ked' veritelia
v spotrebitelskych vztahoch su znevyhodneni oproti inym veriteflom. Uvedené nemozno ospravedinit
ani legitimnou poziadavkou na zvySenu ochranu spotrebitela. Premli€acia lehota v spotrebitel'skych
vztahoch, kde sa aplikuje § 53 ods. 9 OZ, preto neméze plynut od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej
sa stal splatnym cely dlh (ako tvrdia Zalovani). Takyto nazor nemozno akceptovat. Zaciatok plynutia
premliCacej lehoty je potrebné uréit podla § 101 OZ, t.j. odo dfia, kedy sa najskér mohol veritel domahat’
svojho prava Zalobou na sude. Pohfadavka zo zmluvy o Uvere mohla byt vodi Zalovanym prvykrat
uplatnena v def nasledujuci po pred€asnej splatnosti iveru, teda 30.9.2017. S prezentovanym pravnym
nazorom sa stotoZfuje aj pravna tedria, osobitne HLUSAK, M.: Preml&anie a niektoré dal$ie otazky
pri strate vyhody splatok. Bratislava: Sukromné pravo 3/2019, s. 109. TotoZne aj rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo diia 12.2.2019, sp. zn. 12C0/30/2018: ,Zakladnym u€elom in&titutu premiania je
pdsobit’ na subjekty v ob&iansko-pravnych vztahoch, aby v primeranych dobach uplatnili svoje naroky
prava a zarovenf aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené plinit
svoje povinnosti. 3-roéna premi¢acia doba plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.
Za tento den sa v3eobecne povazuje den, ked sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit' na sude, teda len
¢o mohla byt dévodne podana zaloba na sud. Ide o objektivnu moznost vykonat pravo bez zretela
na to, & opravnena osoba (veritel) by mohla pravo subjektivne vykonat' alebo nie, t. j. &i opravneny
subjektivne vedel alebo nevedel o svojom prave. Ak nebola doba splnenia dlhu dohodnuta alebo inak
ustanovena, zacina preml€acia doba plynat nasledujucim difiom po vzniku dlhu. Ak doba plnenia nie je
uréena zakonom, rozhodnutim alebo zmluvou, splatnost vyvola veritel tym, Ze dlZnika poziada o plnenie
(v tomto pripade splatnost’ vyhlasil k 13.10.2014), priCom plati, Ze ak ma veritel moznost’ sam vyvolat
splatnost dlhu, ma pravo aj vykonat’ svoje pravo vyplyvajuce zo zavazku. Pre u€ely premi&ania je preto
vyznamny prvy objektivny okamih, kedy tak mbze urobit a poZiadat o plnenie. Rozhodujucim je preto
bezpochyby defi bezprostredne nasledujuci po dni, v ktorom dlh vznikol (po vyhlaseni splatnosti dlhu
13.10.2014 a nasledujuci def)*. Ako vyplyva z dékaznych prostriedkov, ktoré su su€astou spisu, Zalobca
pisomnymi upomienkami opakovane upozorfioval Zalovanych, Ze v pripade neuhradenia nedoplatku
mbéze pozadovat okamZzité splatenie celého zostatku Uveru v sulade s €l. VI ods. 3 uverovej zmluvy.
Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovani vyzvy nereSpektovali, Zzalobca ich dfia 29.9.2017 poziadal o
okamzité splatenie celého zostatku Uveru. Pefiazny dlh Zalovanych sa tak nestal automaticky splatnym
nezaplatenim splatky, ale az ukonom Zalobcu - vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru. Actio nata
(Zzalovatelnost alebo mozZnost Uspesne uplatnit pravo Zalobcu) z tohto dévodu nastava az splatnostou
dlhu, t.j. diilom, kedy mali diznici po prvy raz dih spinit. Pohladavka zo zmluvy o Gvere mohla byt vodi
Zalovanym prvykrat uplatnena v sudnom konani nasledujuci defi po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
uveru, teda 30.9.2017. KedZe Zaloba bola podana dfia 25.9.2020, t.j. po€as plynutia zédkonnej trojroCne;j
preml&acej lehoty v sulade s § 101 OZ, doslo k v&asnému uplatneniu prava zalobcu. Zalovanymi
vznesena namietka preml&ania je v celom rozsahu bezdévodna.



5. Podla § 11 ods. 1 zékona &. 307/2016 Z.z. o upominacom konani, proti platobnému rozkazu méze
Zalovany podat odpor, ktory musi byt vecne odévodneny. Podanim odporu sa platobny rozkaz zruSuje;
to neplati, ak bol odpor odmietnuty. Podany odpor nemozno vziat' spat.

6. Podla § 14 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani, odpor, ktory sud neodmietol, odosle
Zalobcovi bez zbytoéného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril a aby v tej
istej lehote navrhol pokraCovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného
sporového poriadku.

7. Podla § 14 ods. 3, prva veta zakona ¢&. 307/2016 Z.z., ak Zalobca v lehote podla odseku 1 poda
navrh na pokraCovanie v konani, sud postupi vec do piatich pracovnych dni sudu prislusnému na
jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prislusSnym na jej
prejednanie je sud podla § 2, sud strany upovedomi o pokraCovani v konani.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 15.6.2021. Na pojednavanie sa nedostavili Zalobca a
Zalovana v 2. rade, ktorych neucast ospravedinili ich pravny zastupcovia. Sud v zmysle § 180 CSP
prejednal vec v ich nepritomnosti.

9. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na podanej Zalobe a prednesenej argumentacii.
Namietku premi¢ania povazuje za nedbévodna, a to vzhladom na ustanovenie § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika a preto nemozno v spotrebitelskych veciach aplikovat ustanovenia § 103 Obdianskeho
zakonnika. V sukromnom prave je zacliatok premi€ania viazany na actio nata. Opacny zaver nemozno
v materialno-pravnom State akceptovat. 18lo by o zasadné poruSenie principu rovnosti, racionalnosti a
vnutornej bezrozporovosti. V prejednavanej veci je potrebné aplikovat § 101 Obcianskeho zakonnika,
kedZe Zalobca bol opravneny uplatnit' svoj legitimny narok na sude der po pred€asnom zosplatneni.
Zalovani sa vehementne snaZzia zmarit vykon zaloZného prava a na sud podali celkom 5 navrhov na
nariadenie neodkladného opatrenia, vo v8etkych pripadoch neuspesne.

10. Pravny zastupca zalobcu na pojednavani dalej uviedol, Ze strata vyhod splatok predstavuje sankciu
pre diznika/spotrebitela. Veritel prospotrebitelskym spravanim nepristupil k zosplatneniu skér, kedze
Zalovani v roku 2016 plnili. Vyzyval ich iba na zaplatenie nedoplatkov. Zalobca pristtpil k predéasnému
zosplatneniu az potom, €o zalovani v plnom rozsahu neuhradili splatky a nereSpektovali upominaciu
vyzvu. Z uvedeného rozporuje, Ze zalobca zosplatnil pred€asne Uver splatkami splatnymi v roku 2016.
Spravil to az potom, €o boli kumulativhe naplnené podmienky v zmysle § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho
zékonnika. Zalobca ma za to, Ze zosplatnil dlh Zalovanych v sulade s Gverovou zmluvou a § 53 ods. 9,
ktory ustanovuje, Ze kedy je Zalobca prvy krat opravneny zosplatnit' dlh. Namietku preml€ania Zalovanych
povazuje za nedbvodnu aj s poukazom na zakon €. 62/2020, kedy v obdobi marec-april premli&acia doba
neplynula.

11. Pravny zastupca Zalovanych sa na pojedndvani v celom rozsahu pridrzal dévodov, ktoré uviedli
v odpore proti platobnému rozkazu. Z dévodu neplnenia zavazkov zalovanymi vyhlasil Zzalobca dna
29.9.2017 splatnost’ celého uveru, pricom z predlozenych dokladov je zrejmé, Ze Zalovani boli v
omeskani, vtom €ase so splatkami splatnymi diia 20.11.2016 az 20.9.2017. Ku diu vyhlaseniu okamZzitej
splatnosti Uveru boli zalovani v omeskani po dobu dlhSiu ako 3 mesiace s prvou nezaplatenou splatkou
dia 20.11.2016. Zaloba vo veci bola podana na sud az diia 25.9.2020. V Gprave spotrebitelskych zmltv
plati, Ze preml€acia doba zac&ina plynut od zro€nosti splatky, kvoli ktorej sa pred€asné splatenie ziada
a nie od okamihu pred€asného zosplatnenia. V prejednavanej veci zo zmluvy vyplyva, Ze splatky su
zro€né ku 20. diu kalendarneho mesiaca. Napriek tomu, Ze Zalobca v podani o vyhlasenie predasnej
splatnosti Gveru presne neSpecifikoval od omeskania ktorej splatky odvodil pravo okamzitej uhrady
celého dlhu, z ustanovenia § 53 ods. 9 OZ v8ak nesporne vyplyva moznost vykonat' toto pravo az po
3 mesacnom omeskani so splatenim prislusnej splatky a preto v danom pripade k zosplatneniu doslo
s omeskanou splatkou splatnou 20.1.2017. PremliCacia doba zvy8ku zosplatneného dlhu tak uplynula
najneskér 21.1.2020. Na zaklade tychto skuto€nosti navrhol, aby sud Zalobu zamietol a Zalovanym
priznal nahradu trov konania v celom rozsahu.

12. Zalovany v 1. rade na pojednavani uviedol, Ze o sa tyka vysky splatky, mesaéna splatka bola
stanovena na vysku 221 Eur a nie 97,40 Eur, ako uvadza vo vyzve Zalobca. Jeho snahou bolo dohodnut
sa s pravnym zastupcom Zalobcu, pri€¢om on mu navrhol spdsob Uhrady zosplatnenej sumy tveru formou



6 mesacnych splatok vo vyske 800 Eur a nasledne uhrady zostatku jednou sumou, ¢o absolitne nemohol
splnit. Toto bola jedina ponuka zo strany pravneho zastupcu Zalobcu.

13. Zalobca prostrednictvom svojho splnomocneného pravneho zastupcu vo vyjadreni zo diia 11.8.2021
uviedol, Ze z dbkazného prostriedku - upomienky a vyzvy vyplyva, Ze Zalovani boli v roku 2017 v
omeskani s viacerymi splatkami. Zalobca evidoval v januari 2017 nedoplatok vo vyske 98,62 Eur,
pricom Zalovani dna 8.2.2017 realizovali vklad na ucet. Nasledne sa Zalovani dostali do omeskania
po&nuc aprilom 2017, kedy Zzalobca zaznamenal nedoplatok v sume 97,40 Eur. Omeskanie Zalovanych
pretrvavalo aj v mesiacoch mgj a jun 2017. NajblizSi vklad realizovali v juli 2017 vo vyske 100 Eur,
¢o v8ak nepostaovalo na uhradu celého vzniknutého nedoplatku. Z tohto dévodu Zalobca listom
zo dfia 24.7.2017 v sulade s § 58 ods. 9 Obcianskeho z&konnika upozornil Zalovanych na to,
Ze v pripade dodatocného nesplnenia si platobnych povinnosti zrealizuje zmenu splatnosti Uveru a
jeho prisludenstva. KedZe ani na tuto vyzvu Zalovani nereagovali, Zalobca Uver pred€asne zosplatnil
ku diiu 29.9.2017. Strata vyhody splatok predstavuje pre spotrebitela sankciu za jeho platobnu
nedisciplinovanost. Z pohladu spotrebitefla ide o neZelany stav, kedy je povinny jednorazovo uhradit’ svoj
zavazok. Zakonodarca prijatim zakona €. 379/2008 Z.z. doplnil v prospech spotrebitelov ustanovenie
(pozn. aktualne § 53 ods. 9 OZ), podfa ktorého je dodavatel opravneny zosplatnit' uver najskér po
uplynuti troch mesiacov od omes$kania so zaplatenim splatky. Cielom bolo zabezpecit, aby stratou vyhod
splatok neboli neprimerane postihované aj kratkodobé omeskania. V prejednavanom pripade su dblezité
individualne okolnosti platobnej (ne)disciplinovanosti zalovanych. Zalovani sa po&as trvania zmluvného
vztahu niekolkokrat dostali do omeSkania, avSak na zaklade upomienok Zalobcu svoj dih dodato&ne vzdy
uhradili. To sa stalo aj zaCiatkom roka 2017, kedy po januarovej omeskanej mesacnej splatke nasledne
riadne plnili. Zalobca svojim prospotrebitelskym spravanim poskytol Zalovanym dostato&ny priestor na
napravu, av8ak po neuhradenej mesacnej splatke za jun 2017, upovedomil zalovanych listom dha
24.7.2017 o moznosti zmeny splatnosti Uveru. Uvedené pravo Zalobca nasledne po uplynuti zakonom
stanovenej doby aj opravnene realizoval. Podla § 53 ods. 9 OZ: ,Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela
v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava“. Zalovanym bol poskytnuty medzidver a
v dbsledku porusenia zmluvnych povinnosti z ich strany nedoslo k preklenutiu na stavebny uver (o
je podstata daného bankového produktu). Z €&l. Il ods. 3 Uverovej zmluvy vyplyva, Zze predpokladana
dizka trvania medzitveru bola dohodnuta na maximalne 146 mesiacov a mala byt ukon&ena pridelenim
stavebného uveru. Predpokladana doba pridelenia stavebného Uveru tak bola uréena na def 31.12.2026
(za predpokladu vytvarania kapitalu v sulade s uverovou zmluvou). Nasledne mali zalovani splatit
stavebny Uver najneskdr do 102 mesiacov od jeho pridelenia (&l. Il ods. 7 Gverovej zmluvy). Mesaéna
splatka medziuveru predstavovala sumu vo vySke 229,61 Eur (215 Eur/splatka medziuveru + 14,61
Eur/poistenie). Z tejto mesacnej splatky vo vy8ke 215 Eur bolo 132,21 Eur pouzitych na ucelom
nasporenia kapitalu a pridelenia stavebného uveru, suma vo vyske 82,79 Eur bola uréena na uhradu
poplatkov a Urokov medzitveru. Nasledna splatka stavebného Gveru bola stanovena na sumu 341 Eur.
V nadvaznosti na uvedené sa Zalobca domaha, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a priznal
Zalobcovi voéi Zalovanym narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

14. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 4.11.2021. Na pojednavanie sa nedostavili Zalobca a
Zalovana v 2. rade, ktorych neucast ospravedinili ich pravny zastupcovia. Sud v zmysle § 180 CSP
prejednal vec v ich nepritomnosti.

15. Pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavani pridrzal doposial uvedeného. Vo vztahu k uplatnenej
namietke premliania opatovne uviedol, Ze ide o spotrebitelsky vztah, kde nie je mozné pouzit §
103 Obcianskeho zakonnika, kedZze zdkonodarca konkretizoval povinnosti veritelov v § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika. To znamena, Ze zakonodarca presne stanovil podmienky, za ktorych mdze
prist k zosplatneniu a az po ich splneni méZzeme hovorit’ 0 actio nata. Omeskanie so splacanim splatky
nie je spésobilé spdsobit splatnost Uveru, ale to az ukon veritela spdsobi splatnost. V opaénom pripade
by doSlo k bezprecedentnému skrateniu premiCacej lehoty na 2 roky a niekofko mesiacov, teda v
prikrom rozpore so zakonnom. Zaroven poukazal na skutonost, Ze v takomto pripade by dokonca
priSlo k zhorSeniu postavenia spotrebitelfa, kedZe napriek tomu, Zze Uver eSte nebol zosplatneny, by
si Zalobca mohol uplatiiovat’ uroky z omeskania z celého Uveru uz od omeskania s prvou splatkou.
Podla konstantnej judikatury je v pravnom poriadku SR zakotveny vSeobecny zékaz pdsobenia pravnych
predpisov spatne. Analogicky nemdze Ziaden veritel zaloZit splatnost zavazku diznika ex tunc svojimi



neskorSimi ukonmi - zosplatnenim. Zosplatnenie Uveru nie je ni¢im inym, ako zmenou splatnosti v
buducnosti splatnych splatok. Otazka, ktora ma byt posudena je podstata institutu zosplatnenia a to, Ze
premliCacia lehota je zo zakona 3 ro¢na a tuto nie je mozné skratit. O preml¢ani mbézeme hovorit' iba
vo vztahu k splatkam, ktorych sa zosplatnenie nedotklo, teda nenastala ich pred€asna splatnost, ale
splatnost nastala podfa zmluvy o Uvere. Na otazku sudu, na zdklade ktorej omeSkanej splatky doslo k
pred€asnému splateniu Uveru pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze tato otazka je bezpredmetna, nakolko
premlianie sa pocita od zosplatnenia Uveru, avSak ak dobre pochopil vyjadrenia Zalovanych, ktori
identifikovali omeSkanie so splacanim v juni 2017, tak toto je mozné uzavriet ako nespornu skuto&nost.

16. Pravny zastupca Zalovanych na pojednavani uviedol, Ze aj po podani Zalobcu Zalovani zotrvavaju na
svojom nazore, Ze pravo zalobcu je preml¢ané v celom rozsahu. K reZzimu preml¢ania Zalovani odkazali
na pocetné rozhodnutia okresnych a krajskych sudov. Uplatriuje sa § 103 Obcianskeho zakonnika,
ktory zaciatok preml€acej doby viaze nie na vyhlasenie okamzitej splatnosti, ale na zro€nost' tej splatky,
ktora vyvolala zrognost celého dihu. Zalobca zosplatnil Gver 29.9.2017. Navrh na vydanie platobného
rozkazu podal diia 25.9.2020. Bez ohladu na to, od ktorej konkrétnej splatky pred vyhlasenim okamZitej
splatnosti by zagala plynut preml€acia doba, vZdy by bolo pravo premli¢ané. S poukazom na 3 mesaénu
lehotu v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika by vyhlasenie okamzitej splatnosti prichadzalo do
Uvahy pre splatku splatnu v juni, ktord spomenul aj Zalobca vo svojom poslednom podani, pripadne
este starSiu. Aj keby sa pocitala preml€acia doba od zro€nosti splatky jun 2017, uz by premi¢acia doba
uplynula. Pravny nazor Zalobcu o nemoznosti aplikacie § 103 Obcianskeho zakonnika je arbitrarny,
ovplyvneny procesnym zaujmom Zalobcu na vysledku tohto konania. Je tiez v rozpore s jednoznacnou
vélou zékonodarcu, ako aj s rozhodovacou praxou okresnych a krajskych sudov, na ktoré uz Zalovani
poukazali. K vyjadreniu Zalobcu, Ze zosplatnenie nastalo na zaklade splatky za mesiac jun, k tomuto sa
nevedel vyjadrit, pretoZe z predloZenych dokladov to nevyplyva, avSak Zalobca nie je povinny uviest, pre
ktoru konkrétnu splatku vyhlasil okamZitu splatnost a vzhlfadom na to, Ze bez ohladu od ktorej splatky
by vychadzal pri pocitani preml¢acej doby, mal by pravo premi&ané. Preto Zalovani by nemali dévod
namietat, ani ak by sud vychadzal zo splatky splatnej v juni 2017.

17. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, vyjadreniami stran sporu a s
listinnymi dékazmi uvedenymi vy$Sie, ako i oboznamenim sa s obsahom celého spisového materialu a
zistil nasledovny skutkovy stav: diia 5.11.2014 Zalobca, ako stavebnd sporiteffia a Zalovany v 1. rade
a zalovana v 2. rade ako klient uzatvorili dverovi zmluvu &. 31510601/7930, na zaklade ktorej bol
Zalovanym poskytnuty medziuveru vo vySke 48.700 Eur s nasledovnymi parametrami: fixna urokova
sadzba 1,99% p.a. po€as 60 mesiacov od prvého Eerpania medziuveru pri splneni vietkych podmienok
zabezpec€enia navratnosti medziuveru, po uplynuti 60 mesiacov od prvého €erpania medzilveru s
fixnou trokovou sadzbou 3,99% p.a., predpokladanou dizkou medzitveru max. 146 mesiacov a kon&i
pridelenim stavebného uUveru, vySka mesacnej splatky 229,61 Eur vratane poistenia vo vySke 14,61
Eur, splatnost’ splatky vzdy v 1. den prislusného kalendarneho mesiaca, najneskér do 16. dha v
prislusnom mesiaci, zaCiatok splacania: 1.12.2014. Zacgiatok splacania tveru s uvedenim vysky splatky,
jej splatnosti bolo Zalovanym oznamené listom zo dha 20.11.2014. KedZe Zalovani poskytnuty Gver
riadne a v€as nesplacali zalobca upomienkami (zo dfia 17.8.2015,19.10.2015, 17.12.2015, 18.1.2016,
17.2.2016,17.3.2016, 18.4.2016, 17.5.2016, 17.6.2015,17.8.2016) vyzyval zalovanych na uhradenie
nedoplatkov. Z dbvodu neuhradenia dlhu, Zalobca listom zo dria 29.9.2017 - Ziadost' 0 okamZité splatenie
Uveru oznamil Zalovanym pred&asnu splatnost’ pohladavky k 29.9.2017 a vyzval ich na Uuhradu dizne;j
sumy 47.832,46 Eur.

18. Sud vec pravne posudil podla nasledovnych ustanoveni:

19. Podla § 1 ods. 1 zakona o stavebnom sporeni €. 310/1992 Zb. v zneni platnom v Case uzavretia
zmluvy, u€elom stavebného sporenia je financovanie bytovych potrieb a potrieb suvisiacich s byvanim
na uzemi Slovenskej republiky (dalej len ,stavebny ucel") uvedenych v § 11 ods. 1 z i€elovo vytvorenych
financnych prostriedkov vo fonde stavebného sporenia.

20. Podfla § 2 ods. 1 pism. a) a b) zdkona &. 310/1992 Z.z., stavebnym sporenim sa rozumie a) prijimanie
vkladov od stavebnych sporitelov alebo v prospech stavebnych sporitelov, b) poskytovanie uverov
stavebnym sporitefom zo zdrojov fondu stavebného sporenia na stavebné ucely uvedené v § 11 ods.
1 (dalej len ,stavebny uver®).



21. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

22. Podla § 502 ods. 1 prva veta Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zakona.

23. Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhSia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

24. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zneni u¢innom v deh uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

25. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
odo meskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

26. Podla § 54a Obcianskeho zdkonnika, premiané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diZnika, ktory o premli€ani vedel.

27. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

28. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

29. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dlh (§565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

30. Podla § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

31. Podla § 511 ods. 2, prva veta Obcianskeho zakonnika, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim
sudu nie je ustanovené alebo uc€astnikmi dohodnuté inak, su podiely na dlhu v8etkych diZznikov vo
vzajomnom pomere rovnaké.

32. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

33. Podla § 1 pism. a) zakona ¢&. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so
Sirenim nebezpelnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii, lehoty ustanovené pravnymi
predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim
ktorych by doSlo k preml€aniu alebo k zaniku prava, v €ase odo dfia uc€innosti tohto zdkona do 30. aprila
2020 neplyna.



34. Posudzovany pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi je zmluvnym vztahom medzi spotrebitelmi
a dodavatelom, kedZe z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze Zalobca a Zalovani uzavreli
zmluvu o spotrebitefskom Uvere, ked na jednej strane vystupuje fyzicka osoba - spotrebitel, ktora pri
uzatvarani a plneni zmluvy nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a na strane
druhej pravnicka osoba - dodavatel, ktora pri uzatvarani zmluvy kond v rdmci svojej podnikatelskej
ginnosti. Preto sud predmetnu zmluvu povazoval za spotrebitel'sku.

35. KedZe zalovani v rdmci svojej obrany vzniesli namietku premli€ania prava Zalobcu na zaplatenie
sumy 47.832,46 Eur s prisl., sud sa najskér zaoberal touto otazkou.

36. PremlCanie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v désledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno
odvratit namietkou. Zmyslom tohto inétitutu je zvy3enie istoty v pravnych vztahoch. Premi€anim pravo
nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym ucelom institutu premliania je pOsobit na subjekty
obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zarover aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe natené splinit si svoje povinnosti.
Ak uplynula zdkonom ustanovena premi€acia doba a opravnena osoba v nej uréenym spOsobom
u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznikd povinnej osobe opravnenie vzniest namietku
premli€ania, a tak spdsobit’ stav, Ze sa opravnena osoba neméze s uspechom domahat' na sude svojho
prava.

37. Sud mal za preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanymi bola dna 5.11.2014 platne uzavreta
spotrebitelska uverova zmluva €. XXXXXXXX/XXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanym
medziuver vo vyske 48.700 Eur, ktory sa Zalovani zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat. Listom
zo dia 20.11.2014 Zzalobca poziadal zalovanych, aby s u€innostou od 1.12.2014 mesacne poukazovali
sumu 229,61 Eur, vzdy v 1. deh kazdého kalendarneho mesiaca v prospech U&tu Cislo XXXXXXXX/
XXXX. Zalovani tieto svoje zmluvné povinnosti porusili a medzitver v dohodnutych splatkach nesplacali.
Na riadne splacanie Uveru boli Zalovani Zalobcom vyzyvany upomienkami. Vzhladom na skuto€nost, Ze
Zalobcovia napriek vyzvam uver nesplacali riadne a v€as, Zalobca ku diu 29.9.2017 vyhlasil okamzitu
splatnost Uveru, v désledku ¢oho Zalovanym vznikla povinnost vratit’ Zalobcovi celt dIZnd sumu zostatku
Uveru vo vySke 47.832,46 Eur.

38. Moznost’ pred€asného zosplatnenia Uveru je upravena v § 565 Obcianskeho zakonnika. Toto
ustanovenie, umoznuje veritelovi uplatfiovat' si vo&i diznikovi cell pohladavku, resp. jej nezaplateny
zvySok, ak diznik nedodrzal dohodu o v€asnom plneni dohodnutych splatok. Ak veritel takto dohodnuté
pravo nepouzije najneskorSie do zroCnosti najbliZzSie nasledujucej splatky, pokrauje sa v plneni v
splatkach. Veritel vSak svoje pravo méze vyuzit po opatovnom poruSeni povinnosti diznikom. V pripade,
ak veritel svoje opravnenie vyplyvajuce z § 565 Obc&ianskeho zakonnika vyuzije, vyhlasenie pred€asnej
splatnosti ma vyznamné pravne nasledky. Zalobca opravnenie vyplyvajucemu z § 565 Obg&ianskeho
zakonnika vyuzil, ¢im spOsobil zanik povinnosti zalovaného splacat poskytnuty uver v dohodnutych
splatkach.

39. KedZe medzi zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom uvere, pre
posudenie jednorazového predéasného zosplatnenia celého dihu bolo potrebné zohladnit' aj Specialne
ustanovenie k § 565 Obcdianskeho zakonnika, ktorym je § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, upravujuce
osobitné podmienky pre moznost veritela zosplatnit' cely dih. V zmysle § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel
uplatnit’ pravo podla § 565 Obcianskeho zdkonnika najskdr po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky, a ked’ su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. Ak Obciansky zakonnik v tomto ustanoveni hovori o moznosti uplatnenia prava podfa § 565
Obcianskeho zakonnika najskor v lehote po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky,
s ktorou je spotrebitel v omeSkani, musi ist vZzdy o konkrétnu splatku, nakolko len v takomto pripade
je mozné posudit, €i bola dodrzana zdkonom stanovena minimalna lehota 3 mesiacov pre uplatnenie
takéhoto prava veritelom.

40. Obcgiansky zakonnik v § 565 ako aj v § 53 ods. 9 upravuje len zakonné podmienky zosplatnenia
celého pefiazného dihu pre nezaplatenie splatnej splatky. Samy o sebe nemaju vplyv na zaciatok plynutia
premliCacej doby. Tento je upraveny v § 103 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého, ak bolo dohodnuté



plnenie v splatkach, zacina plynut’ premi€acia doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak
sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€ny cely dih (§ 565), za¢ne plynut’ premi€acia doba
odo dna zro€nosti nesplnenej splatky. Z tohto ustanovenia vébec nevyplyva, Zze by pociatok plynutia
premliacej doby mal nastat az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, s ktorou
je spotrebitel v omeskani s prihliadnutim a zohfadnenim aj uplynutia 15 driovej lehoty od upozornenia
spotrebitela na umysel veritela jeho dlh zosplatnit’ pre nezaplatenie splatky.

41. V konani bolo preukazané a su¢asne ani nebolo sporné, Ze zalovani poskytnuty Uver riadne a v€as
nesplacali. Rovnako nebolo sporné, Ze k zosplatneniu Uveru doslo na zaklade omeskania s junovou
splatkou, splatnou 1.6.2017. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru tak bezpochyby doslo pre
nezaplatenie splatky splatnej dfia 1.6.2017. Odo dha zro¢nosti tejto nesplnenej splatky zacala plynut
preml&acia doba pre cely zosplatneny dih. Zalovani sa nezaplatenim splatky splatnej diia 1.6.2016
riadne a v€as dostali do omeskania a od tohto dia, s prihliadnutim na vyuzitie prava Zalobcu uver
zosplatnit, zacala plynut preml€acia doba pre splatnost zostatku dlhu. Trojro€na premi€acia doba
vyplyvajuca z § 103 vety druhej ObCianskeho zakonnika v spojeni s § 1 pism. a) zakona €. 62/2020
Z.z. tak uplynula dia 5.7.2020. KedZe Zaloba bola podana na sude az dfia 25.9.2020, teda oneskorene,
Zalobcovi nebolo mozné takto preml¢ané pravo priznat.

42.Sud sa nestotoznil s pravnym nazorom Zalobcu, Ze pouzitim § 103 Obcianskeho zdkonnika dochadza
k skrateniu plynutia preml€acej doby. Z § 103 Obc&ianskeho zakonnika jednoznaéne vyplyva, kedy zagina
plynut premli€acia doba pri zosplatnenom dlhu, t.j. odo drfia zro€nosti nesplinenej splatky, pre ktoru sa
stal Gver splatnym. Zalobca mal teda postupovat v zmysle zasady, ktora platila uz v rimskom prave,
podfa ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt“t. j. ,préava patria len bdelym® (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné
opravnenia uplatiiuju v€as a s dostato€nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo€nosti je
totiz predovSetkym vecou nositefov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim,
¢i zanedbanim méZu stracat svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. Z dévodu, Ze Zalobca
nepostupoval v zmysle uvedenej zadsady, a Zalobu podal az dia 25.9.2020 vystavil sa tak riziku, Ze v
dosledku kvalifikvoaného spravania sa protistrany mézZe byt procesné ochrana jeho subjektivneho prava
zamietnuta.

43. Sud zaroven poukazuje aj na § 54a Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého preml¢ané pravo zo
spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit. Pravo plynuce zo spotrebitelskej
zmluvy sa uplynutim premli€acej doby tak ex lege dostava do polohy naturalneho zavazku, ktoré je
mozné splnit dobrovolne povinnym subjektom, avSak toto pravo nemozno vymahat proti voli diznika.
Ciefom tejto pravnej upravy je vytvorenie priestoru na to, aby dlhy plynuce zo spotrebitelskych zmluv
boli vymahané len v rozumnom a primeranom Case.

44. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud Zalobu zamietol, povazujuc narok Zalobcu za preml&any.
45. Podla kon&tantnej judikatary tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu
poznamku, &i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila.

46. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

47. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

48. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 v spoj. s § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého
Zalovanym vznikol narok na nahradu trov konania, kedZe boli v konani plne uspesni. O vySke trov
konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, a to
v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Galanta.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka konania, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok)
a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.



