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Uznesenie
Okresný súd Banská Bystrica v exekučnej veci: oprávneného: Blackside, a.s., so sídlom Mlynské
nivy 48/48, 821 09 Bratislava - mestská časť Ružinov IČO: 48 191 515 proti povinnému: A. B., nar:
28.11.1967, C. XXXX/XX, XXX XX A. D. o vymoženie 113.673,72 CZK s príslušenstvom, exekúcia
vedená súdnym exekútorom JUDr. Jaroslav Špička, so sídlom exekútorského úradu Okulka, 09301
Vranov nad Topľou, IČO: 42 341 795, ktorý ju vedie pod sp. zn. 399 EX 877/23 o návrhu povinného n
a zastavenie exekúcie, takto

r o z h o d o l :

Súd návrh povinného na zastavenie exekúcie z a m i e t a

o d ô v o d n e n i e :

1.  Oprávnený dňa 13.09.2023  podal návrh na vykonanie exekúcie proti povinnému na vymoženie
113.673,72 CZK s prísl. a trov exekúcie, na základe vykonateľného exekučného titulu –Rozsudku
Okresného súdu Stará Ľubovňa vedeného pod sp. zn. 7C39/2015 zo dňa 06.04.2018, súdu predložil aj
uznesenie o trovách, ktoré si však v návrhu na vykonanie exekúcie neuplatnil  (ďalej len „exekučný titul“).

2.  Poverením zo dňa 30.10.2023 Okresný súd Banská Bystrica poveril vykonaním exekúcie súdneho
exekútora JUDr. Jaroslav Špička, so sídlom exekútorského úradu Okulka, 09301 Vranov nad Topľou,
IČO: 42 341 795, ktorý ju vedie pod sp. zn. 399 EX 877/23.

3.  Súdny exekútor dňa 30.01.2024 predložil tunajšiemu súdu návrh na zastavenie exekúcie s vyjadrením
oprávneného.  Upovedomenie o začatí exekúcie zo dňa  31.10.2023 povinný prebral dňa proti podpisu
dňa 23.11.2023. Návrh povinného spísaný zo dňa 08.12.2023 bol na exekútorský úrad doručený dňa
14.12.2023. Z predložených dokumentov od súdneho exekútora vyplýva,  že návrh bol v 15-  dňovej
lehote s odkladným účinkom.

4.  Povinný v návrhu na zastavenie exekúcie uviedol, že v konaní ktoré predchádzalo vydaniu rozsudku
bol nedostatočne zistený skutkový stav. Povinný má za to, že zmluvný vzťah, ktorého bol účastníkom ako
spotrebiteľ vykazoval množstvo neprijateľných podmienok, avšak súd sa na túto skutočnosť neprihliadol.
Na základe uvedeného žiada predmetnú exekúciu zastaviť.

5. Oprávnený nesúhlasí so zastavením exekúcie. Oprávnený uviedol, že Návrh povinného na zastavenie
exekúcie nie je relevantný, nakoľko povinný neuviedol žiadny konkrétny právny dôvod, ktorý by bol
spôsobilý vyvolať zastavenie exekučného konania.

6.  Súdny exekútor sa bližšie k návrhu povinného na zastavenie exekúcie nevyjadril.

7.  Podľa § 61k ods. 1 zákona č. 233/1995 Z. z. o súdnych exekútoroch a exekučnej činnosti (Exekučný
poriadok) a o zmene a doplnení ďalších zákonov (ďalej len „Exekučný poriadok“), súd exekúciu zastaví
v celom rozsahu alebo v časti, ak



a) po vzniku exekučného titulu nastali okolnosti, ktoré spôsobili zánik vymáhaného nároku,
b) exekučný titul bol zrušený,
c) je tu dôvod podľa osobitného predpisu, pre ktorý sú uznanie alebo výkon cudzieho exekučného titulu
neprípustné, ibaže ho bolo možné v konaní už skôr uplatniť (§ 54 ods. 2),
d) sú tu iné skutočnosti, ktoré bránia vymáhateľnosti exekučného titulu.

8.  Podľa § 61k ods. 2 Exekučného poriadku, povinný môže z dôvodov podľa odseku 1 podať do 15
dní od doručenia upovedomenia o začatí exekúcie návrh na zastavenie exekúcie. Návrh na zastavenie
exekúcie musí byť odôvodnený a musia v ňom byť uvedené všetky skutočnosti, ktoré povinný môže ku
dňu podania návrhu uplatniť. Takýto návrh má odkladný účinok.

9.  Podľa § 61k ods. 3 Exekučného poriadku, v neskôr podaných návrhoch na zastavenie exekúcie
môže povinný namietať len skutočnosti, ktoré nastali po uplynutí lehoty podľa odseku 2. V poradí
ďalších návrhoch na zastavenie exekúcie môže povinný namietať len skutočnosti, ktoré nastali po podaní
predchádzajúceho návrhu na zastavenie exekúcie. Obmedzenia podľa prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutočnosti, ktoré povinný bez vlastnej viny nemohol skôr uplatniť.

10.  Podľa § 61k ods. 4 Exekučného poriadku, návrhy na zastavenie exekúcie podľa odseku 3 odkladný
účinok nemajú.

11.  Podľa § 61k ods. 5 Exekučného poriadku, návrh na zastavenie exekúcie sa podáva u exekútora.
Ak povinný navrhol zastavenie exekúcie, exekútor bezodkladne vyzve oprávneného na vyjadrenie sa
k návrhu v lehote nie kratšej ako desať dní. Ak oprávnený so zastavením exekúcie súhlasí, exekútor
vydá upovedomenie o zastavení exekúcie, ktoré doručí účastníkom konania a súdu; inak do piatich
pracovných dní po uplynutí lehoty na vyjadrenie sa oprávneného exekútor predloží návrh na zastavenie
exekúcie spolu so svojím vyjadrením a prípadným vyjadrením oprávneného súdu.

12.  Podľa § 61l ods. 3 prvej vety Exekučného poriadku, ak je tu dôvod zastavenia exekúcie, súd exekúciu
zastaví a rozhodne o trovách exekúcie vrátane určenia ich výšky; inak návrh zamietne.

13.  Podľa § 61k ods. 5 Exekučného poriadku, návrh na zastavenie exekúcie sa podáva u exekútora.
Ak povinný navrhol zastavenie exekúcie, exekútor bezodkladne vyzve oprávneného na vyjadrenie sa
k návrhu v lehote nie kratšej ako desať dní. Ak oprávnený so zastavením exekúcie súhlasí, exekútor
vydá upovedomenie o zastavení exekúcie, ktoré doručí účastníkom konania a súdu; inak do piatich
pracovných dní po uplynutí lehoty na vyjadrenie sa oprávneného exekútor predloží návrh na zastavenie
exekúcie spolu so svojím vyjadrením a prípadným vyjadrením oprávneného súdu.

14.  Podľa § 61l ods. 3 prvej vety Exekučného poriadku, ak je tu dôvod zastavenia exekúcie, súd exekúciu
zastaví a rozhodne o trovách exekúcie vrátane určenia ich výšky; inak návrh zamietne.

15. Exekučný súd v konaní o návrhu na zastavenie exekúcie skúma oprávnenosť a dôvodnosť začatia
exekúcie. Pre posúdenie návrhu na zastavenie exekúcie je rozhodujúci stav ku dňu začatia exekučného
konania, t.j. moment podania návrhu na vykonanie exekúcie. Dôkazné bremeno ohľadom tvrdení
uvedených v návrhu na zastavenie exekúcie zaťažuje výlučne povinného, ktorý návrh na zastavenie
exekúcie podal pričom súd môže prihliadať len na tie skutočnosti, ktoré nastali po vzniku exekučného
titulu.

16.  Exekučným titulom v tomto konaní je právoplatné a vykonateľné rozhodnutie súdu. Nakoľko uvedené
rozhodnutie je spôsobilým exekučným titulom, exekučný súd je v tomto štádiu viazaný právoplatným
a vykonateľným exekučným titulom a jeho výrokom. Návrh na zastavenie exekúcie nie je opravným
prostriedkom, ktorým by sa napádalo rozhodnutie štátneho orgánu (exekučný titul). Opravný prostriedok
proti súdnemu rozhodnutiu je ako účinnú obranu povinného potrebné využiť v základnom konaní.
Návrh na zastavenie je procesný prostriedok, ktorým možno vyvolať začiatok incidenčného sporu o
prípustnosť exekúcie. Smeruje proti exekúcii, proti upovedomeniu o začatí exekúcie, prípadne povereniu
na vykonanie exekúcie, nie proti exekučnému titulu. Predmetom návrhu na zastavenie exekúcie môžu
byť skutočnosti procesného i hmotného práva, pričom ich spoločným znakom je, že tieto skutočnosti
nastali až po vzniku exekučného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exekučného titulu, zásadne ich



nemožno uplatniť, pretože ich relevancia sa skončila vydaním vykonateľného rozhodnutia, ktoré sa stalo
podkladom na exekúciu.

17.  Základnou námietkou povinného čo potvrdzuje aj jeho tvrdenie je jeho nespokojnosť resp. nesúhlas
so samotnou exekúciou a to za akých podmienok bolo rozhodnutie v pôvodnom konaní. Povinný je toho
názoru, že zmluvný vzťah, ktorého bol účastníkom ako spotrebiteľ vykazoval množstvo neprijateľných
podmienok a súd v základnom konaní na túto skutočnosť neprihliadol. S ohľadom na tvrdenie povinného
súd uvádza, že uvedené námietky (bod 4 tohto rozhodnutia), ktoré predložil povinný  exekučnému súdu
na rozhodnutie mali byť reflektované „v základnom konaní“, kde bolo rozhodnuté vo veci samej, nie
vo „fáze exekúcie“. Ak by sa exekučný súd zaoberal dôkazmi, ktoré vznikli v období pred vznikom
exekučného titulu, na ktoré poukazuje povinný prekročil by svoju právomoc vymedzenú v citovanom
ustanovení § 61k ods. 1. Dôvody povinného uvedené v návrhu na zastavenie exekúcie sa týkajú
postupu a úkonov súdu v základnom konaní, t .j. v konaní ktoré predchádzalo exekučnému konania
a výsledkom ktorého bolo vydanie poverenia na vykonanie exekúcie, na základe exekučného titulu
v tomto exekučnom konaní. Povinný vo svojom návrhu na zastavenie exekúcie neuvádza žiadne
iné skutočnosti okrem svojho negatívneho postoja a nesúhlasu k právoplatnému a vykonateľnému
rozhodnutiu súdu. Exekučný súd má za to, že v štádiu exekučného konania sú námietky smerujúce
voči povinnosti uloženej v exekučnom titule irelevantné. Súd ešte pre úplnosť dodáva, že jedným zo
základných predpokladov, aby bolo možné na základe rozhodnutia predloženého oprávneným viesť
exekúciu, je samotná existencia rozhodnutia t.j. vykonateľné rozhodnutie. Legitímny a zákonný dôvod
na vykonávanie exekúcie v prospech oprávneného proti povinnému, by odpadol v prípade zrušenia
exekučného titulu. Súd naviac uvádza, že podrobnejší prieskum exekučného titulu by mohol vykonať v
prípade, že by bol exekučný titul vydaný v rozhodcovskom konaní a predložený by bol tunajšiemu súdu
rozhodcovský rozsudok ako exekučný titul, na základe ktorého by sa mala viesť exekúcia, prípadne
platobný rozkaz vydaný vyšším súdnym úradníkom.

19.  Na základe vyššie citovaných ustanovení Exekučného poriadku o trovách exekučného konania, je
súd toho názoru, že nakoľko exekučné konanie je zásadne konaním návrhovým a ako také je ovládané
dispozičnou zásadou, je výlučne v dispozícii účastníkov, aký nárok si voči sebe v ňom uplatnia a aký
nie. Súd tak nie je oprávnený a zároveň povinný (ex offo) rozhodovať o takom nároku účastníkov, ktorý
nebol z ich strany v exekučnom konaní ani len uplatnený. Keďže žiaden z účastníkov nenavrhol, v rámci
konania o návrhu povinného na zastavenie exekúcie, aby súd rozhodoval (v zmysle § 199d ods. 1 a
2 Exekučného poriadku) o ďalších trovách exekúcie, súd o trovách konania vzniknutých účastníkom
konania v súvislosti s podaným návrhom povinného na zastavenie exekúcie nerozhodoval.


