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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred samosudcom JUDr. Karolom Posluchom na hlavhom
pojednavani konanom dna 03.12.2021 takto

rozhodol:

U. T, Q.. XX XXXXXXT. U, W. U. D. XXXX/X, U.,

sa uznava za vinného , ze

dria 19.10.2020 od presne nezisteného ¢asu priblizne do 11.00 hod. v Bratislave na ulici D. XXXX/X
v byte, v ktorom byva s matkou H. T., Q.. XX. XX.XXXX, pozadoval od matky H. T., aby mu vydala
list a Sek zo Socialnej poistovne, pretoze inac jej podpali byt a da vypalit' celd bytovku, a ak mu ten
Sek neda, tak ju zabije, nasledne zacal buchat dverami a matke povedal, Ze je ,k....a (vulgarizmus) a
ak mu ten Sek nedd, tak ju zabije, na ¢o sa poSkodena velmi zfakla a utiekla krizom cez cestu na D.
XX v Bratislave k svojej dcére J. Y.,

teda

iného hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nutil nie€o konat a spachal ¢in na chranenej
osobe - blizkej osobe ,

¢im spachal

zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
c¢) Tr. zakona.

Zatosa

odsudzuje :

Podla § 189 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 4, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1
Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 /Sest/ rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obZzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.



Podla § 73 ods. 2 pism. c/, § 74 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému uklada ochranné
protitoxikomanickeé lie¢enie ambulantnou formou.

Podla § 73 ods. 2 pism. c/, § 74 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému uklada ochranné
psychiatrické lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste uloZzeny obzalovanému rozhodnutim
Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 3T 119/2020 zo dria 22.10.2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom precitanim vypovede obzalovaného U.N.
T. z pripravného konania, vysluchom poskodenej H. T., T. Y. J. Y., precital a oboznamil znalecky posudok
z odboru psychiatria, oboznamil ostatné listinné dokazy, najmé osobné posudky obZalovaného a po
zhodnoteni vietkych vykonanych dékazov jednotlivo aj v ich vzdjomnom suhrne zistil a ustalil skutkovy
stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku.

Podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku v nepritomnosti obZalovaného méze sud hlavné pojednavanie
vykonat, len ak sud ma za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut' a ucel trestného konania dosiahnut
aj bez pritomnosti obZalovaného a pritom obZaloba bola obZalovanému riadne doruéena a obZalovany
bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany, obZalovany mal moznost’ vyjadrit’ sa o skutku, ktory
je predmetom obZaloby, pred organom ¢innym v tresthom konani a boli dodrzané ustanovenia o
vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a obvineny bol upozorneny na moznost preStudovat’ spis a
urobit navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného vySetrovania, obZalovany bol na moznost
vykonat' hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny, obhajca obZalovaného, ktory je
pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost na pravne ukony je obmedzena,
vyhlasi, Ze netrvad na osobnom vysluchu obZalovaného.

Podla § 252 ods. 3 Tr. por. hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného nemozno konat, ak je
vo vazbe alebo vo vykone trestu odfiatia slobody alebo ak ide o trestny &in, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica prevysSuje desat rokov. To neplati, ak obZalovany vyslovne
odmietol u¢ast’ na hlavhom pojednavani alebo vyslovne poZiadal, aby sa hlavné pojednavanie konalo
v jeho nepritomnosti.

Obzaloba a vyzva boli obzalovanému doru¢ené dfia 18.11.2021, v predvolani na termin HP bol
obZalovany pouceny o nasledkoch neustanovenia sa, o tom, Ze sud vykona hlavné pojednavanie v jeho
nepritomnosti - v pripade neustanovenia sa.

Po otvoreni hlavného pojednavania poskodena H. T. kratkou cestou predloZila sudu Ziadost
obzalovaného o konanie v jeho nepritomnosti, nasledkom ¢oho podla § 252 ods. 2 Tr. por. sud vykonal
hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného.

Sud vykonal dokazovanie v takej kvalite, ktora vylucila dévodné pochybnosti rozsahu nevyhnutom pre
spravodlivé rozhodnutie.

Hlavného pojednavania sa osobne zu&astnila poSkodend H. T.. Tym, Ze sa obZalovany neustanovil
osobne na hlavné pojednavanie i napriek pouceniu, Ze sud méze vykonat hlavné pojednavanie v
jeho nepritomnosti (Cize o tejto skuto€nosti mal vedomost) jeho prava v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku poruSené neboli. KedZe trestny proces je kontradiktorny, je povinnostou stran a
teda i obZalovaného byt v predmetnej veci aktivny, predkladat dékazy a nie sa k predmetnej veci stavat
pasivne, napr. i tym, Ze ignoruje svoju U€ast na hlavhom pojednavani. | ked obZalovany ma pravo podla
§ 34 ods. 1 Tr. por. vyjadrit sa komplexne k celému skutku, ktory mu je kladeny na za vinu a to az do
doby, kedy o tomto skutku rozhoduje sud, v jeho pripade ide o pravo a kedZe toto pravo nevyuZil, tym
sa ho dobrovolne umyselne a vedome vzdal.

Sud v dobsledku riadne podaného ospravedinenia nevidel dévod aplikovat ustanovenia o ulozZeni
poriadkovej pokuty, alebo o predvedeni a teda o odroleni hlavného pojednavania len z dévodu
nepritomnosti obzalovaného.

Obzalovany U. T. vo svojej vypovedi z pripravného konania, ktora bola na navrh prokuratorky Okresnej
prokuratury Bratislava Ill pre€itana na hlavhom pojednavani, uviedol, Ze byva na adrese D. X v byte
spolu s jeho matkou. Diia 19.10.2020 v pondelok, vstal okolo 11:00 h iSiel na zachod. V kuchyni sedela
jeho sestra J. Y., U. D. XX, U. a jeho mama. Zo zachodu sa vratil naspat’ do svojej izby. Asi po pdl
hodine opat iSiel na zachod. Vtedy uz sestra J. nebola u nich v byte, doma bola okrem neho, iba jeho



mama, ktora bola vo svojej izbe. On sa jej opytal, aky je dnes datum, na o mu povedala, Zze dnes je 19.
oktébra. Jeho vtedy napadlo, Ze v tento defi mu ma prist’ socidlna davka. Tak sa jej opytal, ¢i nahodou
nevie, Ze €i ma v postovej schranke listok zo socialky. Na zaklade toho listka zo socialky si méze ist na
postu vyzdvihnat socialne davky, ¢ize peniaze. Mama mu povedala, Zze nevie, ¢i mu to uz zo socialky
prislo. Vratil sa naspat do svojej izby, obliekol sa a iSiel sa pozriet’ do postovej schranky, & mu uz priSiel
zo socialky ten listok, ale v schranke Ziadny listok nebol. Ostal nervézny a myslel si, Ze jeho mama
mu ten listok zo socialky vybrala z poStovej schranky a teraz ho klame s tym, Ze ona o niom nevie.
Mama mu uz v minulosti raz urobila to, Ze mu ten listok zo socialky vybrala zo schranky a zatajila mu
to. Preto si myslel, Ze mu to urobila aj teraz. Za€al nadavat, Ze to uz nie je mozné, Ze ma taku smolu,
nadaval, Ze sa zabije. Tiez povedal, Ze ked pbjde na postu a tam mu povedia, Ze listok zo socialky
mu uz postarka hodila do schranky, tak rovno vyhodi bytovku do vzduchu za to, Ze im niekto vylamuje,
poskodzuje schranku. UZ v minulosti im niekto poSkodil a vybral schranku. Je pravda, Ze chytil nervy
a vysS8ie uvedené vykrikoval nahlas. Ale mame nenadaval ani sa jej nijako nevyhrazal. V ten def od
nej nepytal Ziadne peniaze. Nemal na to ani dévod, nakolko mu v ten defi mali prist socialne davky
vo vySke 64 Eur. Potom odiSiel z bytu a iSiel na poStu do Race, kde priSiel v ¢ase okolo 12:00 h. Na
poste mu pracovnitka posty povedala, Ze listok zo socialky uz v ten den zobrala postarka, ale Ze asi
u nich v bytovom dome eSte nebola. Potom iSiel naspat domov, pozriet' sa do schranky, &i uz tam ten
listok je. Listok tam uz bol. Ale u nich v byte eSte nebol. TakZe ten listok zobral a i8iel na poStu vybrat’ si
socialne davky. Potom iSiel naspat do mesta. Domov sa vratil az na druhy der v utorok, teda 20.10.2020
v Case okolo 13:00 az 14:00 h. Magnetickym zamkom si odomkol vchodovu branu na bytovke a vySiel na
Stvrté poschodie pred byt, kde byvaju. Zaklopal na dvere ich bytu. Jeho mama mu asi tak tri dni predtym
zobrala kli¢€ od ich bytu a nechala mu len ten magneticky zdmok od vchodovej brany bytovky. Kla¢ od
bytu mu zobrala preto, lebo mu dala 60 Eur na ubytoviu s tym, Ze sa v najblizSie dni odstahuje na tu
ubytovriu. Klopal aj zvonil, ale mama mu neotvarala. Preto iSiel na adresu D. XX, X. U. H. Y. J. s rodinou.
Zdola zazvonil na zvonéek a ozval sa mu jeho netere manzel H.. Povedal mu, Ze ani jeho mama ani
jeho sestra J. tam nie su a nevie mu povedat, kde by sa mohli nachadzat. Obvineného napadlo, Ze su
na zahrade na Zabom majeri. Preto sa tam vybral. PriSiel pred zahradu, kde bola jeho sestra J. s jeho
mamou. Sestra ho hned zacala vyhadzovat odtial pre¢, nadavala mu, aby odtial hned vypadol pre¢, Ze
tam nema ¢o robit’ a nema tam &o chodit. On jej na to kludne povedal, Ze nech sa ukfudni, Ze priSiel
za mamou, nie za nou. Na to na neho zacala kri¢at aj mama, Ze €o tam robi. On nato mame povedal,
Ze sa ide odstahovat z jej bytu pre¢, tak ako sa dohodli a Ze si len chce ist domov zobrat svoje veci a
odist’ pre¢. Mama mu povedala, Ze ona ho uz do bytu nepusti a kfi¢e od bytu mu tiezZ neda. Povedala
mu, Zze mu zbali jeho veci a necha mu ich pred dverami. Do toho bytu ho nechcela pustit’ preto, aby
v tom byte neostal spat, aby mala istotu, Ze uz v tom byte nebude. On jej povedal, Ze ako to myslela,
Ze mu zbali veci a necha ich pred dverami. Povedal jej, Ze on sam si chce vybrat’ z tych svojich veci
tie, ktoré bude potrebovat a ostatné tam necha. Vtedy mu sestra J. povedala, Ze nech pride domov
az okolo Siestej az siedmej hodine vec€er. Nakolko bol hladny a smadny, tak sa mamy opytal, ¢i by mu
pozi¢ala 20 Eur, aby sa mohol ist aspori niekde dovtedy najest. Tych 20 Eur potreboval preto, lebo
tu svoju socialku uz minul. Mama sice frflala, ale tych 20 Eur mu dala. On potom odiSiel z tej zahrady
pre€. Domov pred ich bytovku na D. X priSiel v dohodnuty ¢as okolo Siestej az pdl siedmej ve€er. Ako
prichadzal pred ich bytovku, tak cez okno na schodisku videl, Ze pred ich bytom sa svieti a videl pred ich
bytom aj jeho mamu, jeho sestru J. a nejaku postavu, ktora mu pripadala ako policajt v uniforme. Vtedy
si v8imol pred ich bytovkou aj policajné auto. Nakolko z toho nemal dobry pocit, tak do bytovky nevosiel
a pockal obdale¢ asi tak 10 minut. Videl ako mama so sestrou a tym policajtom zisli dolu a vysli pred
vchod. Pred vchodom sa este chvilu rozpravali. Potom policajt nastupil do policajného auta a odisSiel
pre€. Mama so sestrou iSli do bytovky, kde byva jeho sestra, teda na D. XX. On este chvilu pockal a
potom priSiel k bytovke na D. XX, kde byva sestra. Zdola jej zazvonil. Sestra to zdvihla a zavolala mu
k telefbnu mamu. Mame povedal, Ze si priSiel pre veci tak, ako boli dohodnuti. Mama mu povedala, Ze
veci mu dat nemdze, lebo sa nevie dostat’ do bytu, lebo nejdu otvorit dvere od toho ich bytu, Ze nieo sa
na nich pokazilo, asi jazytek zamku. TieZ mu povedala, Ze dvere od ich bytu pokazil on, lebo do nich mal
budchat. On mame povedal, nech ide s nim domov, Ze on tie dvere od bytu vysku3a otvorit. Alebo nech
mu da kl'u¢€ od bytu, Ze on tam pdjde aj sdm. Mama mu povedala, Ze ona ani nikto z rodiny s nim do bytu
nechce ist a Ze kli¢ od bytu mu ona neda. ESte mu povedala, Ze na druhy def pride nejaky opravar,
ktory vie otvarat dvere a az potom mu da tie jeho veci. Potom mu poloZila ten bytovkovy telefén. On
tam ostal len tak stat. Vtedy ho napadlo, Ze by mohol vysku3at tie dvere otvorit. Magnetickym zamkom
si otvoril vehodovu branu bytovky a vySiel po schodoch pred ich byt. Rukou skusil potlacit’ tie vehodové
dvere bytu. V&imol si, Ze dvere bytu nie su zamknuté, iba zabuchnuté. Tak tie dvere potladil eSte raz a
vtedy sa otvorili. VoSiel do bytu, nikto v iom nebol. Osprchoval sa, najedol sa, obliekol si €isté obleCenie.



Zobral si so sebou len najzakladnejSie veci a to zubnu kefku, ¢okoladu, nabijacku na telefén, slichadla
na telefon a eSte nejaké drobnosti a tiez tie klfu€e od bytu, ktoré mu predtym mama zobrala. Potom
odi8iel z bytu pre€ a s tymi kfu€mi vchodové dvere riadne zamkol. Ako schadzal po schodisku dolu, tak
zacul, ako niekto zdola z vchodu zvoni do ich bytu. Do bytu sa uz nevrétil, lebo si povedal, Zze ved dolu
toho Cloveka, ktory zvoni, aj tak stretne. Ked' priSiel dolu do vchodu bytovky, tak tam stretol dvoch jemu
neznamych muzov. Jeden z nich sa opytal, & sa vola U. T., naCo povedal, ze ano. Vtedy mu ti dvaja
muZzi povedali, Ze su z krimindlky. Vyzvali ho, aby sa legitimoval, o aj urobil. Potom mu povedali, Ze
pdjde s nimi, ze ho maju zadrzat. Dalej uviedol, Ze asi pred dvomi alebo tromi rokmi sa mame v amoku
a v nepricetnosti vyhrazal s nozom v ruke a vykrikoval jej pri tom, Ze ju zabije. Bol kvéli tomu lie€eny
na psychiatrii v Pinelke v Pezinku. Toto spachal pod vplyvom lysohlavok, ktoré vtedy uzil a na ni¢ si
nepamétal. Ale odvtedy sa mame uz nikdy nevyhrazal zabitim. Dalej obvineny uviedol, Ze je pravda, Ze
od mamy si Casto pytaval peniaze, ale tie si od nej pytaval so slovami, Ze nech mu pozi€ia. Pravda je aj
to, Ze len malokedy jej tie pozi€ané peniaze aj vratil. Mamu to vzdy vytocilo, Ze peniaze si od nej pytal so
slovami pozi¢aj mi. VZdy mu za to nadavala, lebo vedela, Ze jej ich aj tak asi uz nevrati. Ale napokon mu
vzdy nejaké peniaze aj dala, jednalo sa o malé sumy okolo 10 Eur. Ale nikdy si od nej peniaze nepytal s
tym, Ze by sa jej nejako vyhrazal alebo robil na fiu nejaky natlak. Chape, Ze jeho mama je z neho zufala,
z toho ako Zije, ale nechape, pre€o na neho podala trestné oznamenie, ked sa predtym dohodli, Ze sa
z toho bytu odstahuje pre¢ a v ten den si uz chcel iba z bytu zobrat' nejaké svoje veci a odstahovat' sa.
Na otazky vySetrovatela PZ okrem iného uviedol, Ze Zije zo socialnych davok, nakolko nikde poriadne
nepracuje. Obc&as si nie€o privyrobi na nejakych brigadach, ale predovSetkym ho Zivi jeho mama, to je
pravda. Nerozmyslal nad tym, z €oho by Zil po tom, ako by s a odstahoval od mamy. Obvineny U. T.
do zapisnice o vysluchu zo dha 21.04.2021 uviedol, Ze sa pridrziava svojej predchadzajucej vypovede,
nie je pravda, Ze by svoju matku vydieral.

Posdkodena H. T. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze je matkou obzalovaného, jej
syn ma 41 rokov, nikdy nepracoval, uz pred ¢asom sa jej vyhrazal nozom. Neustale od poSkodenej pyta
peniaze, avSak ona mu z dochodku nema €o davat. Boji sa ho. Ak mu doma neda peniaze, vyhukuje na
fu, pricom po smrti manzela s nim byva doma sama. Nadava jej velmi hnusne, v byte ma porozbijané
veci, napr. skrifiu. Tento skutok sa stal minuly rok, ale on sa poskodenej stale vyhraza, stale pyta odo nej
peniaze. V ten den pytal od poSkodenej listok od socialky, za¢al nadavat jej osobne a aj na postu, Ze to
vyhodi vSetko do vzduchu. PoSkodenej povedal, Ze je kurva. Myslel si, Ze to ona mu zadrzala tie peniaze
od socialky, za to sa jej vyhrazal, Ze ju za to zabije. Povedal, Ze bytovku vyhodi do vzduchu a podpali
byt, €o bolo reakciou na to, ked mu povedala, Ze ten listok nema. Vyhrazal sa, Ze ju zabije prave za to,
Ze mu vraj nechce dat ten listok, a to nielen v tento der ale aj inokedy. Vydanie tohto listku zo socialky
podmienioval prave tymito vyhrazkami, Ze ju zabije, podpali spolo¢ny byt a vyhodi bytovku do vzduchu.
Hovori poSkodenej, Ze nao ho mala, ked sa nestara o svoje dieta. V ten def mu dala 20,- €, z toho
10,- € si pozi¢ala od dcéry, ale potom i$li na policiu podat trestné oznamenie. On bol medzitym doma,
pokazil zamok, ¢o konstatovala aj policia. Vzdy ked' sa jej vyhrazal, iSla k dcére aj na 2-3 dni, bala sa
ho. Aktualne byva obzalovany u poSkodenej, ale stale pyta len peniaze. Myslela, Ze dnes pride na sud,
ale poslal iba oznamenie pre sudcu. V3etky peniaze, ktoré mu dava pouZije na nakup drog. Nahradu
Skody nezZiada, v3ak jej syn ni¢ nema, vSetko minie na drogy.

Svedkynia J. Y. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze je sestrou obzalovaného, nevie
prec€o sa jej brat domnieval, Ze by mama mohla mat ten jeho Sek zo socialky. Neustéle jej nadaval, Ze ju
zabije, Ze podpali bytovku, o malo prave priamy suvis s o€akavanymi peniazmi od socialky. Neustale
iba pyta peniaze od mamy. Ku svedkyni priSla poSkodena bezprostredne po skutku, pdsobila vystrasene,
bala sa. Obzalovaného videla az na druhy def na zahrade. V ten defi dali spolu s mamou aj trestné
oznamenie a zistili, Ze su vyvalené dvere na byte.

Zo znaleckého posudku znalkyne J.. Q. D., odbor zdravotnictvo, odvetvie psychiatria zo dfia 15.07.2021,
pod ¢&. 11/2021, okrem iného vyplyva, Ze pri psychiatrickom vySetreni znalkyfia nena$la znaky,
ktoré by spochybriovali pri poslednom trestnom ¢ine (19.10.2020) schopnost obvineného ovladat
sa, Ci rozpoznat nebezpelenstvo svojho spravania pre spolo€nost. Konanie obvineného nebolo v
dosledku psychotického ochorenia chorobne motivované. Obvineny vedel v €ase spachania skutku
rozpoznat nebezpeenstvo svojho konania pre spolo¢nost. V su€asnej dobe je schopny chapat zmysel
trestného konania. Znalkyria odporuca nariadit’ u obvineného pokracovanie v terajej ambulantnej liecbe
protidrogovej aj psychiatrickej, aj vzhfadom k predchadzajucemu psychotickému stavu a porucham



spravania a osobnosti. Pobyt obvineného v Stadiu ambulantnej lie€by - psychiatrickej a abstinencie od
drog nie je na slobode nebezpelny, aviak po poZiti omamnych latok alebo alkoholu by mohlo byt jeho
konanie pod vplyvom vystupfiovanej emadcie ovplyvnené prejavmi agresie. Pri psychiatrickom vySetreni
odpovede na kladené otazky sa nezdali u¢elové, napriek tomu vierohodnost vypovede obZalovaného
povazuje za vhodné doplnit psychologickym vySetrenim.

Z listinnych dbékazov sud poukazuje na odpis registra trestov Generéalnej prokuratury Slovenskej
republiky, z ktorého vyplyva, Ze obvineny U. T. bol doposial sedemkrat sidne odsudeny.

Z vypisu ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Ze obvineny
U. T. bol doposial trikrat priestupkovo prejednavany, v dvoch pripadoch pre priestupok proti majetku.

Z uznesenia prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Ill pod 4 Pv 203/18/1103 zo diia 23.05.2018
podla § 215 ods. 1 pism. €) Trestného poriadku vyplyva, Zze voCi obvinenému bolo zastavené trestné
stihanie pre precin nebezpe&né vyhrazanie podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného
zakona, pretoze obvineny nebol v ¢ase &inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny. Pri danom trestnom
¢ine bola poskodenou rovnako matka obvineného H. T..

K pravnej kvalifikacii skutku sud uvadza, Ze trestného &inu vydierania v zmysle § 189 odsek 1, ods. 2
pism. b/ Trestného zakona sa dopusti ten, kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazke;j
ujmy nuti, aby nie€o konal, opomenul alebo trpel, a &in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe.

Pri uznani viny sud vychadzal predovSetkym z vypovedi poSkodenej H. T. a svedkyne J. Y., matky
a sestry obZalovaného. Ich vypovedami je protipravne konanie obZalovaného bezpochyby potvrdené.
Skutognosti, Ze hrozba nasilim bola v miere napifiajlicej znaky skutkovej podstaty trestného &inu
vydierania nasvedc&uje aj ta skutoCnost, Ze poSkodena, matka obvineného kratko po utoku utiekla pre¢ k
svojej dcére J. Y.. Svedkyna J. Y., potvrdila, Ze matka k nej dobehla na D. XX v Bratislave kratko potom
ako priSla domov, asi za 30 minut €o bola u nej v byte na D. X v Bratislave, pricom poskodena bola
cela rozrudena a povedala, Ze U. sa jej vyhrazal kvoli tomu Seku. Povedala jej, Ze chcel ten Sek, ze ak
mu $ek neda, tak ju zabije, nadaval jej do k****v a p*¢ (vulgarizmy). Dalej sa vyhrazal, Zze ak mu neda
Sek, vyhodi bytovku do vzduchu. Je zrejmé, Ze poSkodena sa tychto vyhrazok zfakla a preto utiekla
ku nej. Svedkyria opakovane potvrdila, Ze bolo vidiet, Ze poSkodena je rozruSena, pricom poskodena
zostala u nej v byte, kde aj prespala. Obvineny je teda usved€ovany aj vypovedou svedkyne J. Y., dcéry
poskodenej, ktora sice nebola priamym svedkom skutku, av3ak bola v kontakte s poSkodenou Jolankou
T. bezprostredne po skutku, pricom relevantné okolnosti opisané svedkyriou sa zhoduju s okolnostami
opisanymi poSkodenou H. T..

V neposlednom rade sud poukazuje aj na samotnu vypoved obvineného, ktory v istej miere opisuje
priebeh skutku zhodne s poSkodenou, avSak v jednotlivych €astiach priebeh skutku popiera a opisuje
ho inak. Tieto okolnosti su uvadzané obvinenym odline, pricom maju vplyv prave na formu pravneho
posudenia konania obZalovaného voc&i poskodene;j.

UZ zo samotnej reakcie poSkodenej na konanie obvineného je zrejmé, Ze z obvineného mala strach. Sud
poukazuje najma na to, Ze poskodena utiekla pre€ z bytu od obzalovaného k dcére, snazila sa nebyt
v kontakte s obZalovanym, na druhy defi od skutku sa snazila pred obvinenym zatajit na zahrade na
Zabom majeri. Délezity je aj asovy odstup skutku, kedy strach poskodenej z obzalovaného pretrvaval
aj na druhy defi po skutku, ¢o potvrdila svedkyria J. Y., ktora uviedla, Ze sa s matkou rozhodli, Zze idu na
policiu, pretoZe bolo vidiet, Ze mama sa obvineného boji.

Vo vztahu k obZalovanému sud povaZzuje za délezitu aj skuto€nost, Ze uz v minulosti, dha 07.04.2018
sa mal vyhrézat poSkodenej H. T. slovami ,,zabijem ta, ty k***a v******a (vulgarizmy), zabijem Vas
a potom aj seba“, pricom v pravej ruke drzal kuchynsky ndéz namiereny na poskodenu, pomal sa k
poskodenej priblizoval a svoje vyhrazky neustale opakoval, na €o reagovala poSkodena tak, Ze rychlo
zatvorila na kuchyni dvere, av3ak obvineny spoza dveri na poskodenu aj dalej vykrikoval ,,ty k***a
V¥R (vulgarizmy), zabijem ta, zabijem Vas a zabijem aj seba“ a Cepelfou nozika udieral do skla na
dverach, na ¢o poskodena vybehla von z bytu a zavolala policiu, pri€om pre tento skutok bolo trestné
stihanie zastavené, lebo obvineny nebol v ¢ase &inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Uvedena skutoCnost, predchadzajuca negativna skusenost poskodenej s obvinenym iba potvrdzuje
dévodnost obavy poSkodenej z konania obvineného v nastolenej trestnej veci.

Sud mdze len uzavriet, Ze obZalovaného priviedli pred sud neustale protipravne ataky voci poskodenej
- vlastnej matke, ktoré dosiahli a zjavne aj dosahuju po€as dlhého obdobia spolo€ensky nepripustnu
mieru.

Podla § 272 ods. 3 Tr. poriadku sud odmietol vykonat dékaz navrhnuty obZalovanym - psychologické
vySetrenie obZalovaného, nakolko sa tyka okolnosti, ktord mozno zistit' inymi, uz skér navrhnutymi
dékazmi. Uvedenu moznost pripustila znalkyfia J.. D., av8ak sud povaZuje psychologické vySetrenie
obZzalovaného za stavu, ked uz prebehlo jeho psychiatrické znalecké skimanie za nadbyto¢né. Zakladné
otazky dusevného stavu obzalovaného boli bez pochyb zodpovedané uz znaleckym skiimanim z odboru
psychiatrie. Naznadované posudenie vierohodnosti vypovede obZalované vie sud posudit aj na zaklade
doposial ziskanych dbkazov, najma vypovedi poSkodenej a svedkyne. Naviac, obZalovany sa ku skutky
vyCerpavajuco vyjadril, jeho vypoved je vo velkom rozsahu totoZzna s vypovedou poSkodenej, resp.
svedkyne. Jediny rozpor vo vypovediach obzalovaného, poSkodenej a svedkyne vidi sud v popierani
priamej suvislosti medzi ziadostou o vydanie Udajne zadrziavaného Seku zo socialky a vyhrazkami
poskodenej. Inak su vypovede zhodné, obsahuju hfadanie 3eku, vyhrazky podpalenim, vyhodenim
bytovky do vzduchu, vulgarnym spravanim sa obzalovaného voci poskodenej a neustalym pytanim
financnych prostriedkov.

Za takejto dékaznej situacie sud nepovazuje za potrebné vykonat okrem psychiatrického znaleckého
skimania aj znalecké skumanie psychologické.

Z hladiska subjektivnej stranky vyhodnotil sud konanie obZalovaného ako konanie umyselné, vo forme
priameho umyslu, v zmysle § 15 pism. a/ Tr. zdkona, nakolko obZalovany chcel sp6sobom uvedenym
v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny tymto zakonom.

Ohladom osoby obZalovaného sud zistil, Ze doposial bol sedemkrat sudne trestany, priom skutku, ktory
sa mu kladie za vinu sa dopustil skér, ako bol Okresnym sudom Bratislava Ill vyhlaseny trestny rozkaz
za iny trestny €in, a to v konani vedenom pod sp. zn. 3T 119/2020.

V ramci tvah o treste sud vychadzal zo vSeobecnych zasad uvedenych v § 34 Tr. zakona a pri uréovani
druhu trestu a jeho vymery prihliadal na sp6sob spachania skutku, jeho nasledok, zavinenie, pofah&ujuce
a pritazujuce okolnosti, osobu obZalovaného, jeho osobné pomery a moznost napravy.

Pri ukladani trestu obZalovanému sud nezistil Ziadnu polah&ujiucu okolnost. Sud zistil jenu pritazujucu
okolnost - obZalovany uz bol za trestny ¢in odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr. zakona).

Pri rozpati trestnej sadzby Sest' rokov aZ trinast rokov a Styri mesiace /po Uprave v zmysle § 38 ods. 4
Tr. zakona (dolna hranica) a § 41 ods. 2 Tr. z&dkona (horna hranica)/ sud vymeral obZalovanému trest v
trvani Sest rokov. Trest na spodnej hranici trestnej sadzby sud odévodiuje tym, Ze vysSi trest, aj ked by
samozrejme bol stale v zakonom pripustnej sadzbe, by sid povaZzoval za prili§ drakonicky s ohfadom
na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok.

Sud zvazoval aj vyuzitie ustanovenia § 37 ods. 7 Tr. zdkona, av8ak pouzitie § 37 odseku 4 Tr. zakona pri
sucasnom loZeni zvySeného suhrnného trestu podla § 42 Tr. zakona nepovazuje v danom pripade za
neprimerane prisne pre pachatela. Naopak, spodnu hranicu takto zvySenej trestnej sadzby sud povazuje
za adekvatnu v ramci individualnej a aj generalnej prevencie.

Pokial ide o sp6sob vykonu uloZeného trestu, sud obzalovaného pre vykon trestu odratia slobody podla
§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakofko
obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny
¢in (rozsudok Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 3T 4/2005 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Bratislava, sp. zn. 3To 34/2014)

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/, § 74 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanému uloZil ochranné
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou. Podfa § 73 ods. 2 pism. ¢/, § 74 ods. 1 Trestného
zakona sud obzalovanému ulozil ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou. Ochranné



lieCenia sud ulozil vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku J.. D.. Znalkyfia uloZenie tychto
ochrannych lie€eni odporucala ulozit vzhfadom na predchadzajuce psychotické stavy a poruchy
spravania obzalovaného.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste uloZzeny obZalovanému rozhodnutim
Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 3T 119/2020 zo dria 22.10.2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, nakoflko vo veci bolo potrebné ulozit’ suhrnny trest.

Z vyssie uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho oznamenia na Okresnom sude Bratislava lll. Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie
rozsudku.



