Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Co/187/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 0021203401

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Angelika Sopoligova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:0021203401.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. LuboSa Kunaya a JUDr. Petra Tutka v spore zalobcu: JUDr. U. O., A.. XX.XX.XXXX, W.
Q. P, T. X, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Juraj Kus, so sidlom v Michalovciach, Nam.
osloboditelov 10 proti Zalovanej Obec Vinné, Obecny trad 072 31 Vinné &. 508, ICO: 00 325 953,
zastupenej Advokatskou kancelariou IURISTICO s.r.0, so sidlom v Ko$iciach, Cimborkova 13, ICO: 36
588 041, o navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Michalovce €. k. 5C/54/2021-65 zo dna 23. augusta 2021

rozhodol:

I. Potvrdzuje uznesenie.

I.Priznava zalovanej proti zalobcovi 100% narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo ,,sud®) uznesenim oznaéenym v zahlavi
tohto rozhodnutia rozhodol v tomto zneni:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Po pravoplatnosti uznesenia bude vec postupena Obci Vinné.

[ll. Sud priznava Zalovanej 100 % nahradu trov konania, o vySke ktorych bude rozhodnuté osobitnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

2. Napadnuté uznesenie oddvodnil sud prvej instancie tym, Ze Zalobca sa navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré bolo doru€ené sudu dria 02.08.2021 domahal voci Zalovanej vydania
neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil povinnost odstranit oplotenie v celkovej dizke 8 m
pozostavajuce z troch murovanych kamennych pilierov a pevnej €asti plotovej vyplne tvorenou ocefovou
kari rohoZou, nachadzajuce sa medzi pozemkami parcely registra C KN €. XXXX/XX o vymere 140 m2
kat. uzemie Q., zapisana na LV ¢&. XXXX vo vlastnictve P. Q. a parcely registra C KN &. XXXX/X 0 vymere
8.111 m2 v kat. uzemi Q., zapisanej na LV ¢&. XXXX vo vlastnictve Zalovane,;.

3. Navrh Zalobca odévodfioval tym, Ze P. Q. je vlastnikom pozemku parc. €. XXXX/XX o vymere 59 m2 -
ostatna plocha, ktora sa nachadza v kat. Uzemi Q., zapisana na LV &. XXXX a vlastnikom tohto pozemku
sa stal na zaklade kupnej zmluvy V - XXXX/XXXX z 19.10.2020 ¢&. z. XXX/XX P. Q., ktory ho kupil od
predchadzajucej vlastnicky Y. O.. Na parc. €. XXXX/XX o vymere 59 m2 sa nachadza stavba - miestna
a ucelova komunikacia. Tento pozemok Obec Vinné predala Y. O. podla tvrdenia Zalobcu v rozpore so
zakonom. Vlastnictvo pozemku parc. €. XXXX/XX o vymere 59 m2 je zapisané na LV &. XXXX, kde je
uvedeny spdsob vyuzivania pozemku pod €. 22, €o znamen4, Ze ide o pozemok na ktorom je postavena
inZinierska stavba - cestna, miestna a u€elova komunikacia, lesna cesta, polna cesta, chodnik, nekryté
parkovisko a ich su€asti. Rovnaky spdsob vyuZivania pozemku pod €. 22 je uvedeny aj pri pozemku
parc. €. XXXX/X o vymere 8.111 m2, ktorého vlastnikom je Zalovand a je zapisana na LV &. XXXX kat.
uzemie Q.. Podla § 3d ods. 3 zdkona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach - Cestny zakon s



tym, Ze miestne komunikacie st vo vlastnictve obci. Co sa tyka odévodnenia podaného navrhu, rovnako
Zalobca poukazoval na ust. § 4 ods. 3 pism. d/, f/, g/ zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni s
tym, Ze vlastnik pozemku (P. Q.), na ktorom sa nachadza stavba - miestna a uc¢elova komunikacia, je
povinny strpiet obmedzenie svojho vlastnickeho prava tym, Ze jeho pozemok je uzivany pre potreby
vSetkych ako verejné priestranstvo, ¢o ale nemdze nastat, kedZe predmetny pozemok s parcelnym
Cislom XXXX/XX o vymere 59 m2, na ktorom sa nachadza stavba je oploteny, ¢im vlastnik pozemku
P. Q. kona v rozpore s ust. § 57 ods. 2 stavebného zakona &. 50/1976 Zb. v platnom zneni a podla
vedomosti ani nikdy nepozZiadal stavebny uUrad - Zalovanu o ozndmenie drobnej stavby, nepripojil k
takémuto oznameniu situaény vykres a stavebny urad nikdy nedal suhlas s realizaciou drobnej stavby
- oplotenia parc. & XXXX/XX o vymere 59 m2, na ktorom sa nachadza stavba- ucelova a miestna
komunikéacia, a kedze tak P. Q. konal bez suhlasu stavebného uradu a oplotil verejné priestranstvo,
ktoré ma sluzit obmedzenému okruhu uzivatelov, zdévodrioval zakonné predpoklady pre nariadenie
navrhovaného neodkladného opatrenia.

4. Na zdklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia, po prdvnom posudeni veci v zmysle
ust. § 6 ods. 1, § 20 ods. 1 zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach, s odkazom na §
43 ods. 1 zdkona €. 8/2001 Z.z. o cestnej premavke, sud prvej indtancie konstatoval, Ze s odkazom
na ust. § 161 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ako aj ust. § 10 ods. 1,
kedZe Civilny sporovy poriadok vymedzuje v ust. § 3 pravomoc sudu v pripade, ak ich podla zakona
neprejednavaju a nerozhoduju iné organy a nakolko vystavba, uZivanie, ochrana pozemnej komunikacii,
prava a povinnosti vlastnikov a spravcov pozemnych komunikacii aj uzivatefov, ako aj pdsobnost
organov $tatnej spravy a organov Stadtneho odborného dozoru vo veciach pozemnych komunikacii, je
upravena zakonom ¢&. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach v § 1 ods. 1, pri€om povinnosti obce
vyplyvaju z vlastnictva miestnych komunikacii v zmysle § 3d ods. 3 zakona &. 135/1961, sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze v danej veci nie je dana pravomoc sudu, a to aj s odkazom na ust. § 23
Cestného zakona s tym, Ze podla Zalovanej sporné oplotenie sa nachadza vylu€ne len na pozemku vo
vlastnictve p. Q. a nie na hranici medzi pozemkom p. Q. - parc. €. XXXX/XX a pozemkom vo vlastnictve
obce - parc. €. XXXX/X, ide aj o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej. KedZe otazky uzivania
miestnych komunikacii nie su instititom sukromného prava, ale verejnopravnym opravnenim, sud prve;j
inStancie konanie vo veci zastavil s tym, Ze po pravoplatnosti tohto uznesenie bude vec postupena Obci
Vinné ako miestne prislusnému spravnemu organu na rozhodnutie o tomto naroku. O naroku na nahradu
trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, vychadzajuc z plného uspechu Zalovanej v tomto
konani.

5. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote (v€as) odvolanie Zalobca. Uplatnil odvolacie dévody podfa ust.
§ 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, f/ a h/ CSP, kedZe mal za to, Ze neboli splnené procesné podmienky; sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Ako prvé apeloval na to, Ze sud prvej inStancie konal v rozpore s ust. § 331 CSP, kedZe
Zalovanej dorugil podany navrh na vyjadrenie. Nesuhlasil s tym, Ze vo veci nie je dané pravomoc sudov v
zneni podaného oddvodnenia, ako aj s nedostatkom pasivnej vecnej legitimacie obce, €o je v rozpore so
skutkovym a pravnym stavom veci. Poukazoval na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 689/2017-22,
ktory rozhodol o staznosti proti uzneseniu NS SR sp. zn. 3Cdo/1385/2015 zo dha 6.3.2017, kedy je
mozné zakazat prejazd motorovych vozidiel a zdrzat sa vyuzivania komunikacie na prejazd a parkovanie
cestnych motorovych vozidiel, a to davajuc do pozornosti aj dalSie citované rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR, napr. uznesenie sp.zn. 7Cdo/195/2020 zo dna 29.4.2021, kde sa zalobca domahal, aby sud
ulozil urCity zakaz uzivania ciest cestnej komunikécie, alebo zdkaz prejazdu motorovych vozidiel po
urcitej cestnej komunikacii. Mal za to, Ze v danom konani sa nedomaha Upravy prav a povinnosti,
ktoré vyplyvaju zo zdkona o pozemnych komunikaciach ¢. 135/1961 Zb. (Cestny zékon), kedZe sa
len domaha, aby sud ulozZil Zalovanému splnenie povinnosti, ktoré mu uklada ust. § 43 ods. 1 zadkona
€. 8/2001 Z.z. o cestnej premavke, kedZe spbsobil prekazku cestnej premavky, a preto je povinny ju
bezodkladne odstranit. KedZe zo spisu je zrejmé, Ze P. Q. ako vlastnik pozemku parcely registra C KN &.
XXXX/XX o vymere 140 m2, zapisanej na LV &. XXXXv kat. zemi Q., odmietol odstranit’ pevnu prekazku
na cestnej komunikacii, ktorej spravcom je Zalovany, t.j. Obec Vinné, ktora je spravnym organom, na
ktory je preneseny vykon Statnej spravy vo veciach miestnych a ucelovych komunikacii v zmysle §
3 ods. 2 cestného zakona &. 135/1961 Zb., ¢o doposial ale Zalovany nevykonal a Zalovanej nemdze



byt dané opravnenie, aby o svojej povinnosti rozhodovala, pri€¢om neobstoji ani potreba nepreukazania
bezodkladnej Upravy pomerov, ani to, Ze by mu predmetna prekazka branila v pristupe na pozemky,
kedZe jedinym pristupom k pozemku s parc. &. XXXX/X o vymere 47 896 m2, ktorého je Zalobca
vlastnikom, je cestna komunikacia, ktora sa nachadza na pdvodnej parcele €. XXXX/XX o vymere 59
m2 s tym, Ze tato parcela &. XXXX/XX je zlu€ena s parcelou &. XXXX/XX a ma vymeru 120 m2. Preto
neobstoji tvrdenie sudu, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na vydanie neodkladného
opatrenia, kedZze uvedené skutoCnosti ani nemal posudzovat, nakolko sud konanie zastavil, ¢im porusil
pravo na spravodlivy proces a napadnuté rozhodnutie je v tomto smere nepreskimatelné a vykazuje
vysoky stupeh svojvble a arbitrarnosti. Navrhol zmenit napadnuté rozhodnutie a jeho navrhu v plnom
rozsahu vyhoviet.

6. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze s odkazom na ust. § 329 ods. 1 CSP nie je
vylu€ené, aby sa Zalovany vyjadril k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe sud iba moze,
nie musi rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bez vyjadrenia zalovaného, ¢im
sud prvej inStancie Ziadne pravo neporusSil a ¢o sa tyka rozhodnutia sudu v bode 11. poukazoval na
citované rozhodnutia vo veciach uzivania pozemnych komunikécii, kde je dana pravomoc spravnych
organov s tym, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje vo&i spravnemu organu, ktory
vo veci odstranenia prekazky na pozemnej komunikacii konal v spravnom konani. Preto sud v civilnom
konani nema pravomoc vo veci rozhodnut a rovnako vo veci nie je dana pasivna vecna legitimacia
Zalovanej ako cestného spravneho organu s tym, Ze Zalovana popierala tvrdenie Zalobcu o tom, Ze by
sa oplotenie nachadzalo medzi pozemkom vo viastnictve p. Q. (parc. &. XXXX/XX) a pozemkom vo
vlastnictve obce (parc. &. XXXX/X). Oplotenie sa nachadza vyluéne na pozemku vo vlastnictve p. Q.,
o ¢om ma navrhovatel vedomost, ¢o je zrejmé z d6kazov, ktoré navrhovatel prilozil k svojmu navrhu
(predzalobna vyzva adresovana p. Q., podania adresované obci) a obec nema k predmetnému oploteniu
Ziadny sukromnopravny vztah. Navrhovala, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok a priznal
Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

7. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uvadzal, Ze v konani sa doméaha uloZenia povinnosti
spravcovi cestnej komunikacie, splnit’ povinnost, ktori mu uklada ust. § 43 ods. 1 zakona ¢&. 8/2001
Z.z. o cestnej premavke, kedZe tento spdsobil prekazku cestnej premavky, je povinny ju bezodkladne
odstranit, a to P. Q. ako vlastnik pozemku parc. €. XXXX/XX o vymere 140 m2, ktory odmietol odstranit
pevnu prekazku (oplotenie na cestnej komunikacie), ktorej spravcom cesty je Zalovana. Apeloval na
to, ze pouzita judikatdra je pre danu vec nenalezita s tym, Ze zotrval na tom, Ze sud konal v rozpore
s ust. § 331 CSP, &im doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Apeloval na to, Ze nie je v
Ziadnom vztahu s P. Q. ale na nehnutelnosti, ktora je predmetnom tohto konania je miestna komunikécia,
ktora je vo vlastnictve Zalovanej, priCom povinnost Zalovanej vyplyva z § 3d ods. 3 cestného zakona,
kedZe vykonava jej udrzbu. Z tohto dévodu aj podany navrh smeruje proti Obci Vinné a nie proti
P. Q. a s odkazom na § 120 ods. 2 OZ stavby nie su su€astou pozemku, kedZe s odkazom na §
6 ods. 1 zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach, pozemnu komunikaciu moze kazdy
uzivat obvyklym spésobom na ucely, na ktoré je uréena. Poukazoval na vyzvy na odstranenie oplotenia
na cestnej komunikacii adresované P. Q., ¢o nevykonala ani Zalovana (vid upovedomenie o vykone
Statneho stavebného dohladu zo dinia 4.3.2021). Apeloval na geometricky plan LV €. XXXX, kopiu
katastralnej mapy o zlu€eni parciel €. XXXX/XX a XXXX/XX, kde Zalovana je povinna bezodkladne
odstranit’ prekdzku. Navrhoval, aby odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie a vyhovel jeho navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

8. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu opatovne navrhovala potvrdit napadnuté uznesenie s tym,
Ze zotrvala na uvadzanych skutoénostiach v podanom vyjadreni.

9. Predmetné vyjadrenie, kedZe neobsahuje nové skutoCnosti bolo odvolacim sudom elektronicky
dorucené Zalobcovi.

10. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku G&inného od 1.7.2016,
dalej len ,CSP*), prejednal odvolanie Zzalobcu ako odvolanie podané v€as a opravnenou osobou proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods.
1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP a § 380 ods. 1,2 CSP, a to z hladiska uplatnenych
odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dbvodné, kedZe aj podla odvolacieho
sudu v predmetnom konani s odkazom na ust. § 3 a 4 CSP nie je dana pravomoc sudu a preto z dévodu



vecnej spravnosti, odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 s odkazom na ust. § 387 ods. 2 CSP, potvrdil
napadnuté uznesenie ako vecne spravne.

11. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Podla § 3 CSP sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci,
ak ich podla zédkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

13. Podla § 4 CSP iné spory a veci prejednavaju a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zakon.

14. Podla § 324 ods. 1 a 3 CSP, pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skon¢eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

17. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

18. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

19. Odvolaci sud uvadza, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia je podla zdkonnych predpokladov
uvedenych v Civilnom sporovom poriadku pripustné a opodstatnené vtedy, ak: a/ sa tvrdi a osvedci, Ze
su tu pravne vztahy medzi stranami sporu, b/ tieto pravne vztahy vyzaduju Upravu, ¢/ tato Uprava je
potrebna, d/ neprimeranym spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi stranami sporu (strana
sporu nie je obmedzena spbsobom neprimeranym povahy veci), e/ sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

20. Neodkladné oparenie je zabezpelovacim prostriedkom, ktorym sa upravuju pomery stran sporu,
ak ide o stav, ktory neznesie odklad. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia prevlada
poziadavka rychlosti. Z tohto dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky tie skuto€nosti, ktoré treba zistit’
pred vydanim kone¢ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt osved&ené okolnosti, z ktorych
sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osved&enia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspori osved€enie skutoCnosti, odévodriujucich
nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a
skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich, ako aj z dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia
veci. Uselom neodkladného opatrenia je totiZ rychle a aj pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyZzaduje
okamzity zasah sudu (uznesenie NS SR 2 MCdo/3/2010).

21. Osvedcenie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
sa zistuju najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani
nemusi sa dbat’ na v8etky formality, ako je to pri dokazovani; postaduje, Ze osvedCena skutoCnost sa
vzhladom na v8etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobnd (uznesenie NS SR 6Cdo/171/2010).

22. Zo skutkového hfadiska je nevyhnutnym predpokladom uspesnosti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia taky stuperi presvedcivosti osved¢enia skutkovych okolnosti v fiom tvrdenych,
pri ktorom je dévodny predbezny skutkovy zaver, Ze tvrdené skutkové okolnosti su pravdivé.
Predpokladom uspesnosti navrhu z pravneho hladiska je to, Ze z tvrdenych a primerane osved&enych



skutkovych okolnosti mozno vyvodit predbezny pravny zaver o pravdepodobnom uspesnom uplatneni
alebo braneni prava toho, kto vydanie neodkladného opatrenia Ziada. Znamena to teda, Ze sud
sa musi pri reSpektovani U€elu a hranic predbeznosti zaoberat' aj otdzkou prav a povinnosti, ktoré
tvoria obsah pravneho vztahu stran, z ktorého sa vyvodzuje zalobou uplatneny narok. Podporne k
tejto argumentacii je mozné pouzit aj rozhodovaciu &innost US SR, ktory vo svojej rozhodovacej
¢innosti tykajucej sa postupu pri nariadovani predbeznych opatreni uviedol, Zze ,v konani o navrhu na
vydanie predbeZného opatrenia musia byt taktiez reSpektované minimalne poziadavky zodpovedajuce
principom spravodlivého procesu, resp. zakladného prava na sudnu ochranu. Rozhodnutie o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia musi mat predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zakonny
podklad, musi byt vydané prislusnym organom a nemdze byt prejavom svojvlle, teda musi byt nalezite
oddvodnené* (Nalez US SR IV. US 257/2010).

23. Pri nariadovani neodkladného opatrenia sa musi vziat zretel na fakticitu javu, proporcionalitu
nasledku a pricinu jeho vzniku a je potrebné zvaZovat pozitivne a negativne argumenty v kolizii stojacich
zaujmov za sU&asnej minimalizacie zasahov do zakladnych prav G&astnikov konania (Nalez Ustavného
sudu CR IV. US 89/02).

24. Aj ked (s poukazom na vysSie uvedenu judikaturu) pre potrebu rozhodovania o nariadeni
neodkladného opatrenia, nie je potrebné zistovat vSetky rozhodujuce skutoCnosti potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej, ale je potrebné skumat’ osved€enie naroku, ktoré znamena preukazanie
najvyznamnejsich skuto€nosti - okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, s dérazom na naliehavost rieSenia vztahov medzi stranami sporu, kedZe miera
osvedcenia sa riadi konkrétnou situaciou a najma naliehavostou jej rieSenia.

25. Z uvedeného je tak rovnako zrejmé, Ze predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia
je osvedCenie dbvodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, osvedcenie
potreby neodkladnej Upravy pomerov strdn sporu alebo osvedCenie obavy, Ze exekucia bude
ohrozend, t.j. osvedCenie nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy, preukazanie dovodnosti
osvedcZenia navrhovaného neodkladného opatrenia. VSetky tieto zakonné podmienky musia byt splnené
kumulativhe a je povinnostou sudu doésledne skumat ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich
vzajomnej suvislosti a to s va€Sim dérazom prave v konani, ak neodkladné opatrenie nahradza trvalu
Upravu pomerov medzi stranami sporu.

26. Pre jeho nariadenie musia byt osvedCené aspon zakladné skuto€nosti umoziiujuce zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut’ predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez
okamzitej, i ked' len do€asnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu ohrozené. Zaroven
pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit, &i v désledku neodkladného opatrenia sa
nevytvori nezvratny (nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch medzi stranami sporu, a &i zdsah do prav
dotknutej strany sporu je primerany opravnenym navrhovatefom osved€enému poruseniu jeho prav a
pravom chranenych zaujmov; t.j. &i ide o zasah primerany.

27.Podfla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

28. Odvolaci sud sa s odkazom na ust. § 387 ods. 2 CSP stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
uznesenia.

29. Na zd6raznenie spravnosti odvolaci sud uvadza, Ze len v zakonom vyslovne uréenych pripadoch
disponuje pravomocou poskytnat ochranu poruSenému alebo ohrozenému subjektivnemu pravu iny
organ ako sud, napr. spravny organ. Organom uréenym poskytnut predbeznu ochranu porusenému
alebo ohrozenému subjektivnemu pravu je samospravny organ (obec) a prichadza do uvahy vyluéne
v pripadoch, ak doslo k zrejmému zasahu do pokojného stavu. V tychto pripadoch mbdze organ obce
z4sah zakazat a ruSitefovi uloZit povinnost’ obnovit predchadzajuci pokojny stav. Tymto rozhodnutim
organu obce ale v ziadnom pripade nie je konzumované pravo domahat sa ochrany na prisluSnom
sudu. Naopak, predbezny zakaz zo strany organu obce nie je rozhodnutim o tom, €o je pravo - ide len o
zakonom ustanovenu vynimku, podla ktorej predbezna ochranu porusenému pravu poskytol iny organ
ako sud. Aj v tychto pripadoch v8ak rozhodnutie o tom, €o je v konkrétnom pripade pravo, patri vyluéne



sudu, kedZe len vynimocne, v hrani¢nych situaciach zakon umoziuje aj taku ochranu subjektivnych
prav, ktora nie je krytda vObec Ziadnym rozhodnutim organu ochrany prava, a to napriklad v pripade
svojpomoci, teda pravomoc sudov predstavuje suhrn opravneni a povinnosti sudov pri prejednavani a
rozhodovani veci vyplyvajucich z poruSenia alebo ohrozenia subjektivnych prav a v pripade absencie
civilnej pravomoci ma vzdy za nasledok zastavenie konania a postupenie veci na prejednanie a
rozhodnutie tomu organu, do ktorého pravomoci dana vec patri, kedZe nedostatok pravomoci sudu je
neodstranitelna vada konania.

30. V danom pripade, kedZe z odévodnenia podanej Zaloby nevyplyva, aby sa Zalobca voci Zalovanej v
spravnom konani, nalezite domahal ochrany svojho porudeného prava v zneni odstranenia veci, ktoré
sa nachadzaju na pozemku P. Q., ktory kupil od predchadzajucej viastni¢ky s tym, Ze na predmetnej
parcele €. XXXX/XX o vymere 59 m2 sa nachadza aj stavba - miestna a u¢elova komunikacia, ¢o vyplyva
aj z LV & XXXX, kde je uvedeny spOsob vyuzivania pozemku pod €. 22, kedZe ide o pozemok, na
ktorom je postavend inZinierska stavba - cestna, miestna a u€elovd komunikacia, lesna cesta, polna
cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich su€asti, pri€om rovnaky spdsob vyuZivania pozemku je uvedeny
aj pri pozemku s parc. €. XXXX/X o vymere 8.111 m2, ktorého vlastnikom je Zalovana a je zapisana
na LV & XXXX kat. uzemie Q. s tym, Ze podla § 3d ods. 3 zakona &. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikéaciach, tak ako to aj spravne uviedol sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého uznesenia,
pricom miestne komunikacie su vlastnictve obce a Zalobca Ziadal, aby bolo nariadené neodkladné
opatrenie voci vlastnikovi miestnej komunikacie, ktorym je obec, kedZe sa tam nachadza oplotenie v
celkovej dizke 8 m pozostavajlce z troch murovanych kamennych pilierov a pevnej &asti plotovej vyplne
tvorenou ocelovou kari rohoZou s tym, Ze oplotenie Zalobcovi znemoZfiuje prechod a prejazd autom cez
parc. €. XXXX/XX, nakolko prave Obec Vinné ako organ miestnej Statnej spravy je opravnena v tejto veci
konat a nariadit odstranenie akejkolfvek zabrany - pevnej prekazky, obmedzujicej zjazdnost’ miestne;j
komunikéacie a Zalobca to aj podavanymi Ziadostami, listami zo diha 26.1.2021, 27.4.2021, 15.6.2021
a 7.7.2021 zZiadal, pricom Zalovana oznamila Zalobcovi, Ze za€ala konanie o nariadenie odstranenia
stavby zo dria 19.4.2021, ktoré zaslala vlastnikovi pozemku P. Q., ktory ale predmetné oplotenie z parc.
€. XXXX/XX neodstranil, ¢im mala podfa Zalobcu Zalovana konat' v rozpore s ust. § 43 ods. 1 zakona
€. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke s tym , Ze po doru€eni opakovanych Ziadosti aj doSlo k zlu€eniu
parciel €. XXXX/XX a €. XXXX/XX, pricom parc. €. XXXX/XX uz neexistuje, kedZe doslo k jej zlu€eniu s
parc. &. XXXX/XX, a to podfa Zzalobcu z dévodu znemoZznenia vykonu rozhodnutia o odstraneni stavby,
len Zalovana v ramci spravneho konania ma ako prislusny spravny organ pravomoc ako prva vo veci
konat’ a nie sud, kedZe iny subjekt zasiahol do riadneho uZivania miestnej cestnej komunikécie, ktorej
spravcom je Zalovana.

31. Rovnako Zalovana poukazovala na nedostatok pasivnej vecnej legitimacie v tomto konani a to
potom, o mala za to, Ze vo veci nie je dana pravomoc sudu na konanie a rozhodnutie, kedZe ide o
veci upravené Cestnym zakonom, ako aj zakonom o pozemnych komunikaciach, kde otazky uzivania
ucelovych komunikacii, nie su instituitom sukromného prava ale verejnym opravnenim, pricom Zalobca
voCi spravcovi cesty t.j. Zalovanej v tomto konani Ziada ulozZit dalSej fyzickej osobe, t.j. p. Q., ktory
je vlastnikom pozemku, aby odstranil plot, ktory sa nachadza na uc¢elovej komunikacii vo vlastnictve
Zalovanej, a kedZe navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje k Uprave uzivania pozemnej
komunikécie, ktora je svojou povahou verejnopravneho opravnenia upravena osobitnym predpisom (vid'.
§60ds. 1,§20 ods. 1 zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach ako aj § 23, 43 ods. 1 zakona
€. 8/2001 Z.z. o cestnej komunikacie, sa odvolaci sud stotoziuje s tym, Ze o pravach a povinnostiach
vo vztahu k pozemnym komunikaciam je opravneny v tomto spore rozhodnut’ prislusny spravny organ
a nie vSeobecny sud v ramci sukromnopravnej Zaloby.

32. Podla § 6 ods. 1 zékona &. 135/1961 Zb. premavku na pozemnych komunikaciach upravuju
osobitné predpisy; v ich medziach mbéze kazdy uzivat pozemné komunikacie obvyklym spésobom na
ucely, na ktoré su uréené (dalej len ,vSeobecné uzivanie®). Uzivatel sa musi prispésobit’ stavebnému
stavu a dopravno-technickému stavu dotknutej komunikacie; nesmie ju poSkodzovat alebo znecistovat.
prispdsobit’ stavebnému stavu a dopravno-technickému stavu dotknutej komunikacie; nesmie ju
poskodzovat alebo zne istovat.

33. Podfa § 20 ods. 1 zakona €. 135/1961 Zb. na vozovke a krajniciach dialnic, ciest a miestnych ciest
nesmu sa, s vynimkou dopravnych znaciek a dopravnych zariadeni, umiestfiovat predmety tvoriace
pevnu prekazku. Jestvujuce pevné prekazky musia sa v lehotach uréenych vykonavacim predpisom



odstranit. V oddvodnenych pripadoch povoluje vynimky z tohto zakazu cestny spravny organ, ktory
moze tiez urdit odchylné lehoty na odstranenie stipov nadzemnych vedeni.

34. Podfa § 43 ods. 1 zakona €. 8/2001 Z.z. kto spdsobil prekdzku cestnej premavky, je povinny ju
bezodkladne odstranit. Ak to neurobi, je povinny ju bezodkladne odstranit na jeho naklady spravca
cesty. Ten, kto odstrani prekazku cestnej premavky, je povinny bezodkladne zabezpedit aj odstranenie
predmetov a odpadov prekazajucich v zjazdnosti na ceste, ktoré s prekazkou cestnej premavky suvisia.

35. Odvolaci sud len podotyka, Ze ak by bola v spore dana pravomoc sudu ,Zalovana v konani dévodne
vzniesla aj nedostatok pasivnej vecnej legitimacie obce, kedZe prekazku spbsobila nie Zalovana ale pan
Q. ako fyzicka osoba, ktord znemoziiuje Zalobcovi vykon prav a povinnosti, ktoré mu zakon priznava.
Preto dava na zvazenie , €i v tomto konani nie je na mieste podat navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia nie proti zalovanej, ktora by mala odstranit predmetného oplotenie na pozemku, ktory je vo
vlastnictve P.U. Q., na ktorom sa nachadza stavba - miestna a U¢elova komunikacia, ktorej spravcom je
Zalovana, nakofko v tomto konani pri rozhodovani sudy nemaju pravomoc konat, kedZe tato pravomoc je
dana prisluSnym spravnym organom v zneni procesného postupu, ktory je im dany v spravnom konani v
zneni zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok), a v konani o preskimani zakonnosti
postupu spravnych organov ako aj ich rozhodnuti nasledne spravnym sudom, nakofko len v pripade,
ak by tento navrh smeroval vo i fyzickej osobe pana Q. ako vlastnikovi predmetného pozemku, by mal
sud pravomoc vo veci konat.

36. Podla § 6 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z.z. spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaju
na zaklade Zaldb zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a
inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a
rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom.

37. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

38. KedZe procesné pochybenie sudu, tykajuce sa doru¢ovania Zaloby s odkazom na ust. § 331 CSP ,so
zretelom aj na dalSie odévodnenie napadnutého rozhodnutia, v ktorom sa sud prvej inStancie uz zaoberal
preskumanim veci v konani samom, z dévodu vecnej spravnosti napadnutého uznesenia, nemali vplyv
na rozhodnutie sudu, su vo veci pravne irelevantné.

39. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut - procesné podmienky.

40. Podla ods. 2 citovanej pravnej normy ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

41. Podla § 10 ods. 1 CSP ak spor alebo vec patri do pravomoci iného organu Slovenskej republiky, sud
konanie bezodkladne zastavi a spor alebo vec mu postupi. Pravne U&inky spojené s podanim Zaloby
zostavaju zachované.

42. Nakolko nedostatok pravomoci sudu je neodstranitelnou podmienkou konania, sudu prvej indtancie
neostavalo ni¢ iné, len konanie vo veci konania o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia pred
zacatim konania vo veci samej zastavit (§ 161 ods. 1,2 CSP) s tym, Ze po pravoplatnosti tohto uznesenia
bude vec postupena Obci Vinné ako miestne prisluSnému spravnemu organu na rozhodnutie o tomto
naroku Zalobcu (§ 10 ods. 1 CSP), odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP napadnuté uznesenie
potvrdil ako vecne spravne a to v spojeni aj s vyrokom o naroku na nahradu trov konania, kedZe spravne
vychadza z procesného Uspechu Zalovanej v tomto konani.



43. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania, odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP, §
262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, a kedZe Zalovana mala v odvolacom konani plny uspech, odvolaci
sud jej priznal plny narok na nahradu trov konania proti nelspeSnému zalobcovi s tym, Zze o vySke
priznanych narokov na nahradu trov konania bude rozhodnuté osobitnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto uznesenia v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

44. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



