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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany vydava podfa § 353 ods. 1 zakona €. 301/2005 Z.z. Trestného poriadku v zneni
neskorsSich predpisov (dalej len Trestny poriadok) dria 3. decembra 2021

rozhodol:

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona sa zruSuje v trestnom rozkaze Okresného sudu Partizanske sp.
zn. 2T/28/2021 zo diia 9.7.2021, pravoplatnom dha 24.7.2021, vyrok o vine obvinenej za precin podvodu
podla § 221 odsek 1 Trestného zakona a cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom
vyroku o vine svoj podklad

a obvinena

I. W.8., rod. G., nar. XX.X.XXXX v H. - G. I, trvale bytom VY., G. Z. XX/XX,

sa uznava za vinnu, zZe

1) obvinena I. W. ako majitelka osobného motorového vozidla zn. B. F., VIN:WOLOAHM757G140035, ev.
&. T. A., rok vyroby 2007, sa spolo&ne s N. S., ktorého trestna vec bola uznesenim prokuratorky Okresnej
prokuratury PieStany sp. zn. Pv 382/20/2204-21 zo dfia 25.8.2021, pravoplatného dna 14.9.2021
zastavena podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 odsek 1 pismeno d)
Trestného poriadku, sa v obdobi od 11.11.2019 do 16.11.2019 dohodli, Ze toto vozidlo predaju, priom
zataja, Ze vozidlo ma najazdenych 329.000 km a uvedu, Ze ma najazdené len 217.000 km, N. S. sa
nasledne telefonicky kontaktoval s C. Y. v mieste jeho trvalého bydliska X., C. XXX/XX, pricom sa dohodli
na predaji tohto osobného motorového vozidla zn. B. F. v meste U. na ulici I.. H., kde sa nasledne
dna 16.11.2019 N. S. dostavil a vozidlo predal na zaklade kipnej zmluvy zo dha 16.11.2019 C. Y. za
sumu 2.600 eur, napriek tomu, Ze skuto€na hodnota vozidla bola len 1.474 eur, nakolko na vozidle doslo
k zniZeniu poétu km o 112.000 km, o ¢om mala obvinena I. W. ako aj N. S. vedomost, obvineny N.
8. zarovefi pri uzatvarani zmluvy predstieral, Ze vlastnikom osobného motorového vozidla zn. B. F.,
VIN:WOLOAHM757G140035, ev. €. T. A,, rok vyroby 2007 je Z. N. a on je jeho svokrom, ¢o vSak nebola
pravda, nakolko majitelkou vozidla bola v tom &ase obvinena I. W., svojim konanim tak obvinena I. W.
spolu s N. S. spdsobili C. Y. $kodu vo vyske 1.126 eur,

2) dna 19.1.2020 v €ase asi 0 11:00 hod v H., na parkovisku pred motorestom R., prostrednictvom
tretej osoby, za sumu 2.650 eur predala osobné motorové vozidlo zn. S. B. X., farby &iernej metalizy,
VIN:TMBGD21Z2662164782, so stavom kilometrov na pocitadle prejdenej vzdialenosti pri predaji v
pocte 218.000, hoci vedela, Ze vozidlo ma v skutonosti najazdenych najmenej 325.000 km, pricom
kupujucemu zatajila zasah do pocitadla prejdenej vzdialenosti, o ktorom mala vedomost, teda ze pred
predajom, pocas doby kedy vozidlo vlastnila, na vozidle doSlo k znizeniu poc¢tu najazdenych kilometrov
asi 0 107.000 km, ktorym umelo zvySila hodnotu predmetného vozidla, pricom poskodeny po kupe
vozidla zistil manipulaciu s hodnotou stavu najazdenych kilometrov, ¢im svojim konanim poskodeného
I. Y. uviedla do omylu v podte najazdenych kilometrov a spdsobila mu Skodu vo vyske 520 eur,

teda



v bode 1) a 2)
na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku malu Skodu a bode 1) spachala &in spolo¢nym konanim,

Cimspachala

v bode 1) a 2)
pokraCovaci pre€in podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona spachany v bode 1)
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.

Za to sa jej
uklada

Podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, s poukazom na § 37 pismeno h) Trestného zakona, § 38 odsek
4 Trestného zdkona s pouzitim § 41 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona a § 42 odsek 1 Trestného
zakona spolo€ny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 11 (jedenast) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa jej vykon trestu odnatia slobody podmienetne
odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa jej ur€uje skuSobna doba vo vymere 2 (dva) roky a 6 (3est)
mesiacov.

Podla § 50 odsek 2 Trestného zdkona sa obvinenej uklada povinnost, aby v skuSobnej dobe podla
svojich schopnosti nahradila Skodu spdsobenu trestnym &inom.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste ulozenom obvinenej v trestnom rozkaze
Okresného sudu Galanta sp. zn. 17T/2/2021 zo dha 15.1.2021, pravoplatnym dria 9.3.2021, ako aj dalSie
rozhodnutia narn obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj
podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa uklada obvinenej povinnost’ nahradit poSkodenym:

X) C. Y., nar. X. X XXXX v C., bytom C. XXX/XX, X. §kodu vo vyske 1.126 eur a

X) 1. Y., nar. XX.X.XXXX v U., trvale bytom S. XXXX/XX, U., adresa na doru¢ovanie G. XXX §kodu vo
vySke 520 eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sa poskodeny 1. Y., nar. XX.X. XXXX v U., trvale bytom S. XXXX/
XX, U., adresa na doru€ovanie G. XXX odkazuje so zvy§kom naroku na nahradu kody na civilny proces.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu
podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do
6smych dni od jeho dorucenia. Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor,
samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani
obZalobu, trestny rozkaz sa rusi. Proti vyroku o ndhrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody,
mdbze poSkodeny podat odpor; ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade
Skody. Samosudca odkaze uznesenim posSkodeného na obc¢ianske sudne konanie, pripadne na konanie
pred inym prisludnym orgdnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody
poda ina opravnena osoba.

Ak samosudca po doruceni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, Ze odpor podala
neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim.

Ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, mdze posSkodeny vziat suhlas s trestnym
stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z osdéb uvedenych v § 355 odsek 1
Trestného poriadku. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.



Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator sa mdzu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného mézu
vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat’ a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na hlavhom
pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nembzu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena podat’ v
prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla § 355 odsek 8 Trestného poriadku, trestny rozkaz
sa prednesenim obZaloby prokuratora na hlavhom pojednavani rusi.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon nieco iné aj vykonatelnym, ak: a/
odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu, b/ odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia,
¢/ sa opravnena osoba vzdala prava podat’ odpor a obvineny su€asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, dfiom vzdania sa prava podat’ odpor.



