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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyrfiou Mgr. Alenou Bulikovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletého K. D., R.. XX.XX.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci
a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi¢ov: matky S. D., W.. J., R.. XX XX.XXXX, trvale bytom
I. K. XXX, statny ob&an SR, pravne zastupenej Mgr. Julianou Sumkovou, advokatkou so sidlom Nové
Mesto nad Vahom, Weisseho 16A, a otca N. D., R.. XX XX.XXXX, trvale bytom |. K. XXX, Statny ob¢an
SR, pravne zastupeny JUDr. Zuzanou Ondrejovi¢ovou, advokatkou so sidlom Nové Mesto nad Vahom,
Komenského 7, o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému, takto

rozhodol:

I.Sud zveruje maloletého K. D., R.. XX XX.XXXX, na €as do rozvodu manzelstva do osobnej
starostlivosti matky, pri€¢om zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok budu obaja rodicia.

Il. Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého K. D.E., R.. XX XX.XXXX, sumou 230
€ mesacne, vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred, k rukam matky, s t€innostou od 09.07.2021.

lll. Nedoplatok na zro€nom vyzivhom na maloletého K. D., R.. XX.XX.XXXX, za obdobie
od 09.07.2021 do 31.12.2021 vo vySke 1.005,80 €, je otec povinny splacat v mesacnych

splatkach po 83,82 €, zro¢nych spolu s beznym vyzivnym poc¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, a to
pod stratou vyhody splatok.

IV. V prevySujucom rozsahu navrh matky zamieta.

V. Ziaden z Ggastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého sa navrhom zo dna 09.07.2021 domahala, aby sud na ¢as do rozvodu manzelstva
zveril maloletého K. D.Z., R.. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky a urgil otcovi vyZivovaciu
povinnost’ k maloletému vo vySke 250 € mesacne od 01.06.2021 (t.j. spatne).

2. Dévodila tym, Ze pre dlhotrvajuce nezhody s otcom maloletého, zapri€inené predovietkym poZivanim
alkoholu zo strany otca a naslednymi konfliktami, bola spolu so synom nutena odist zo spolo¢nej
domacnosti, rodinného domu s.€. XXX na |. K., ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve manZzelov.
Situacia sa zhorsila v roku 2020, kedy navySe priSla o pracu. Kvoli strate zamestnania a manzelovmu
spravaniu dostala depresie, uzkosti, ktoré vyustili az do jej psychického a fyzického kolapsu v novembri
2020. Od novembra 2020 do konca juna 2021 bola z vy3Sie uvedenych dévodov praceneschopna. Po¢as
tohto obdobia sa dala psychicky do poriadku, avSak pochopila, Ze spoluZitie s otcom maloletého nie je
mozné. Najhorsie boli stavy, kedy otec maloletého priSiel domov v noci v stave opitosti (pravidelné boli
piatky) a vycital jej, Ze ju Zivi, Ze jeho je dom, jej Gver, psychicky ju vydieral, urdzal. Ked ona na jeho



psychické a slovné utoky nereagovala, obratil sa na syna a adresoval podobné vycitky aj jemu. Toto
prostredie nepriaznivo vplyvalo aj na psychicky stav syna K., ktory sa nechcel s otcom rozpravat, mal
z neho stres a z jeho spravania strach. V noci dia 14.5.2021 sa situacia vyhrotila do takej miery, Ze po
niekolkohodinovej hadke a vycitkach zo strany otca, bola nutena spolu so synom odist k jej rodi€om na
C. Slovensko. Ked sa v pondelok vratili, otcovi maloletého vysvetlila, Ze uz spolu nemo6zu Zit. Vplyva
to zle na fiu aj ich syna. Manzela poziadala, aby z domu odiSiel a naSiel si vlastné byvanie. Vybrala zo
spoloéného uctu 2.000 €, ktoré manZelovi dala za u¢elom najdenia si podnajmu, prip. iného vhodného
byvania. Peniaze si zobral, na par dni odiSiel, ale nasledne sa vratil s tym, Ze dom je jeho a nikto ho z
jeho domu vyhadzovat nebude. KedZe otec maloletého odmietol z domu dobrovolne odist, bola natena
odist’ so synom ona. Najskor boli u jej rodiov na C. Slovensku, potom byvali chvifu v pozi€anom byte
od znamej a neskor si nasli prechodné byvanie na chalupe na kopaniciach B. S., kde sice bola elektrina,
studfia aj internet, ale bola tam len sucha toaleta a nebola tam tepla voda. Otec navyse od juna 2021
prestal posielat svoju vyplatu na ucet, z ktorého ako manzelia hradili vSetky naklady na byvanie vratane
uveru, poistky atd. V ase podania navrhu otec neprispieval ani na vyzivu maloletého.

3. Otec v pisomnom vyjadreni s tvrdeniami matky dérazne nesuhlasil. Povazoval ich za vymyslené s
cielom dosiahnut’ zverenie maloletého do jej vychovy a dostavat vyzivné. Otec pri€inu nezh6d nevidel v
poZivani alkoholu z jeho strany a naslednom vyvolavani konfliktov, ale v psychickej chorobe matky (K.),
ktorej jej bola v roku 2020 diagnostikovana. Dia 30.09.2020 bola matka hospitalizovana v psychiatrickej
lie€ebni v N. a po prepusteni az do juna 2021 navstevovala psychiatriCku K.. K.. Na zadiatku jula 2021
bol informovany obvodnou lekarkou matky, Ze psychiatriCka chce dat matke odobrat' vodi¢sky preukaz.
To bol dévod, pre€o matka ukoncila praceneschopnost. Oznacil za nepravdivé tvrdenia, ze chodil domov
opity, Ze matku psychicky vydieral, urazal. Matka si tieto skuto€nosti, podla jeho nazoru, vymyslela pod
vplyvom svojej psychickej choroby. Po€as manzelstva sa totiz stavalo, Ze na predpisané lieky poZivala
alkohol, ktory sa v8ak na psychofarmaka uzivat nesmie. Odstahovat’ sa bolo vlastnym rozhodnutim
matky. On ju k tomu nijakym spdsobom nendtil a jej spravaniu ani nerozumel. V jednej domacnosti spolu
byvali do 16.06.2021. Syna sa snaZil kontaktovat pocas prazdnin, ale tento vébec na jeho spravy a
volania nereagoval. Stretol sa s nim len 2 krat, a to diia 21.08.2021, kedy iSli na pizzu a druhy krat
sa stretli diia 24.08.2021, kedy boli kupit’ pracovny plast do Skoly. Podla jeho nazoru mali so synom
velmi dobry vztah. Koncom maja 2021 s nim syn z neznamych dévodov prestal komunikovat. Otec sa
domnieva, Ze syna velmi ovplyviiuje matka. Vytvara u neho nepriatel'sky, az priam nenavistny postoj k
otcovi. Vzhladom na pubertalny vek syna a volnost poskytovanu mu matkou, synovi vyhovuje, Ze nema
nad sebou stabilnd kontrolu. Je €asto videny v spolo€nosti rovesnikov zo socialne menej podnetne;j
komunity, kde verejne uz v tomto veku faj€i. Syn uz ma skusenost aj s alkoholom, s ¢im otec nesuhlasi.
Matka ma tendenciu vychovavat syna ako kamarata, bez mantinelov, rodic¢ov oslovuje krstnym menom.
V spolonom dome zostal byvat sam, priCom syn tu ma vytvorené v8etky podmienky na byvanie. Ma
tu svoju izbu a v8etko ako nechali pred odstahovanim. Synovi neprospieva sustavné stahovanie a
podielanie sa na existenénom ohrozeni, kde bude spat, kde sa osprchuje a kde mama operie veci.
Navrhol matke, aby sa aj so synom vratili, Ze je ochotny prerobit dom na dva vchody a umoznit' synovi
navrat do jeho izby. Matka to odmietla s tym, Ze nebude nad’alej Zit' v jednej domacnosti so psychopatom.
Vzhladom na uvedené a skutoénost, Ze matka trpi duSevnou chorobou, nesuhlasil so zverenim syna do
osobne;j starostlivosti matky, pri¢om navrhol, aby sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti otca a
matku zaviazal prispievat' vyZivhym vo vySke 75 € mesacne.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim pisomnych podani rodi€ov, vysluchom rodi€ov, spravou
kolizneho opatrovnika, dokladmi o prijmoch a vydavkoch rodi¢ov, najomnou zmluvou, lekarskou spravou
matky, vysledkami lustracii v sudu dostupnych registroch, ako aj zvySného obsahu sudneho spisu a zistil
nasledovny stav veci:

5. Malolety K. D., R.. XX.XX.XXXX, je jedinym dietatom matky S. D., W.. J., R.. XX.XX.XXXX, a otca N.
D., R.. XX XX.XXXX. Manzelstvo rodi¢ov doposial trva.

6. Matka na tunajSom sude podala diia 09.03.2020 navrh na rozvod manzelstva, ktory vSak neskér vzala
spat. Konanie bolo pravoplatne zastavené uznesenim ¢.k. 6P/13/2020-27 zo dfa 23.07.2020.

7. Z vysluchu matky sud zistil, Ze spoluzitie s otcom maloletého dlhodobo vnimala ako vyCerpavajuce.
Manzel bol vodi€om kamidnu, od pondelka do piatku bol pre€, v piatok sa vratil, osprchoval a iSiel
do krémy za kamaratmi, odkial sa vratil neskoro vecer alebo v noci pod vplyvom alkoholu. Vtedy mal



tendenciu jej rézne veci vycitat, ktoré ani neboli pravdou, pri¢om bol verbalne agresivny a stalo sa aj to,
Ze ju chytil pod krk. Dlho uvaZovala o rozvode, av3ak nechcela ubliZit synovi. Po jednom alkoholovom
vystupe manzela ju sam syn poziadal, aby od otca odisli. Po prvy raz spolu so synom opustila spolo¢nu
domacnost v marci 2020 a nasla si podnajom. V tomto obdobi v3ak priSla o pracu v spolognosti J., kde
bola zamestnana 8 rokov. Za tejto situacie nebola schopna osamostatnit sa od manzela, preto sa aj so
synom v juli 2020 k manZzelovi vratila. Pod vplyvom tychto udalosti niekedy v septembri 2020 dostala
tazké depresie a nevladala ani vstat. Kvéli tomu bola 9 dni hospitalizovana v psychiatrickej nemocnici
v N. a nasledne preSla do starostlivosti psychiatricky K.. K. v K.. ZlepSenie svojho dudevného stavu si
uvedomila niekedy vo februdri alebo marci 2021, kedy si priznala, Ze je chora a Ze to nie je jej lenivost.
Dovtedy prili§ nerozumela svojmu stavu. Ked bolo s fiou zle, tak sa manzel o fiu staral, no akonahle
sa jej stav zacal zlepSovat, manZel to za¢al nejako zvlastne brat’ a vratili sa ich staré problémy. Dna
14.05.2021 sa manzel opil a v tomto stave najskér verbalne utoc€il na fiu a ked ona nereagovala, obratil
svoj hnev na syna. Vtedy so synom vyuZili ¢as, ked bol manZel v sprche a eSte v noci odidli autom na
C. Slovensko k jej rodi¢om. Vratili sa po vikende, kedy manzZelovi povedala, Ze sa ur€ite s nim rozvedie
a chce, aby to bolo v dobrom. KedZe on ma v tychto kon&inach rodinu, navrhla mu, aby zo spolo&ného
domu odiSiel on, kedZe ma kam. Manzel si vzal od nej v hotovosti 2.000 €, ktoré vybrala z u¢tu a dala
mu ich na to, aby sa za 2 tyZdne vystahoval. To sa v8ak nakoniec nestalo.

Matka dalej uviedla, ze od 01.08.2021 Ziju v K., v prenajatom 3-izbovom byte, kde plati najomné vo vyske
400 € vr. energii. Zije tu spolu so synom a svojim st&asnym priatefom |. K., o ktorom matka vie, Ze bol v
minulosti trestne stihany za néasilnu trestnu €innost. Uviedla, Ze syn si s jej priatefom rozumie. Mesacné
vydavky matky okrem najmu (400 €) predstavuje 55 € za mobilny pausal vr. TV, 31 € poistene matky a
12,50 € poistenie maloletého. Matkin priatel je nezamestnany, pracuje v8ak brigadne v stavebnictve a
prispieva jej na byvanie nakupom potravin a drogérie tyZdenne do cca 100 €.

Matka je od 04.10.2021 zamestnana na dohodu v gastroprevadzke ako pomocna sila v kuchyni a
rozvozca jedal. Dosiahnut by mala mzdu vo vySke cca 350 € mesaéne. Okrem toho brigadne pracuje
ako upratovacka domécnosti, &im si zarobi cca 200 €. S uhradou nédkladov jej pomahali rodicia.
Malolety K. od septembra 2021 zacal Studovat na Strednej odbornej Skole v I. T., kam denne bezplatne
dochadza vlakom. Malolety sa v Skole nestravuje. Stravuje sa iba doma, priCom si do Skoly nosi
vydatnejSiu desiatu. Na zaciatku Skolského roka v Skole zaplatili 40 €. Malolety je zdravy. Navstevuje
folklérny subor, kde sa plati 25 € Stvrtro€ne. Otec na vyzivu maloletého zacal prispievat az od jula 2021
sumou 50 €. Napriek tomu, Ze otec prisfubil, Ze v pripade potreby bude maloletému prispievat, kupil
mu len pracovny plast a na ostatné uz synovi neprispel, hoci ho o to Ziadal. Vztah maloletého k otcovi
matka hodnoti ako naruseny. S otcom nechce byt, avSak sam malolety to vnima ako problém, s ktorym
sa snazi nie€o robit. V buducnosti by chcel mat' s otcom ako tak dobry vztah. V juli 2021 syn kvéli tomu
zacal navstevovat psycholéga, priCom pracuju najma na schopnosti komunikovat' s otcom, s ¢im ma
malolety problém. Zo stretnuti s otcom sa vracia v zlom stave - vyCerpany.

K svojmu zdravotnému stavu matka uviedla, Ze sa liecila na depresie, pricom bolo otazkou, &i netrpi
K. poruchou. Prestala sa ambulantne lie€it u K.. K. kvéli tomu, Ze napriek jej vyslovnému nesuhlasu
sa rozpravala s manzelom o jej zdravotnom stave. V juni 2021 matka prestala uzivat ordinované lieky
kvéli Soférovaniu, pricom lekarka jej v juli 2021 povedala, Ze jej mieni kvoli jej diagnéze nechat odobrat’
vodi¢sky preukaz. Nasla si preto iného psychiatra - K.. Q. C. R. K. R. C..

8. Z vysluchu otca vyplynulo, Ze nie je pravda, Zze vzdy chodil do krémy, resp. Ze som do tej krémy chodil
len sdm. Chodievala tam s nim aj manzelka a niekedy aj syn, ked' uz bol starSi. Potreboval nejakym
spbsobom vyventilovat’ napatie v praci, aj medzi nim a manzelkou. Jazdil 10 rokov s kamiénom. Kvoli
synovi cca v decembri 2015 tuto pracu nechal a zamestnal som sa ako vodi¢ v N. N.. Ked po desiatich
rokoch zostal zrazu doma, manzelka to tazko niesla, resp. nezvladala. Mala pocit, Ze je kontrolovana,
hoci on jej nikdy nebranil, aby iSla ku kamaratkam, do divadla, na koncert. Vtedy byval doma so synom.
K duSevnému stavu manzelky uviedol, Ze jej psychicky stav sa zhorSil potom, ako ju v maji 2020 prepustili
zo spoloc¢nosti J.. Postrehol u nej velké mifanie penazi na zbytoénosti. V obchode vzdy musela nie¢o
kupit’ (obleenie sebe, K., zastrihavacg travy, vyrezava¢ dreva a podobne). Nebolo to v8ak v rozsahu,
Zeby robila dlhy, alebo Zeby chybali peniaze na podstatné veci v doméacnosti. Ako kamionista zarobil
1.000 €, manzelka v praci dalSich 700 € a nemali uSetrené takmer ni¢. Ked zostali doma nezamestnani,
tak z podpory dokazali naSetrit’ cca 4.500 €.

Ohladne pozivania alkoholu nepoprel, Ze si aj vypil, avSak od 15.05.2021 nepije vébec. Kvdli alkoholu
nepotrebuje lieCenie, priCom si mysli, Ze s alkoholom skon&il. Deri predtym vypil viac ako inokedy. Pil od
tretej poobede a vratil sa domov okolo jedenéstej veler, kedy sa pohadal s manzelkou. Vy¢ital jej rézne



veci a povedal aj to, Ze nebude sponzorovat jej chorobu - &im myslel jej utracanie. Nespomina si v3ak,
Z2eby nejako nevhodne vystupil vo¢i maloletému K..

Potvrdil, Ze mu manzelka dala 2.000 €, ale nemysli, Ze to bolo na jeho odstahovanie. Zistil, Ze z
manzelkinho U&tu (1. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX) ubudlo pefazi, po ¢om mu manzelka tieto
peniaze /ktoré mala pripravené v aute/ dala so slovami ,zadrhni sa 1. Cast z tychto prostriedkov minul
na vydavky okolo domu, nie€o z toho edte ma. Doposial Zije v spolo€nom rodinnom dome na adrese
I. K. XXX, pricom manzelke ponukol moznost prerobenia ich domu tak, aby mala samostatny vchod a
spolo&ne by uzivali iba kupelfiu a WC, ¢o v8ak ona odmietla.

Mesacné vydavky na byvanie otec uviedol vo vyske cca 532 € (323 € hypotekarny aver + 38 € elektrina +
5€RTVS + 11 € Digi TV + 36 € mobil s internetom + 32,50 € vyvoz septiku + 17 € drevo na kurenie /200
€ roCne/ + 50 € uhlie na kurenie /600 € roCne/ + 5 € poistenie domu /62,50 € ro€ne/ + 6,5 € komunalny
odpad a dan /78 € ro¢ne/ + 8 € vodné, sto¢né /23 € StvrtroCne/. Okrem toho otec plati cca 100 € za
pohonné hmoty o.i. na dochadzku do prace v K., 150 € za stravu a drogériu a 10 € doplatky na lieky
na vysoky tlak.

Vlastni motorové vozidlo S. F. - rok vyroby XXXX, motorku I. D. XXX - rok vyroby XXXX a manzelke
zostal R. T. - rok vyroby XXXX. Na bankovom ucte v Slovenskej sporitelni ma asi 1.500 € . V mesiaci
jun si otvoril vlastny ucet, do méja chodila jeho vyplata na ucet manzelky.

Pokial ide o jeho vztah so synom, otec uviedol, Ze ked na Ziadost manZelky odchadzal z domu, syn
ho prosil, aby zostal, no v priebehu dalSieho tyzdfia sa synov postoj Uplne otoc€il. Od juna 2021 sa so
synom videl asi 3 krat a celkovo stravili spolu asi 6 hodin. V&imol si, Ze syn sa pred nim skryva. Syn
ma problém mu odpisat na sms, odmieta sa stretnut. Otec za tym vidi aj vplyv matky, u ktorej ma vefku
volnost a nema riadne vychovné vedenie, €o sa prejavuje aj tym, Ze fajci a pije. Znami mu spominali, Ze
maloletého niekolkokréat videli po&as letnych prazdnin opitého v meste K., &o priznal aj K.S., Ze si pivo
sem-tam da, hoci pitie tvrdého alkoholu poprel. Rovnako sa otcovi nepadi, v akej spolo¢nosti kamaratov
sa malolety K. zdrziava. Povedal synovi, Ze mu to nebude tolerovat.

9. Vyzivné maloletému K. ku dfiu vyhlasenia rozsudku otec uhradil vo vy$ke 300 € (02.07.2021 vo vySke
50 € +20.07.2021 vo vysSke 50 € + 20.08.2021 vo vySke 50 € + 20.09.2021 vo vySke 50 € + 20.10.2021
vo vyske 50 € + 20.11.2021 vo vySke 50 €). Vyzivné v tejto vySke nepovaZuje za dostatoCné, avsak
manzelke zostali nejaké peniaze v hotovosti ktoré si odkladala, ako aj peniaze, o podostaval malolety
od starych rodi¢ov a podobne.

10. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze rodi€ia maloletého K. D., R.. XX XX.XXXX, neziju
v spolo¢nej domacnosti od 17.06.2021, kedy sa odstahovala matka spolu so synom. Otec na vyzivu
syna prispieva sumou 50 € mesacéne. Kontakt otca s maloletym je sporadicky. Prvy krat sa s nim stretol
dna 21.08.2021, boli spolu asi dve hodiny. Druhé stretnutie dia 24.08.2021 trvalo 15 minut, kedy boli
kupit' pracovny plast. Tretie stretnutie sa uskuto€nilo diha 26.09.2021 v rozsahu troch hodin. Otec v
tento def zobral syna aj do svojej domacnosti, no zdrzal sa v nej iba 10 minat a chcel ist domov
k matke. Dévodom podla otca bolo to, Ze vyjadril nesuhlas s tym, Ze syn fajci, poziva alkohol (syn
mu priznal, Ze si obCas da dve az tri piva) a viackrat priSiel domov nad ranom. Otec tieZ uviedol, Ze
sa snhazi byt so synom v kontakte cez socidlnu siet, no syn s nim aj touto formou komunikuje len
sporadicky. Aj matka konstatovala, Ze vztah medzi synom a otcom je narueny, hladaju cestu, ako spolu
komunikovat. Matka popierala, ze by syn chodieval domov nad rdnom, ma vedomost, kde je syn, je
s nim v telefonickom kontakte. Nestalo sa, Ze by priSiel domov pod vplyvom alkoholu. Povedala, Ze
syn je rad v spolo€nosti kamaratov, o vzhfadom na jeho vek povaZuje za prirodzené. Jej vztah so
synom vnima ako dobry, syn sa jej zdéveri. Sam inicioval spolupracu so psychologi¢kou v P. N. - N.
N. C. K., pretoZe sa nie vzdy citil psychicky dobre. UskutoCnili sa dve konzultacie, matka predloZila
k nahliadnutiu spravu, z ktorej vyplyva, Ze malolety K. ma nespracované negativne zazitky s otcom,
stretnutia s nim vnima stresujuco, avSak ma v zaujme vztah s otcom vytvorit a udrzat. Malolety K. je
Studentom 1. roénika SOS E., I. T., V. E.. Do $koly denne dochadza vlakom, cestovanie ma zadarmo.
Malolety si na nova $kolu zvykol, je tam spokojny, i ked v&&si zaujem mal o $tadium na I. H. S. C. N..
Vydavky na zaciatku Skolského roka spojené s nakupom zoSitov, u€ebnic, ISIC karty a dalSich Skolskych
pomécok E&inili cca 50 €. Mimoskolské zaujmy, s ktorymi by suviseli vydavky, nema. Jeho
zdravotny stav je dobry, odborné ambulancie nenavstevuje. Matka s maloletym K. byvaju od 01.08.2021
v podnajme v trojizbovom byte na adrese K., B. XX/X. Zmluva je uzavreta na jeden rok s moznostou
prediZzenia. Za podnajom matka plati 400 € mesacne. Domacnost je vybavena potrebnym nabytkom.
Matka kupila chladni¢ku, kuchynské vybavenie, pre seba postel a synovi do izby dva matrace na postel.
Z pévodnej domacnosti si priniesla mikrovinnu raru. Ostatné zariadenie patri majitelovi bytu. Domacnost



je udrziavana na velmi dobrej hygienickej urovni a v poriadku. Od polovice septembra byva s nimi aj
priatel matky I. K.. Do domacnosti prispel nakupom potravin. Matka je od 07.07.2021 nezamestnana,
evidovana na useku sluzieb zamestnanosti tunajSieho uradu. Od novembra 2020 do 06.07.2021 bola
praceneschopna. O ukon&enie praceneschopnosti poZiadala sama, pretoze jej lekarka - psychiatricka
K.. K. zaCala komunikovat o jej zdravotnom stave s jej manzelom, s €im ona nesuhlasila. Lieky prestala
svojvolne uzivat este v maji. Nemysli si, Ze by potrebovala lieky uzivat, ma este tazkosti so spankom,
no aj tu pocituje zlep3enie. Kontaktovala inu psychiatricku - K.. Q. I. I. C. R. K. R. C., kde ma termin
vySetrenia v mesiaci november 2021. Matka verbalizovala schopnost postarat sa o doméacnost a syna,
z komunikacie s fou neboli badat prejavy vaznejSich psychickych tazkosti. Matka dfa 04.10.2021
nastupila na dohodu o vykonani prace do firmy S. K.. Planuje si zalozit' Zivnost' na upratovanie. Zatiaf
nema finanény prijem, finanéne jej pomohla sestra a od manzela si poZi€ala 400 €, ktoré mu slubila splatit’
po 50 € mesacne (zatial nesplaca). Medzi jej vydavky patri platenie jej Zivotnej poistky po 30 € mesaclne,
poistky pre syna po 13 € mesacne a 10 € mesacne odklada pre syna na sporiaci u€et. Doteraz nadetrené
peniaze na Udte pouzila na vydavky spojené s vytvorenim samostatnej doméacnosti. Dalej ma vydavky
na benzin, vlastni auto. Priatel matky je nezamestnany, evidovany na useku sluzieb zamestnanosti
tunajSieho uradu a zaroven pracuje na dohodu o vykonani prace. Otec byva v pévodnej domacnosti na
adrese |. K. XXX. Jedna sa o rodinny dom pozostavajuci z kuchyne spojenej s obyvackou, detskej izby,
spalne, kupelne, WC a kotolne. Dom je u€elne zariadeny, udrziavany na vyhovujucej hygienickej urovni
a v poriadku. Vydavky spojené s uzivanim domu su nasledovné: elektrika - 38 € mesacne, televizia
a internet - 36 € mesacne, Digi TV - 11 € mesacne, RTVS - 4,64 € mesacne, vodné a sto¢né - 23,11
€ Stvrtro€ne, poistenie domu - 62,50 € roCne, hypotekarny uver - 323 € mesacne. Otec poukazal na
to, Ze v mesiaci jul mali byt platené niektoré vydavky z uc¢tu matky, preto nar poslal 290 €. Matka mu
tvrdila, Ze potrebné poplatky boli uhradené, no TV Digi, RTVS a poistka zaplatené neboli, dodato¢ne
ich uhradil on. Otec je od maja 2021 zamestnany v O..l.. D. |, K.. Pracovnd zmluvu ma uzatvorenu
na jeden rok. V obdobi od oktébra 2020 do aprila 2021 pracoval v I.. I. W..V.. I. |., K.. S maloletym K.
bol vykonany pohovor dfa 06.10.2021 bez pritomnosti rodiCov. Povedal, Ze chcel odist’ spolu s mamou
od otca, pretoZze odkedy bola mama na lie€eni, bola doma divna atmosféra. Po odchode z domacnosti
vhima, Ze spravanie otca stazovalo celkovu situaciu. Na mamu je viacej naviazany, ked byva s fiou, je
spokojnejsi. Vzdy, ked mal nejaky problém, iSiel za fiou. Ona chodievala s nim k lekarovi, ona mu chodila
na rodi¢ovské zdruZenia. Ked bola mama na lie€eni, staral sa o neho otec, ktory zabezpedil vSetko
potrebné - navaril, opral, nakupil. S otcom sa chce stretavat, ale nechce, aby boli stretnutia upravené
sudne, sdm chce rozhodnut, kedy sa s otcom stretne. S otcom si piSu. Stretli sa dva krat. Raz boli
spolu na pizzu v D. N. D.. Druhy raz tiez, ale boli aj doma na |. K.. Bol doma u otca len pol hodinu,
nechcel zostat’ dlhSie. Mal zly defi, pretoZe mu otec vycital, Ze sa nestretol so starymi rodi¢mi, Ze s nimi
nekomunikuje. On v3ak ¢akal iniciativu od nich. Vo volnom €ase chodieva von s kamaratmi, ma ich vela.
Nema vyhranené zaujmy, doma ho bavi kreslit a poCuvat’ hudbu. V novej Skole si spocliatku nevedel
zvyknut, citil sa tam zle, rozmysfal, Ze tam nechce chodit, ale uz sa to zlepsilo. Zvoleny odbor ho bavi,
aj ked to nie je to, €o chcel. D4 sa to zvladnut, prestupit na inu 8kolu nechce. Na otazku, ako si rozumie
s priatefom matky, odpovedal, Ze zo zaciatku to bolo pre neho divné. Akceptuje ho, porozprava sa s nim,
konflikty nevznikaju. Vnima ho podfa toho, ako sa k nemu a mame sprava, a to je v poriadku. Nesudi
ho podfa jeho minulosti. S maloletym K. bol po rozhovore s otcom vykonany eSte jeden pohovor a to
dria 12.10.2021. Uviedol, Ze mama sa mu javi psychicky v poriadku, je to rozdiel, aka bola, ked Sla na
lie€enie a v obdobi po fiom. Jej starostlivost o neho povazuje za dobru. K rozhovoru s otcom, ktory mali
pri stretnuti dfa 26.09.2021 uviedol, Ze otcovi priznal, Ze faj€i. Otec mu povedal, Ze s tym nesuhlasi,
ale nezakazoval mu to. Ani mama mu to nezakdzala. Pivo si s kamaratmi da, no nie do ,nemoty“. Stalo
sa, Ze si dal Styri piva, vtedy uz bol v nalade, ale opity nebol. Nestalo sa, Ze by priSiel domov opity.
Poukazal na to, Ze pokial Zili s otcom v spolo€nej doméacnosti, tak on mu pri oslavach daval alkohol aj
v nizSom veku a mysli si, Ze mu dal dost' na jeho vek. Dal mu slivovicu alebo iny destilat. Netula sa.
Ma dovolené byt vonku do 21.00 hod., no chodieva zvy€ajne domov uz o 20.00 hod. Ak vie, Ze bude s
kamaratom, ktorému ide autobus domov neskdr a nechce ho nechat samého ¢akat’ na autobus, mame
to povie. Vtedy pride domov do 22.00 hod. Na otazku, ¢i priSiel (ako sa vyjadril otec) domov aj nad ranom
a mama nebola vtedy tieZ doma, teda nevedela o jeho neskorom prichode, odpovedal, Ze sa to stalo
cez prazdniny, no mama o tom vedela, ked priSiel, bola doma. Vonku bol s kamaratmi, nerobili ni¢ zlé,
opekali si, rozpravali sa. Ked je vonku, mama ho priebeZne telefonicky kontaktuje, kontroluje, kde je a
s kym. Na ,1.“ bol dva krat, nechodi tam pravidelne. Nahnevalo ho, ked mu to otec vy¢ital. Bol tam u
matky p. K., u nikoho iného. Pozna odtial byvalych spoluziakov, s nimi sa iba pozdravi. U tata nechce
byvat. Ak by musel, bud’ by od neho utiekol, alebo by sa zosypal. Minuly rok, ked' sa rodi¢ia rozvadzali,
mama byvala dva mesiace na K. a on bol tyzdefi u mamy a tyZzder u otca. Nebolo to dobré. Otec mu



vtedy slubil, Ze nebude pit, no nedodrzal to. Raz bol otec na brigade a povedal mu, Ze pride o 18.00
hod. PriSiel az po 21.00 hod. a opity. On sa o neho bal, Ze sa mu niec€o stalo, ked meskal. Ked ho uvidel
opitého, volal mame, aby pre neho prisla. Aj teraz mu otec povedal, Ze nepije. Nevie, €i je to pravda,
otec pijaval, aj ked to nebolo pravidelne. Kolizny opatrovnik zaverom uviedol, Ze preSetrenim pomerov
bolo zistené, Ze rodiCia neziju v spolo€nej domacnosti a starostlivost’ 0 maloletého K. vykonava matka.
V jej starostlivosti neboli nezistili zavazné nedostatky, a to ani z pohovoru s maloletym K.. Otec sa so
synom stretava sporadicky, aj komunikacia cez socialne siete nie je pravidelna. O CastejSi kontakt nema
zaujem malolety. Otec prispieva na vyzivu syna sumou 50 €. Malolety ma bliz8i vztah s matkou, odmieta
byt zvereny do osobnej starostlivosti otca, nema voci nemu dostato¢nu déveru. Kontakt s otcom chce
mat aj osobny, ale nechce mat presne uréené, kedy sa ma s nim stretnut. Obaja rodiia maju zaujem o
zverenie maloletého do svojej starostlivosti, maju ho radi. Otec sa obava, Ze na strane matky vzhfadom
na jej zdravotny stav nie je predpoklad k vykonavaniu riadnej starostlivosti o syna. Obava sa tiez, Ze syn
ma pri matke velku volnost, o nie je v prospech jeho vychovy. Dalej méa vyhrady voéi priatelovi matky,
ktorého vnima ako mozné ohrozenie pre matku a aj syna. Matka priznala, Ze jej bola diagnostikovana
K. porucha a lieCbu prerusila, pretoze stratila déveru k lekarke. Sama si v3ak zabezpecila vySetrenie
u novej psychiatricky a je ochotna sa riadit' jej pokynmi. Momentalne nepocituje psychické problémy.
Z nasho kontaktu s matkou sme nezistili prejavy jej ochorenia, no vzhfadom na stanovenu diagn6zu
povazujeme za velmi dblezité, aby sa matka podrobovala lie€be podla pokynov odborného lekara.
Svojvolné ukoncenie lieCby méze prejst do zavaznych komplikacii v zdravotnom stave matky, ktoré
mézu mat za ndsledok neschopnost matky vykonavat riadnu starostlivost o syna a domacnost. Zverenie
maloletého K. do osobnej starostlivosti otca za su€asného stavu vztahu maloletého k otcovi by bolo
tazko realizovatefné. Malolety odmieta byt zvereny otcovi a na ndzor maloletého vzhfadom na jeho vek
je potrebné prihliadat. Okrem toho neprebieha pravidelne ani styk otca so synom, malolety K. svoje
problémy vo vztahu k otcovi rieSi za pomoci psychologicky.

11. Pokial ide o pomery na strane matky, sud mal z listinnych dbkazov preukdzané nasledovné
skutocnosti:

12. Zo spravy matkinej novej psychiatricky K.. I. Q. zo diia 24.11.2021 vyplynulo, Ze lekarka bola
oboznamena s prepustacou spravou zo psychiatrickej nemocnice v N.. Matka je aktualne bez klinickych
priznakov ochorenia a bez medikament6znej terapie. Matke bolo odporu¢ené absolvovat N.. V lekarske;j
sprave bola uvedena diagnéza - X. W. R. T.J. . (F.).

13. Z predloZenej najomnej zmluvy vyplyva, Ze matka dria 01.08.2021 uzatvorila najomna zmluvu na
trojizbovy byt v K. R. B.. J.. B. XX/X, s dohodnutou dobou najmu od 01.08.2021 do 01.08.2022 a
najomnym vo vySke 400 € mesacne, vr. energii. Matka pri uzatvoreni zmluvy prenajimatelovi zlozila aj
kauciu vo vySke 800 €, o om sveddi predlozeny prijmovy pokladni¢ny doklad.

14. Podla predloZzenych potvrdeni prijem matky za obdobie od 10/2020 - 10/2021 pozostaval z
nemocenského vyplateného v obdobi od 26.11.2020 do 30.06.2021 v celkovej vySke 3.257,20 € t.j. cca
455 € mesacne. V obdobi od 13.07.2021 bola matka zaevidovana ako uchadza¢ o zamestnanie, kedy
jej bola vyplatena podpora v nezamestnanosti za 07/2021 vo vySke 278 € a za mesiac 08/20212 vo
vyske 14,70 €.

15. Od 04.10.2021 je matka zamestnana na zaklade dohody o pracovnej €innosti u zamestnavatela C.
K. C. D. na rozvoz obedov, s dohodnutou odmenou 3,58 € /hodina /brutto. Dohoda je uzatvorena na
dobu 1 roka. Podfa lustracie v Socialnej poistovni dosiahla u tohto zamestnavatela za mesiac oktdber
2021 vymeriavaci zaklad vo vyske 21,48 €. Matka uviedla, Ze odhaduje svoj Cisty mesacny prijem z tohto
zamestnania vo vyske cca 350 €. Okrem toho si privyrobi cca 200 € mesaéne upratovanim domacnosti.

16. Okrem toho je matke vyplacany pridavok na dieta vo vySke 25,50 mesacne.
17. Matkou uvadzané mesacné vydavky na stravu (200 €) a drogériu (30 €) pre maloletého, sud
povazoval za adekvatne veku a potrebam maloletého v pubertalnom veku, potazmo ak sa malolety

nestravuje v 8kole, ale jedlo si nosi z domu.

18. Ohladne majetkovych pomerov otca mal sud preukazané nasledovné skutoCnosti:



19. Z potvrdenia o zarobku otca vyplynulo, Ze v spolocnosti I. I., I.W..V.. dosiahol priemerny Cisty
mesacny prijem za obdobie 10/2020 - 04/2021 vo vySke cca 764 €. V spolo¢nosti D. I., I.W..V.. dosiahol
za obdobie od 05/2021 - 10/2021 priemerny &isty prijem vo vyske cca 799 €. Cisty priemerny mesaény
prijem otca dosiahnuty za obdobie od 10/2020 - 10/2021, tak predstavuje sumu za 780 €.

20. Otec zostal byvat sam v rodinnom dome patriacom do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
ktory je zataZzeny hypotékou.

21. Mesacné vydavky spojené s byvanim otec preukazal dokladmi a vypisom z G¢tu v rozsahu cca 408
€ (323,11 uver na byvanie + 38 € zaloha elektrina + 33 € Digi TV + 7 € voda + 5 € komunalny odpad +
1,51 € dan z nehnutelnosti). Vychadzajuc z predloZzeného vypisu z uctu za obdobie 06/2021 -08/2021
otec zaplatil mesaéne cca 33 - 44 € za telefén a internet a 39 € - 89 € za pohonné hmoty.

22. K osobnym pomerom maloletého K. sud zistil, Ze je $tudentom I. V. S. C. I. T., kde na zagiatku
Skolského roka bolo potrebné uhradit sumu 40 € za ucebnice, Studentsku kartu, ziacku knizku, kfu¢ od
skrinky. Do 8koly dochadza zdarma vlakom, v 8kole sa nestravuje. Nema zvySené vydavky v suvislosti
so zdravotnym stavom. Navstevuje folklorny subor, kde sa hradi poplatok 25 € StvrtroCne.

23. Z predlozenej psychologickej spravy P. N.-N. N. O. N. K. zo dna 27.09.2021, vyplynulo, Ze malolety
K. kvbli emocionalnym rozladom po rozchode rodi€ov, porucham spanku a komplikovanému vztahu
s otcom navstevuje stretnutia so psycholégom. Centralnou témou stretnuti je vztah maloletého s
otcom, ktory je vyrazne ambivalentny, zataZzeny nespracovanymi negativnymi z&zZitkami. Pocit istoty a
bezpedia je aktualne naruSeny. Stretnutia s otcom vnima stresujuco. Uvedomuje si, Ze pri iom straca
schopnost’ stanovit' si a udrzat’ hranice, €o je prefiho netypické v inych vztahoch. Otca vnima ako
nepredvidatelného, so sklonmi k manipulacii. Ma strach byt s otcom sam, nevie sa branit, otvorenie
vyjadrit’ vlastny nazor. Reaguje ,zamrznutim“. Otec ma tendenciu nereSpektovat’ jeho nazor. Vzhladom
k predchadzajucim zazitkom, kedy bol otec &asto (va&Sinou pod vplyvom alkoholu) verbalne agresivny,
je nastaveny oCakavat od neho utok. Vzajomna dbvera ja naruSena. PrezZivanie je velmi silné a pri
naznaku tlaku sa spusta nespracovana emociondlna reakcia - zazitok strachu, bezmocnosti, paralyzy,
ktory sa viaze k rannym skusenostiam. Napriek negativnym skusenostiam K. hlada spbsob, ako si
vztah s otcom vytvorit a udrzat. Aktualne je schopny sa s otcom skontaktovat na verejnom mieste,
kde nebude s otcom sam a bude mat moznost odist, ak otec prekro¢i stanovené hranice a bude sa
spravat’ nereSpektujuco. Velmi citlivo vnima, ako je otec schopny pocuvat’ a reSpektovat jeho nazory
a priania. Dotyka sa ho, ak jeho nazory nie su brané vazne a su degradované, &i prehliadané. Vztah
S mamou vnima pozitivne, mama je dlhodobo zdrojom bezpecia a istoty. Vie byt k nej otvoreny, vie
vyjadrit’ svoje pocity a potreby a citi sa byt reSpektovany. Citlivo a ochranne reaguje aj v pripade, ak
vnima nereSpektujuce spravanie voci nej. Pri sedeniach nema potrebu venovat sa ich vztahu, aktualne
tam neciti ni¢ zataZujuce a nespracované. K. je na svoj vek vyspely, dokaze realne popisovat vlastné
emdcie a potreby. Ma tendenciu udrziavat s ludmi dobré vztahy. DokazZe vacsinou so svojimi eméciami
narabat a zvladnut ich, avSak pri otcovi obranné mechanizmy zlyhavaju a dochadza k zaplaveniu, ¢o
nasledne vedie k destabilizacii. Zaverom uviedli, Ze velmi délezité je reSpektovat podmienky, ktoré
malolety aktualne potrebuje, aby bol schopny s otcom udrzat vztah. Pri tlaku hrozi riziko preruSenia
vztahu a naruSenie celkovej emocionalnej stability a rovnovahy.

24. Podla § 36 ods. 1 zak. &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZoR*), rodi¢ia maloletého dietata, ktori
spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodiovskych prav a povinnosti. Ak
sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud mdZze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.
Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

25. Podla § 62 ods. 1 - 5 ZoR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodic¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny



plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

26. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

27.Podla § 77 ods. 1 ZoR, pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat len odo dfa zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

*k*k

28. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci boli splnené
zakonom stanovené podmienky na to, aby sud upravil rodi€ovské prava a povinnosti vo vztahu k
maloletému K.S. D..

29. Rodi¢ia maloletého neziju spolu od juna 2021, kedy sa matka spolu s maloletym K. definitivhe
odstahovala zo spolo¢nej domacnosti. Rozchodu rodi¢ov predchadzalo dihodobé problematické
spoluzitie, poznagené pozivanim alkoholu zo strany otca s ndslednym nevhodnym spravanim sa najma
k matke maloletého. Problémy v manzelstve prispeli ku vzniku depresivnej poruchy na strane matky v
roku 2020, ktora si vyZiadala aj hospitalizaciu matky a naslednu dlhodobu praceneschopnost’ (11/2020
- 06/2021). Matka v roku 2020 podala na tunajSom sude aj navrh na rozvod, tento vSak neskér vzala
spat. Rozhodujuci moment vo vztahu rodiCov maloletého nastal dha 14.05.2021, kedy otec pozil viac
alkoholu nez inokedy a v tomto stave vyvolal konflikt s matkou (a zrejme aj maloletym K.) takej intenzity,
Ze edte v tu noc matka aj s maloletym opustili spoloéni domacnost a odcestovali na C. Slovensko
k matkinym rodi€om. Matka sa vtedy definitivhe rozhodla pre ukonCenie vztahu s otcom maloletého.
Uvedeny incident bol zjavne zlomovy aj na strane otca, kedZe pred sudom uviedol, Ze od uvedeného dia
uz alkohol nepije, pri¢om priznal aj to, Ze vtedy matke povedal, Ze ,nemieni sponzorovat jej chorobu®.

30. V konani bolo dalej preukazang, Ze v désledku pozivania alkoholu zo strany otca a jeho nevhodného
spravania, doslo k vadZznemu naruSeniu vztahu maloletého K. k otcovi, a to az do takej miery, Ze
sam malolety vyhladal kvéli tomu psychologickii pomoc. Zo spravy psycholéga vyplyva, Ze existujuce
problémy maloletého /stres zo stretnutia s otcom, strach byt s nim sam.../ maju pri€inu v niekdajSom
spravani otca, v dosledku ¢oho malolety stratil vo&i otcovi doveru a pocit bezpedia.

31. KedZe otec sa svojvolne rozhodol, Ze on zostane byvat v spoloénom dome, matka musela najst
iné byvanie pre fu ako aj maloletého K.. Spolu s maloletym v su¢asnej dobe Zije v prenajatom byt v
K., kde len za byvanie vr. energii hradi 400 € mesa¢ne. Zije tam s nimi aj novy priatel matky, ktory do
domacnosti prispieva kupou potravin a drogérie.

32. Matka bola dlhodobo praceneschopna, nema ani v su¢asnej dobe stabilné zamestnanie. Pracuje na
dohodu o pracovnej ¢innosti a privyraba si eSte upratovanim domacnosti, priCom uviedla, ze aktualne
dosahuje celkovy prijem vo vySke 550 € mesacne v Cistom.

33. Otec je zamestnany s priemernym Cistym prijmom za obdobie 10/2020 - 10/2021 vo vy3ke 780 €
mesacne. Mesaéné naklady otca na prevadzku domu, vr. hypotéky preukazal vo vySke cca 408 €. Okrem
toho si otec plati mobilny telefén, pohonné hmoty, potraviny, drogériu a iné.

34. Otec na vyZivu maloletého od odchodu matky zo spolo&nej domacnosti prispel celkovo sumou 300 €
(t.j. cca 50 € mesacne) a kupou pracovného plasta. Malolety méa 16 rokov a od septembra 2021 nastupil
do 1. ro€nika strednej Skoly v I. T., kam denne dochadza. Na zaciatku kolského roka len v Skole hradil v



Skole 40 €. S prihliadnutim na pubertalny vek maloletého je zrejmé, Ze otcom hradené vyZivné nemdze
maloletému v Ziadnom pripade postacovat na uhradu odévodnenych potrieb.

35. Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k presvedc&eniu, Ze zverit maloletého mozno len do
osobnej starostlivosti matky, s ktorou ma malolety dobry vztah. Zverenie do osobnej starostlivosti otca
vébec neprichddzalo do uvahy, pretoZe vztah maloletého k otcovi je vdZne naruSeny, a to preukazatefne
nasledkom otcovho nevhodného spravania sa k rodine v minulosti. Sud upustil aj od konkretizovania
upravy styku otca s maloletym, nakolko to ani jeden z rodiCov neZiadal a navySe je potrebné v tomto
obdobi ponechat maloletému €as a priestor na psychické spracovanie svojich negativnych zézitkov s
otcom za pomoci psycholdga.

36. V konani boli v dostato¢nej miere rozptylené obavy, pokial ide o dusevné zdravie matky, ktora pre
stratu dovery prerusila lie€bu u psychiatricky K.. K.. Spravou psychiatricky K.. Q. bolo preukazané,
Ze matka aktualne netrpi prejavmi duSevnej poruchy, pri€com matka pred siudom uviedla, Ze podstupi
touto lekarkou navrhovanu N.. Mierne rizikovou skuto€nostou na strane matky tak zostala len osoba
jej su€asného partnera, o ktorom vSak matka vie, Ze bol v minulosti trestne stihany za nasilnu trestnu
¢innost. Sud matku v tomto smere upozornil na potrebu urcitej obozretnosti.

37. Pokial ide o upravu vyZivovacej povinnosti otca, tu sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Ze musi byt v moznostiach a schopnostiach otca prispievat na vyzivu maloletého sumou 230
€ mesacne, a to s u€innostou od podania navrhu (09.07.2021). Vy38ku vyzivného sud urcil na hranici 30
% z Cistého prijmu otca (780 €).

38. Sud prihliadol k tomu, Ze hlavnym dévodom rozpadu rodiny bolo poZivanie alkoholu zo strany otca a
jeho nasledné nevhodné spravanie sa k matke i maloletému. Prave to prinutilo matku s maloletym opustit
spoloény rodinny dom a odist’ Zit do prenajatého bytu. Otec preto nesie do velkej miery zodpovednost
za su€asnu pomerne zlozitu situaciu matky aj maloletého, preto je spravodlivé oCakavat, Ze aspor po
finan¢nej stranke vo vacsej miere zabezpedi potreby maloletého.

39. Matka i v désledku dlhodobej praceneschopnosti nema stabilné zamestnanie. Jej prijem pozostava z
prace na dohodu v gastronomickej prevadzke /€o je aktualne nestabilny sektor kvéli pandémii COVID-19/
(cca 350 €) a prijmu z upratovania domacnosti (200 €). Z takého prijmu musi matka uhradit jednak 400
€ najomné, ale aj stravu, oble€enie, obuv, drogériu, mobilne sluzby, ako aj Skolské vydavky. Malolety
navySe potrebuje zakupit vybavenie do novej domacnosti (pracovny stél, stolicku) a nepochybne
potrebuje vzhladom na svoj vek aj urcité finanéné prostriedky (vreckové) na travenie vofného &asu s
kamaratmi. NemozZno maloletého vystavit' riziku, Ze matka strati aktudlnu pracu a rodina nebude mat’
prostriedky na zaplatenie zakladnych vydavkov.

40. Otec sa svojvolne rozhodol zostat byvat v rodinnom dome patriacom do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Sud nespochybriuje, Ze otec plati pomerne vysoké naklady spojené s verom
a prevadzkou domu (cca 408 €). Mozno v3ak oCakavat, Ze zniZzenie poctu &lenov doméacnosti povedie
k zniZeniu spotreby energii na dome, €o sa priaznivo odrazi na vydavkoch otca. Vydavky na TV (33 €
mesacne) a telekomunikacné sluzby (39-43 € mesacne) v domacnosti otca sud povazoval za zbytoCne
vysoké, ktoré s vysokou pravdepodobnostou nie je nevyhnutné vynakladat. Navy$e, otec v su¢asnosti
nezabezpeduje osobnu starostlivost' o Ziadne maloleté dieta, preto ma moznost zamerat svoje Usilie
na zvy$enie svojho prijmu.

41. Nedoplatok na zro€nom vyZivnhom na maloletého K. za obdobie od podania navrhu 09.07.2021 do
31.12.2021 sud urdil vo vyske 1.005,80 €. DIZné vyZivné pozostava so sumy 155,80 € za 21 dni mesiaca
07/2021 + 1.305,80 € (230 € x 5 mesiacov) - 300 € otcom uhradené vyzivné = 1.005,80 €). Uvedeny
nedoplatok sud otcovi povolil splacat v 12 mesacnych splatkach po 83,82 € zro&nych spolu s beznym
vyzivhym, a to pod stratou vyhody splatok, €o znamena, Ze v pripade ak by sa otec omeskal s Uhradou
€o i len Casti niektorej splatky, stava sa bez dalSieho zro€nym cely dih.

42. Pokial ide o navrh matky, aby sud vyzivné priznal aj spatne od 01.06.2021, tu sud nezistil Ziadne
dévody hodné osobitného zretela, ktoré pre takyto postup vyslovne vyZaduje § 77 ods. 1 zékona o
rodine, preto navrh matky v tejto Casti zamietol. Matka argumentovala tym, Ze Ziada vyZivné odo dna
odstahovania sa zo spolo€nej domacnosti a potrebovala urdity as na spisanie navrhu a vyrieSenie



vSetkych potrebnych veci. Situacia matky po odchode so spoloénej domacnosti bola nepochybne velmi
naroCna, av8ak nepredstavovala taku prekazku ktora by priamo branila v moznosti podat navrh na
ur€enie vyZivovacej povinnosti otca, potazmo, ak v tomto smere poskytuje rodi€¢om sucinnost’ aj organ
socialnopravnej ochrany deti. Spatné priznanie vyzivného je vynimo&ny postup, preto ho zakon pripusta
len v pripadoch hodnych osobitného zretela, o podfa nazoru nebol prejednavany pripad.

43. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP tak, Ze sud Ziadnemu z u¢astnikov nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dékazné navrhy.

Rozsudok o vyZivhom je vykonatelny doru€enim.

Pokial nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom plnena dobrovolne, mozZno sa jej plnenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie vykonu rozhodnutia.



