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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci starostlivosti o maloletych: G.
T., nar. XX.X.XXXX a E. T., nar. X.X.XXXX, obaja zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Prievidza, deti rodiCov: matky: J. T., nar. X XX.XXXX, bytom F. XXX, a otca:
E. T., nar. X X.XXXX, bytom F. XX, o nadvrhu matky na zverenie maloletych do osobnej starostlivosti a
uréenie vyZivného, takto

rozhodol:

I.Zveruje maloleté deti G. T., narodenu XX.X.XXXX a E. T., narodeného X.X.XXXX do osobnej
starostlivosti matky.

Il. Otec je povinny s ucinnostou od 15.7.2021 az do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva
rodiCov maloletych, platit vyzivné na maloletu G. T., narodenu XX.X.XXXX vo vyske 250,- EUR mesacne
a na maloletého E. narodeného X.X.XXXX. vo vySke 150,- EUR mesacne, vyzivné je otec povinny
poukazovat matke vopred, vzdy do 15. dia predchadzajuceho kalendarneho mesiaca.

lll. ZameSkané vyzivné za obdobie od 15.7.2021 do 3.12.2021 na maloletu G. T., narodend XX. X.XXXX
vo vyske 861,19 EUR je otec povinny zaplatit matke v sedemnastich splatkach po 50,- EUR mesacne
a v jednej poslednej splatke vo vyske 11,19 EUR s tym, Ze prva splatka bude splatna do 15. dna
mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku a ostatné splatky spolu s beznym vyzivnym az
do upIného vyrovnania dihu, neuhradenim &o aj jednej splatky sa stava splatnym cely dih.

IV. ZameSkané vyzivné za obdobie od 15.7.2021 do 3.12.2021 na maloletého E. T., narodeného
XX XXXX vo vySke 496,77 EUR je otec povinny zaplatit matke v Sestnastich splatkach po 30,-
EUR mesacne a v jednej poslednej splatke vo vyske 16,77 EUR s tym, Zze prva splatka bude splatna
do 15. dfia mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku a ostatné splatky spolu s beznym
vyzivnym az do uplného vyrovnania dlhu, neuhradenim o aj jednej splatky sa stava splatnym cely dlh.

V. Zru $§ uje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Prievidza ¢.k.
14P/26/2021-13 zo diia 8.7.2021.

VI. Vo zvy3nej Casti navrh matky zamieta.

VII. Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 10.9.2021 sa matka maloletych deti G. T., narodenej
XXX XXXX a E. T., narodeného X.X.XXXX, domahala, aby sud zveril maloletych do vychovy a opatery
matky a uloZil otcovi povinnost platit na maloletych vyzivné. Navrh oddévodnila matka maloletych tym, Ze



s otcom maloletych su manzelia, manzelstvo uzatvorili diia 29.5.2004. Pre manzelovu neveru opustila
dfia 15.7.2021 spolu s detmi spoloénu doméacnost a prestahovala sa k svojim rodi€om, ktori tiez byvaja
v KfaCne. Dria 20.8.2021 podala navrh na rozvod manzelstva. Konanie o rozvod manzelstva sa na
tunajSom sude vedie pod sp.zn. 18P/32/2021.

2. Dha 14.9.2021 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh matky navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domaha aby sud zveril maloleté deti do vychovy a opatery matky, urCil otcovi
povinnost’ platit’ vyZzivné na maloletd G. vo vySke 250,-EUR mesalne a na maloletého E. vo vyske
150,-EUR mesacne a urcil mu tiez povinnost zasielat' pridavok na dieta od 1.6.2021 matke a urcil, Ze
opravnenou osobou na poberanie pridavku na dieta je matka deti. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia oddvodnila matka tym, Ze pre manZelovu neveru opustila diia 15.7.2021 matka maloletych
spolu s detmi spolo€ni domacnost a prestahovala sa k svojim rodi¢om, ktori tiez byvaju v Kraéne.
Manzel jej na vyZivu deti neprispieva, naposledy jej dal na vyZivu deti 130,-EUR, eSte v mesiaci jun
2021. Odvety jej uz niim neprispel a neposlal jej ani pridavky na deti.

3. Tunajsi sud uznesenim &.k. 14P/26/2021-13 zo dna 8.7.2021 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
ponechal obe maloleté deti v osobnej starostlivosti matky, a nariadil, aby otec platil vyZzivné na maloletu
Dominiku vo vySke 150,- EUR mesaéne a na maloletého E. vo vySke 100,- EUR mesacne.

4. Otec maloletych sa k navrhu matky nevyjadril.

5. Tunajsi sud rozsudkom ¢&.k. 18P/32/2021-91 zo diia 26.11.2021 manzelstvo rodi€ov maloletych
rozviedol a schvalil rodi€ovsku dohodu u€astnikov o Uprave ich prav a povinnosti k maloletym detom,
na zaklade ktorej sa maloleti zveruju do osobnej starostlivosti matke a otec sa zavazuje platit na vyZivu
maloletej G. sumu 250,-EUR mesacne a na vyzivu maloletého E. sumu 200,-EUR mesacne. Rodicia
maloletych sa po vyhlaseni rozsudku vzdali odvolania. Rozsudok zatial nenadobudol pravoplatnost.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie.

7. Matka maloletych na pojednavani zotrvala na podanom navrhu a uviedla, Ze otec deti jej doteraz
zaplatil vyZivné na maloletych 250,- EUR dna 27.10.2021 a 250,- EUR dfa 1.12.2021. Za mesiace
oktéber a november jej uz chodi pridavok na deti. Vybavila si to. Rodi¢ia deti od juna spolo¢ne
nehospodarili. Nemali uz spolo&né ucty. V juni jej otec nechal na deti esSte 130,- EUR.

8. Otec na pojednavani uviedol, Ze matka odiSla zo spolo¢nej domacnosti v juli. Za jun este dostala od
neho 130,-EUR. Dovtedy hospodarili spolo€ne. Ni¢ nebolo treba kupovat, vSetko bolo doma. V auguste
boli dohodnuti, Ze dostane na kazdé dieta 100,-EUR. Malolety E. bol u otca v auguste dva tyZdne. G.
bola v Rudne u svojho priatela. V septembri otec matke deti neposlal peniaze preto, Ze musel zaplatit
jej ucet za telefén. Ona odiSla z domu, avSak peniaze za vedenie domacnosti bolo treba platit. Musel
uhradit' internet a elektrinu. Nepodiefala sa teda na platbach za doméacnost. Otec by suhlasil s vyzivnym
spolu vo vyske 250,- EUR. V rozvodovom konani sa pomylil. Sudkyfia si sice zapisovala kolko zaraba, on
si v8ak myslel, Ze vyZivné sa bude urlovat az v tomto konani, a Ze v tom prvom konani ich iba rozvedu.

9. Sud dalej na pojednavani vykonal dokazovanie tymito listinami: spis Okresného sudu Prievidza sp.zn.
18P/32/2021, sprava z preSetrenia pomerov maloletych zo diia 22.9.2021, vypis zo Zivnostenského
registra SR tykajuci sa otca maloletych vysledky lustracie v Socialnej poistovni.

10. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani konstatovala, Ze navrh je podany dévodne, kedZe roditia uz
neZiju spolu. Navrhla navrhu vyhoviet aj ¢o sa tyka vy3ky vyzivného. Vyzivné navrhla urcit od mesiaca
jul, odkedy rodi€ia spolo¢ne neziju.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazany tento skutkovy stav: Maloleté deti G. T.,
narodena XX.X.XXXX a E. Taziar, narodeny 5.9.2013 pochadzaji z manzelstva svojich rodicov, ktoré
bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu zo dha 26.11.2021. Rodi¢ia maloletych ukongili spoluZitie
15.7.2021, ked matka spolu s maloletymi opustila spoloéni doméacnost.

9. Matka spolu s detmi teraz byva v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve jej rodiCov, ktori tam
byvaju tiez. Matka je zamestnana ako veduca predajne potravin, s istym mesaénym prijmom cca 650,-



EUR. Od 1.9.2021 jej zamestnavatel upravil pracovni zmluvu, bude zamestnana len 6 hodin denne,
¢im sa znizi aj jej prijem. Na naklady prispieva rodi€om sumou 100,- EUR mesacne a kazdy druhy
mesiac hradi inkaso a propan-butanovi bombu. Malolety E. je Ziakom druhého ro€nika zakladnej Skoly.
Nenavstevuje Ziadne kruzky, Skolsky klub deti a Skolsku jedaleri z dévodu, Ze matka nema dostatok
financii na zaplatenie uvedenych veci. Okrem beZnych ochoreni maju obe deti sezénne alergie, malolety
E. ma anémiu a narodil sa s vrodenou chybou obli¢ky. Navstevuje uroldgiu v Martine a nefrolégiu v
Bojniciach. Maloleta G. je Ziackou druhého ro&nika Spojenej Skoly obchodu a sluzieb na Ulici Kalin€iaka
v Prievidzi, navstevuje odbor kuchar. Matka vycislila mesacné naklady na maloletych nasledovne: na
maloletu G.: Strava - 200 EUR, Oblegenie, obuv - 50 EUR, Strava SJ - 40 EUR, MHD - 0,95 EUR (jedna
cesta Prievidza -Kla¢no) spolu cca 40 EUR, Skolské pomdcky - 10 EUR, Pracovné zosity (20 EUR
ro¢ne)- 2 EUR mesacne, Lieky, vitaminy - 10 EUR, Oblecenie do Skoly - (kucharska uniforma 150 EUR
ro¢ne) - 13 EUR mesacne, Hygiena - 25 EUR, Vreckové - 20 EUR, Sporenie Generali - 10 EUR, Telefén
- 16 EUR; na maloletého E.: Strava SJ - 10 EUR, Strava mimo jedalne - 150 EUR, MHD - 0,57 EUR
1 cesta spolu 25 EUR, Skolské pomécky - 15 EUR, Lieky a vitaminy - 10 EUR, Oble&enie, obuv - 40
EUR, Hygiena - 10 EUR, Vreckové - 10 EUR, Lekar Martin - nefroldgia, uroldgia - kontrola 1 x rone
- naklady na cestu 50 EUR.

10. Otec maloletych je Zivnostnik v oblasti drevospracujuceho priemyslu. Podla svojho vyjadrenia v
konani o rozvod manzelstva zaraba 1.300,-EUR mesacCne v hrubom. Splaca spotrebitelsky Uver so
splatkou 130,- EUR mesacéne. Byva v Prievidzi s priatelkou v prenajatom byte. Podiela sa na vydavkoch
na byvanie sumou 250,-EUR mesac¢ne. Vydavky na stravu hradia s priatelkou spoloéne. Popri tom ma
otec vydavky aj na dom v Kfa€ne, najma 44,-EUR za elektrinu. Vydavok na telefén ma 40,- EUR. Otec
sa s maloletym E.om stretava kazdy druhy vikend. Maloleta G. stretavanie s otcom zatial skér odmieta.

11. Podfa § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov, rodiia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a
26 sa pouziju primerane.

12. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

13. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podfla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

16. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

17. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.



19. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlCuje. MoZno ho v8ak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

21. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

22.Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine prizmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

23. Z citovanych ustanoveni zakona o rodine vyplyva, Ze v pripade ak rodi¢ia maloletého dietata spolu
neziju a nedohodnu sa na Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti, je potrebné, aby sud
rozhodol o tom, ktorému z rodi€ov bude dieta zverené do osobnej starostlivosti a upravil vyZivovaciu
povinnost’ druhého rodi¢a k dietat'u.

24. V konkrétnom pripade bolo potrebné upravit’ prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as
do rozvodu manzelstva. Uprava prav a povinnosti rodi¢ov v tomto rozsudku sa teda tyka len obdobia
odkedy matka spolu s maloletymi opustila spoloénu domacnost a bude platit’ do pravoplatnosti rozsudku
o rozvode manzelstva

25. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze rodi¢ia maloletych ukondili spoluZzitie v mesiaci jul 2021.
PriCinou bolo, Ze otec maloletych bol matke maloletych neverny, nasiel si priatelku s ktorou zacal byvat.
Odvtedy vykonava osobnu starostlivost o oboch maloletych matka a otec sa pravidelne stretava len
s maloletym E.om. Otec suhlasil so zverenim maloletych do osobnej starostlivosti matky. Vzhladom
na poznatky ziskané dokazovanim sud v tejto €asti navrhu a vyhovel zveril maloletych do osobne;j
starostlivosti matky. Podla nazoru sudu, toto rieSenie najlepSie zodpoveda zaujmu maloletych.

26. Dalej bolo potrebné rozhodnut o vyzivovacej povinnosti otca k maloletym na &as do rozvodu.
Podla citovanych zakonnych ustanoveni, pri uréeni vyzivného prihliada sid na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Matka poZadovala
vyzivné v sume 250 EUR mesacéne na maloletu G. a v sume 150 EUR mesacne na maloletého E.. Podla
nazoru sudu, uvedené sumy zodpovedaju nakladom vynakladanym na opravnené potreby maloletych
tak ako boli vy€islené matkou. Otec maloletych vy3ku tychto ndkladov nenamietal.

27. Otec maloletych s navrhovanou vy38kou vyzivného nesuhlasil. PoZadoval aby sud ur€il vyZivné
len v sume 250,-EUR spolu na obe deti. Sud k tomu uvadza, Ze uvedené vyZivné je neprimerané
rozsahu opravnenych potrieb maloletych. Sud poukazuje na konanie o rozvod manzelstva, kde sa rodicia
dobrovolne dohodli na eSte vy§Som vyzivnhom (250 EUR na maloleti G. a 200,-EUR na maloletého
E.). Nie je teda dovod aby otec nemohol platit vyZivné v takej vySke ako navrhla matka, kedZe sud pri
rozhodovani o vyzivnhom vychadzal z rovnakych pomerov otca aj maloletych deti ako pri rozhodovani
0 vyzivhom pri rozvode manzelstva.

28. Sud preto urcil vyZivné na €as do rozvodu v sulade s navrhom matky a to v sume 250,-EUR mesacne
na malolett G. a v sume 150,- EUR mesacne na maloletého E.. Matka Ziadala urcit’ vyzivné uz od
1.6.2021. Ako dbvod uviedla, Ze uz od juna 2021 s otcom maloletych spolu nehospodarili. Spolo¢nu
domacnost vSak matka spolu s detmi opustila az 15.7.2021, priCom otec jej eSte v mesiaci jun dal na deti
sumu 130,-EUR. Sud uréil vyzivné od 15.7.2021, kedZe mal nesporne preukazané, Ze vtedy uz matka
s otcom spolu nebyvali a netvorili tak spoloénd domacnost. Vo zvysnej Easti navrh matky zamietol.

29. Zameskané vyZivné na maloletd G. za obdobie od 15.7.2021 do vyhlasenia rozsudku dria 3.12.2020
je v sume 861,19 EUR. Ide o vyZivné za 17 dni mesiaca jul 2021 (137 EUR), vyzivné za mesiace
august 2021 az november 2021 v sume 1000,-EUR (t.j. 4 x po 250 EUR ) a vyzivné za 3 dni mesiaca



december 2021 (24,19 EUR). Od uvedenej sumy je odratané vyZivné, ktoré otec doteraz zaplatil na
z&klade neodkladného opatrenia v sume 300,-EUR (2x po 150,-EUR). Sud uloZil otcovi povinnost, aby
zamesSkané vyzivné zaplatil matke v sedemnastich splatkach po 50,- EUR mesaéne a v jednej poslednej
splatke vo vySke 11,19 EUR, splatky budu splatné spolu s beznym vyzivnym.

30. Zameskané vyzivné na maloletého E. za obdobie od 15.7.2021 do vyhldsenia rozsudku dfia
3.12.2020 je v sume 496,77 EUR. Ide o vyZivné za 17 dni mesiaca jul 2021 (82,25 EUR), vyzivné za
mesiace august 2021 aZz november 2021 v sume 600,-EUR (t.j. 4 x po 150 EUR ) a vyZivné za 3 dni
mesiaca december 2021 (14,52 EUR). Od uvedenej sumy je odratané vyzivné, ktoré otec doteraz zaplatil
na zaklade neodkladného opatrenia v sume 200,-EUR (2x po 100,-EUR). Sud uloZil otcovi povinnost aby
zameSkané vyzivné zaplatil matke v Sestnastich splatkach po 30,- EUR mesacne a v jednej poslednej
splatke vo vySke 16,77 EUR, splatky budu splatné spolu s beznym vyZivhym.

31. Sdd zruSil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Prievidza ¢.k.
14P/26/2021-13 zo dna 8.7.2021 a to podla ustanovenia podla § 334 Civilného sporového poriadku,
kedZe odpadli dovody, pre ktoré bolo nariadené.

32. Podla § 52 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) Ziaden z u&astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

33. Sud vzhladom na citované ustanovenie, kedZe neboli splnené podmienky na nahradu trov konania,
nepriznal narok na ich nahradu ani jednému z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 393 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinnost uloZzena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozZno podat v pripade
rozhodnutia o starostlivosti o maloleté deti navrh na sudny vykon rozhodnutia podla Civilného
mimosporového poriadku, a v pripade neplnenia vyZivovacej povinnosti, navrh na vykonanie exekucie
podla Exekuéného poriadku.



