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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Moniky KoS¢€ovej v spore Zalobkyne: D. K., nar. X.X.XXXX, bytom L.
Q., L. XX, zasttpenej JUDr. Ondrejom Lugivjanskym, advokatom, so sidlom v Kosiciach, Stdrova 19,
proti zalovanym: 1/ R. T., nar. XX.X.XXXX, bytom L. Q., L. XX, 2/ Z. T., nar. XX.X.XXXX, bytom L. Q.,
L. XX, obaja zastupeni JUDr. Tiborom Sasfaiom, advokatom, so sidlom v KosSiciach, Mlynarska 15,
o zaplatenie 40.073,68 € s prisluSenstvom a o navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, o
odvolani zalovanych proti uzneseniu Okresného sudu Kosice | sp. zn. 34C/39/2019 zo dfia 3. marca
2021

rozhodol:

M e ni uznesenie Okresného sudu KoSice | ¢.k. 34C/39/2019-223 zo dha 3. marca 2021 tak, ze
stranam sporu nepriznava narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len sud prvej indtancie alebo len sud) uznesenim &.k. 34C/39/2019-223
zo diia 3. marca 2021 Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania vo veci samej, narok na nahradu
zabezpec€ovacieho opatrenia a narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100 %, o vySke
ktorych rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik po pravoplatnosti tohto
uznesenia.

2. Rozhodol tak v konani, v ktorom sa Zalobkyfa (Zalobou doru¢enou sudu dia 13.12.2019) domahala
vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 40.073,68 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

3. Spolu so Zalobou vo veci samej Zalobkyfia podala aj navrh na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia,
ktorym by sud zriadil zaloZné pravo k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXXX, okres KoSice |,
obec KoSice - Sever, katastralne uzemie Severné mesto, v prospech Zalobkyne. Sud prvej indtancie
uznesenim zo dia 10. januara 2020 &.k. 34C/39/2019-53 zriadil zalozné pravo v uzneseni Specifikovane;j
nehnutelnosti a v prevySujucej asti navrh na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia zamietol.

4. Zalobkyfa dfia 22.1.2020 doruéila sudu spatvzatie Zaloby a navrhu na vydanie zabezpe&ovacieho
opatrenia z dévodu, Ze zo strany Zalovanych dosSlo k dobrovolnému splneniu povinnosti pred prvym
pojednavanim, preto navrhla, aby sud konanie zastavil a priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konaniu
v rozsahu 100 %. K podaniu predlozila potvrdenie banky o vykonani platby vo vySke 40.649,02 €
Zalovanym v 2. rade dna 21.1.2020, teda po podani Zaloby a nariadeni zabezpe&ovacieho opatrenia
konajucim sudom.

5. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 6Co0/41/2020 z 7.4.2020 pripustil spatvzatie navrhu na
nariadenie zabezpefovacieho opatrenia a zrusil uznesenie Okresného sudu KoSice | zo diia 10. januara
2020, ¢.k. 34C/39/2019-53 a zastavil konanie o navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia.



6. Okresny sud KoSice | uznesenim zo dna 19.5.2020, &.k. 34C/39/2019-102 konanie zastavil (I. vyrok).
Priznal Zalobkyni narok na ndhradu trov konania vo veci samej, narok na nahradu trov zabezpe&ovacieho
opatrenia a narok na ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 100% (l1. vyrok). Vratil Zalobkyni krateny
sudny poplatok vo vyske 2.310,66 € prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. (lll. vyrok). Uznesenie v I.
vyroku nadobudlo pravoplatnost dfia 5.6.2020 a v Ill. vyroku nadobudlo pravoplatnost dria 20.5.2020.

7. Na zéklade odvolania podaného Zalovanymi v 1. a 2. rade proti vyroku Il. o trovach konania Krajsky
sud v KoSiciach uznesenim zo diia 30.9.2020 &.k. 6C0/85/2020-132 v odvolanim napadnutej Casti
uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. UloZil sudu prve;j
inStancie povinnost zistit aktualne osobné, majetkové, zarobkové a socialne pomery Zalovanych, ako
aj majetkové pomery Zalobkyne z hladiska, aky bude pripadny dopad rozhodnutia v zmysle ust. § 257
CSP na jej pomery a ulozil sudu vziat’ do Uvahy aj okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku,
okolnosti, ktoré predchadzali podaniu Zaloby, postoj sporovych stran v priebehu konania a aj vySku trov
konania, ktoré Zalobkyni patria z toho hfadiska, ¢i ich (ne)priznanim nebude neprimerane zasiahnuté do
majetkovej sféry niektorej zo sporovych stran.

8. Po vréateni veci sud prvej inStancie rozhodol o trovach konania, opakovane napadnutym uznesenim
aplikujuc ust. § 262 ods. 1, 2, § 256 ods. 1 a § 257 CSP.

9. Pri rozhodovani o trovach konania v danej veci sud dospel k zaveru, Ze nie su dané dévody pre
aplikéciu ust. § 257 CSP, a nejde o vynimoé&ny pripad, v ktorom pri zohladneni okolnosti danej veci, ako
aj okolnosti u procesnych stran, bolo pouZitie citovaného ustanovenia namieste.

10. Sud zistil, Ze Zalobkyfia nie je vedena ako drzitelka alebo vlastniCka motorového vozidla di
nehnutelnosti. Zo spravy Dariového uradu KoSice sud zistil, Ze zalobkyria je u spravcu dane registrovana
z dévodu prenajmu nehnutelnosti. Podla dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2019
Zalobkyfha mala zaklad dane vo vySke 6.586,17 €, jej dafiova povinnost predstavovala sumu 1.251,37
€ a darnova povinnost znizena o dafiovy bonus predstavovala sumu 985,33 €. Podfla potvrdenia o
zdanitelnych prijmoch fyzickej osoby zo zavislej Cinnosti za rok 2019 Zalobkyha mala Ciastkovy zaklad
dane vo vyske 10.352,60 €. Zalobkyfia ma jednu vyZivovaciu povinnost k maloletej dcére.

11. Sud zistil, Ze Zalovana v 1. rade pobera starobny déchodok v sume 352,20 € mesacne. Vydavky
spojené s byvanim predstavuju sumu 223,90 € mesacCne. Je vydata, vyzivovaciu povinnost nema.
Podla vlastného vyjadrenia nevlastni Ziadny majetok, ani Uspory. Zalovana v 1. rade nie je vedené ako
drzitelka alebo vlastnicka motorového vozidla a nie je vedena ako vlastni¢ka Ziadnej nehnutelnosti. So
Zalovanymi byva ich syn, ktory neprispieva na domacnost.

12. Zalovany v 2. rade je poberatelom starobného déchodku v sume 549,50 € mesadéne. Vydavky
(rovnako ako v pripade Zalovanej v 1. rade) predstavuju sumu 223,90 €. Nema Ziadnu vyZivovaciu
povinnost, nevlastni Ziadny majetok, ani Uspory. Zalovany v 2. rade nie je vedeny ako drzitel alebo
vlastnik motorového vozidla, je vlastnikom viacerych nehnutelnosti v katastralnom Gzemi Stebnicka
Huta/Bardejov, ktoré su evidované na LV. €. XXX, LV &. XXX, LV €. XXX, LV &. XXX, LV &. XXX, LV ¢&.
XXX, LV €. XXX, LV €. XXX v okrese Bardejov.

13. Majetkové pomery stran sporu sud povazoval za porovnatelné, kedZe sucet déchodkov Zalovanych
v porovnani s prijmom Zalobkyne zo zavislej ¢innosti za rok 2019 je porovnatelny, pri€¢om Zalobkyha ma
vyzivovaciu povinnost na maloleté dieta, preto dopad nahrady trov konania na prijem &i majetok stran
sporu je rovnaky.

14. Sud prihliadol tiez na okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude a na postoj stran v priebehu
konania. Plne sa stotoznil s argumentaciou Zalobkyne, Ze potrebu domahat sa naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia sidnou cestou v tomto konani vyvolali prave Zalovani tym, Ze si v€as nesplnili
povinnost, ktora im v désledku ur€enia vlastnickeho prava sudnym rozhodnutim (rozsudok v spore sp.
zn. 15C/204/2016) vznikla. Podla sudu prvej inStancie od pravoplatného skon€enia konania o urcenie
vlastnickeho prava mali Zalovani dostatok ¢asu, aby Zalobkyni vratili finanéné prostriedky, ktoré obdfzali
ako kupnu cenu na zéklade Zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dia 15.7.2015. Zalovanymi tvrdena
dohoda medzi stranami sporu, resp. dohoda medzi Zalovanymi a pravnou zastupkyfou Zalobkyne JUDr.
Fuchsovou, o vrateni kipnej ceny az po predaiji bytu, &i aspori skutoénost, odkedy Zalovani disponovali



kupnou cenou z predaja bytu, Zalovani v konani ni¢im nepreukazali. Skuto¢nost, Ze nepoznali &islo
bankového uctu Zalobkyne, je irelevantna ako dévod pre nevratenie pefiaznych prostriedkov. Sud
zdoraznil, Ze Zalovani ziskali pefiazné prostriedky od Zalobkyne na zéklade neplatnej kupnej zmluvy,
patrila im nahrada trov konania v spore sp. zn. 15C/204/2016. SkutoCnost, Ze ponukali svoj byt na
predaj inzeratom Zalovani potvrdili. 15. 15. Zaroven listinnymi dékazmi, ktoré su obsahom sudneho spisu
mal sud za preukdzané, Ze k zaslaniu vyzvy na zaplatenie kipnej ceny vo vztahu k Zalovanej v 1.
rade pred podanim Zaloby do$lo. Zalovani nepreukazali svoje tvrdenie, odkedy disponovali finanénymi
prostriedkami z predaja ich bytu. Sud sa stotoznil s tym, Ze aZ podanie Zaloby priméalo Zalovanych k
tomu, aby vrétili Zalobkyni majetkovy prospech, ktorym sa na jej ukor obohatili.

16. Sud v danom pripade nevidel dévod, pre ktory by sa mal odchylit od v8eobecnej zasady priznania
nahrady trov konania strane, ktorej na ich priznanie vnikol narok. Zalobkyni sud priznal piny narok na
nahradu trov konania, kedze zaloba bola podana dévodne a podla predlozeného potvrdenia k zaplateniu
sumy 40.649,02 € doSlo po podani Zaloby a navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, ¢im
odpadol predmet sporu a preto Zzalovani v 1. a 2. rade procesne zavinili zastavenie konania (tym Ze po
podani Zaloby dobrovolne zaplatili Zalovanu sumu). KedZe Zalobkyria bola procesne Uspesna v konani o
nariadenie zabezpe&ovacieho konania a bola i procesne Uspesna v odvolacom konani, kde nadriadeny
sud pripustil spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a zruSil uznesenie sudu prvého
stupfia zo dfia 10.1.2020 z dbévodu dobrovolného splnenia povinnosti Zalovanymi dfia 21.1.2020,
teda Zalovani v 1. a 2. rade zavinili spatvzatie Zaloby a navrhu na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia, sud Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania vo veci samej, narok na nahradu trov
zabezpec€ovacieho opatrenia a narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 100 %.

17. Proti uvedenému uzneseniu podali Zalovani v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podfa § 365 ods.
1 pism. e/, f/, g/ a h/ CSP a navrhli, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze stranam sporu
nahradu trov konania neprizna.

18. Zalovani povazuju napadnuté uznesenie za nespravne, nezakonné, bez dostato&ného zistenia
podkladov na rozhodovanie podla § 257 CSP a bez dostatoénej akceptacie nazoru odvolacieho
sudu v zruSujucom uzneseni. Maju za to, Ze sud sa nezaoberal podstatnymi namietkami Zalovanych
ani nezohladnil podstatné dékazy a preukazané skutoCnosti. Vo vztahu ku konStatovaniu sudu o
majetkovych pomeroch stran sporu zdéraznili, Ze zalovana v 1. rade je 79 rocna, vazne chora a
ma pravidelné naklady na lieky, na o sud neprihliadal. Obdobne Zalovany v 2. rade, ktory je 81
ro€ny, chory déchodca ma tieZ pravidelné néklady na lieky. Zaroveri zdéraznili, Ze nehnutefnosti vo
vlastnictve Zalovaného v 2. rade su také, u ktorych ma Zalovany vefmi malé podiely, pricom sa jedna o
velky pocet spoluvlastnikov a ide vylu€éne o lesné pozemky, s ktorymi nemozno disponovat, nakladat
a zalovany v 2. rade z nich nema Ziaden prijem alebo uzZitok. Vo vztahu k majetkovym pomerom
Zalobkyne namietali konStatovanie sudu, Zze Zalobkyna nevlastni nehnutelnosti, nakolko je na Dafiovom
urade KosSice registrovana z dévodu prenajmu nehnutelnosti, preto je zrejmé, Ze nejaké nehnutefnosti
vlastni a prenajima. Dalej poukéazali na to, Ze Zalobkyfa je jedinou vlastni¢kou a jedinou konatelkou
obchodnej spoloénosti PharmS SK, s.r.0., ktora za rok 2019 ma uvadzané vynosy vo vySke 59.447 €,
zisk 8.828 € a vlastny kapital 11.600 €. TaktieZ je Zalovana jedinou konatelkou obchodnej spolo€nosti
MIVAP Servis s.r.o. Uvedené skutoCnosti spochybiuju uvazovanie o porovnatelnosti majetkovych,
socialnych a inych pomerov medzi Zalobkyriou a Zalovanymi. Sud prvej in§tancie vobec nezohladnil do
majetkovych pomerov Zalobkyne sumu 40.649,02 €, ktoru jej Zzalovani zaplatili 21.1.2020 a uvedené
skuto€nosti povazuju za velky nepomer v majetkovych a socialnych pomeroch na strane Zalobkyne
oproti zalovanym, ¢o podla nich odévodnuje aplikaciu ust. § 257 CSP a nepriznanie nahrady trov konania
stranam sporu.

19. Zalovani dalej namietali, Ze napriek stanovisku odvolacieho sidu sud prvej indtancie nezistoval
predpokladanu vySku trov konania, pri€om pri hodnote predmetu konania je len jeden Ukon pravne;j
pomoci v hodnote 620,20 € v takej vyske, ktoru by Zalovani neboli schopni zaplatit bez ohrozenia svoje;j
vyzivy a naopak majetkové, socialne a osobné pomery Zalobkyne su také, ze od nej mozno bez ujmy
poZadovat, aby znaSala svoje trovy.

20. Za dbvody, pre ktoré je potrebné aplikovat ust. § 257 CSP Zalovani povaZuju aj ostatné okolnosti
pripadu, a to okolnosti, ktoré predchadzali podaniu Zaloby a postoj sporovych stran v priebehu konania.
Vytkli sudu prvej indtancie, ze sa vbbec nezaoberal skutoCnostami, na zaklade akych mal Zalobkyni



vzniknut narok na vratenie kupnej ceny. Tu poukazali na predmet konania Okresného sudu Kosice | sp.
zn. 15C/204/2016, kde dévodom neplatnosti kipnej zmluvy, ktorou odpredali Zalovani byt Zalobkyni bola
absencia slobodnej vOle na strane Zalovanych (§ 37 ods. 1 OZ), rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ) na
strane Zalobkyne a UZera na strane Zalobkyne pri neprimerane nizkej cene bytu (§ 39a OZ). Poukazali
aj na nasledné konanie Zalobkyne po uzatvoreni kipnej zmluvy, ked byt previedla na svoju sesternicu a
ta po odstupeni od zmluvy o vypoZitke podala Zalobu proti Zalovanym o vypratanie bytu. Zalovani teda
zdéraznili, Ze prave konanie Zzalobkyne bolo v rozpore s dobrymi mravmi a malo za nasledok neplatnost
kupnej zmluvy.

21. Zalovani dalej rozporovali konstatovanie sidu, Ze od pravoplatného skonéenia konania vo veci
15C/204/2016 mali dostatok ¢asu, aby Zalobkyni vrétili peniaze. V tejto suvislosti dali do pozornosti,
Ze konanie v uvedenej veci bolo pravoplatne skonéené dria 1.7.2019 a az nasledne po predloZeni
pravoplatného rozsudku katastru bolo mozné zapisat vlastnicke pravo v prospech Zalobcov. Zarovern
tu bol problém, pretoZze na byte bola vedena tarcha z titulu dveru pre Mgr. Juhdsovu a Zalovani
nemohli s bytom nakladat, tento previest, preto sa snazili, aby bola uvedena tarcha vymazana, ¢o
sa stalo az v oktébri 2019. KedZe Zalovanym sa nepodarilo zabezpedit' si pdZicku jedinym moznym
spOsobom ziskania finanénych prostriedkov na vyplatenie Ciastky Zalobkyni bol predaj nehnutelnosti,
¢o pravny zastupca Zalovanych oznamil aj Zalobkyni prostrednictvom jej pravneho zastupcu listom zo
dna 19.12.2019 (odpoved na vyzvu). Avak uz 12.12.2019 bola podana tato Zaloba. Zalovani dalej
uviedli, Ze sud prvej indtancie nespravne konstatoval, Ze Zalovani nepreukazali odkedy disponovali s
finan&nymi prostriedkami, nakofko je to jednoznaéné a sud sa na to nepytal. Tuto skuto€nost’ potvrdzuje
aj list pravneho zastupcu zalovanych pre pravneho zastupcu zalobkyne z 19.12.2019, ktory sud vébec
nevyhodnotil. Predmetny byt Zalovani predali (vklad z 25.2.2020), pri¢om pri podpisani zmluvy a podani
navrhu na vklad dria 21.2.2020 im bola vyplatena kupna cena, z ktorej ihned zloZili celi poZadovanu
sumu Zalobkyni. S poukazom na predmet konania, vySku trov konania, majetkové pomery Zalovanych,
tito maju za to, Ze priznanim naroku na nahradu trov konania Zalobkyne ide o neprimeranu a netnosnu
tvrdost’ voci nim, preto navrhli aplikaciu ust. § 257 CSP.

22. K podanému odvolaniu sa Zalobkyfa vyjadrila pisomne, pri€com zdbraznila, Ze sud vychadzal pri
posudzovani jej majetkovych pomerov zo spravy prislusného spravcu dane, ktora obsahuje udaj o
Ciastkovom zaklade dane uréenom na zaklade potvrdenia o zdanitelnych prijmoch, a teda sud zohladnil
vSetky zdanitelné prijmy Zalobkyne, vratane pripadnych vynosov zalobkyne z obchodnych spolo&nosti.
Podla nazoru Zalobkyne skutonost, Ze sa svojho pradva domohla v sudnom konani, jej nemdze byt
na tarchu pri rozhodovani o trovach konania. Uviedla, Ze pristipila k podaniu Zaloby az po tom, ako
Zalovani opomenuli svoju povinnost’ vratit' jej kipnu cenu v désledku uréenia vlastnickeho prava na
z&klade rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dna 16.10.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v KosSiciach zo dfia 23.5.2019. Namietala tvrdenia Zalovanych suvisiace s konanim vedenym
pred Okresnym sudom KoSice | pod sp. zn. 15C/204/2016 (urCenie vlastnickeho prava) povazujuc za
absurdné, aby sud zohladfoval okolnosti, ktoré s tymto konanim a rozhodovanim o naroku na nahradu
trov bezprostredne nesuvisia. Ma za to, Ze okolnosti, ktoré bezprostredne predchadzali podaniu Zaloby,
konajuci sud posudil spravne, ked dospel k zaveru, Zze potrebu domahat sa vydania bezdévodného
obohatenia sudnou cestou vyvolali vyluéne Zalovani. Navrhla preto, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie ako vecne spravne potvrdil, pretoze v danom pripade neboli splnené podmienky v zmysle
ust. § 257 CSP.

23. Zalovani v odvolacej replike zdéraznili, Zze do majetkovych pomerov nepatria len prijmy fyzickej
osoby, ale aj hodnota obchodného podielu v spolo€nosti s ru€enim obmedzenym, zvlast ak ide
o jediného spoloCnika spolognosti s vynosom, aky bol uvadzany vo vztahu k spoloCnosti, ktorej
spolo&nitkou je Zalobkyna. Opakovane poukazali na nespravnost zaverov o tom, Ze zalobkyria nevlastni
nehnutelnosti, nakolfko ma prijmy z prenajmu nehnutelnosti a mozno sa domnievat, Ze ide o byt. Tiez
opakovane poukazali na svoje prijmy a vydavky, ako aj vek a zdravotny stav. Zdoraznili, Ze pohladavku
Zalobkyni nikdy nepopierali, nevedeli si vSak zabezpecit pdzi¢ku, preto jedinym zdrojom zabezpecenia
potrebnych finan&nych prostriedkov bol predaj bytu, €o bolo mozné az po vymaze tarchy Mgr. Juhasovej,
a tato skuto&nost bola oznamena Zalobkyni, resp. jej pravnej zastupkyni. Zalobkyha to véak umyselne
odmietla a podla nazoru zalovanych, len z dévodu snahy €o najvaésieho postihu Zalovanych ihned
podavala Zalobu a navrh na zabezpe&ovacie opatrenie. Opakovane poukazali na dévody neplatnosti
kupnej zmluvy, na zaklade ktorej skutonosti im vznikla povinnost vyplatit' v tejto Zalobe uplathovanu
finan&nu Ciastku Zalobkyni.



24. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanych ako podané
v€as opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods.1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. §
379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods.1 pism. e/, f/, g/ a h/ CSP) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych je dévodné.

25. V prejednavanom spore neboli splnené podmienky ani na potvrdenie napadnutého uznesenia, ani
na jeho zrudenie, preto odvolaci sud uznesenie zmenil tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia
(§ 388 CSP).

26. Zalovani namietali odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. e/, f/, g/ a h/ CSP, t. j. Zze sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti (pism. e/),
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (pism.
f/), zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (pism. g/) a rozhodnutie sidu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (pism. h/)

27. K odvolaciemu dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP je potrebné uviest, Ze sud nie je povinny
vykonat v8etky navrhnuté dokazy stranami sporu. Najméa nevykona dékazy na preukazanie skuto€nosti,
ktoré z hladiska hmotného prava nie su vyznamné a dékazy nadbyto€né, t.j. ku skutkovym okolnostiam,
ktoré uz boli preukazané inym spésobom alebo su zaloZené na zhodnom tvrdeni stran. Neuplné zistenie
skutkového stavu je v8ak odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych skutkovych
zisteni bola okolnost, Ze sud prvej indtancie nevykonal stranou navrhnuty dékaz, spésobily preukazat
pravne vyznamnu skuto¢nost, avdak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dékazy stranami navrhnuté,
neméze byt v sporovom konani spbsobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci vyplyva, Ze strana,
ktora v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, su¢asne oznaci dbkaz, ktory, hoci bol navrhovany, nebol
vykonany a uvedie pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré hoci boli tvrdené, sud prvej intancie nezistoval,
najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, Ze musi ist' len o skutonosti a dékazy
uplatnené uz v konani pred sudom prvej instancie.

28. Odvolaci dovod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP ( do 30.6.2016
s ust. § 132 O.s.p.), a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy len skutonosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.

29. Nespravne su aj také skutkoveé zistenia, ktoré sud prvej indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dbkazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spbsobom vyplyvajacim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP ( do 30.6.2016 z ust. §
133 az 135 O.s.p.).

30. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. g/ CSP je dany, ak zisteny stav neobstoji, pretoze
su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené. Prostriedkami procesného Utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové
tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, ndmietky k navrhom
protistrany na vykonanie dbkazov a hmotnopravne namietky. Uvedeny odvolaci dévod nachadza
uplatnenie najma vtedy, ak strany sporu neboli nalezitym spdsobom pouéené o nasledkoch sudcovske;j
koncentracie konania.

31. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii
prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny



predpis, nez ktory mal pouZit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval
na dany pripad.

32. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v preskimavanej veci je naplneny odvolaci dévod podfa ust. §
365 ods. 1 pism. h/ CSP.

33. Civilny sporovy poriadok upravuje nahradu trov konania v pripade zastavenia konania v ust. § 256
ods. 1 a 2 CSP, ktoré predpoklada procesné zavinenie niektorej zo stran sporu na zastaveni konania.

34. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

35. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vychadza pri nahrade trov konania zo zdsady procesného zavinenia,
ktoré je aplikane bezproblémovou zasadou.

36. Ak déjde k zastaveniu sporového konania v désledku spéatvzatia Zzaloby, potom je povinnost'ou sudu
pri rozhodovani o trovach konania skimat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovanej. Ak by Zalobca Zalobu zobral spat’
bez udania dévodu, alebo bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie Zalovanej strany, a teda nemozno
vycitat’ procesné zavinenie Zalovanej strane, znasa trovy konania Zalovanej strany Zalobca.

37. Pokial Zalobca zalobu musel zobrat’ spat pre spravanie sa Zalovanej strany, spoc€ivajuce napriklad v
uhrade Zalovanej sumy po za&ati konania, potom je potrebné konstatovat, Ze Zalovana strana procesne
zavinila zastavenie konania. lde najma o pripady, ked Zalovany po podani Zaloby plnil Zalobcovi
v dosledku €oho Zalobca vzal Zalobu spat. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze kritérium procesného
zavinenia je treba posudzovat z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, €o Zalujuca strana v
konani poZadovala, t.j. akého vysledku sa domahala a skuto€nostou, pre ktort Zalujuca strana neskoro
vzala Zalobu spét. Pri posudzovani dovodnosti podania Zaloby sa skuma len procesné hladisko, a to,
¢i sa zalovani zachovali v sulade so zalobnou poziadavkou.

38. V danom pripade sa Zalobkyfia Zalobou doru¢enou sudu dna 13.12.2019 domahala vydania
bezdbdvodného obohatenia vo vySke 40.073,68 € s prisluSenstvom a Zalovani dia 21.2.2020 zlozZili celu
pozadovanu sumu Zalobkyni. Za takyto okolnosti mozno dospiet’ k zaveru, Ze k spatvzatiu Zaloby doslo
pre spravanie sa zalovanych, pretoZe Zalovani po za€ati konania splnili to, o Zalobkyna poZadovala.
Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze Zalovani z procesného hfadiska zavinil
zastavenie konania. Odvolaci sud vSak nepovazuje za spravny zaver sudu prvej indtancie, Ze neboli
splnené podmienky na uplatnenie ust. § 257 CSP.

39. Podla ust. § 257 CSP vynimocne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

40. Citované ustanovenie predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a od
z4sady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady
trov konania v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia vyZaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok,
a to dévody hodné osobitného zretela a vynimocné okolnosti. Dévody hodné osobitného zretela, ani
vynimoc¢né okolnosti zakon bliz8ie neSpecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnu prax.
Ide pritom o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju
zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit
trovy konania vynimoéne prihliadnut. K dévodom hodnym osobitného zretefa moze ddjst vo vztahu k
ur¢itym druhom konania alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto ¢asto vyskytuju a tento dévod je
dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. K aplikacii vy3Sie citovaného
zakonného ustanovenia dochadza aj z aspektov socialnych, kedy sud prihliada na majetkové, socialne,
osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych stran sporu, priCom si vzdy v8ima aj okolnosti, ktoré viedli
strany k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani. Dévody hodné osobitného zretela teda bud
spocivaju v dévodoch na strane sporovej strany alebo v okolnostiach prejednavaného sporu.

41. Aplikacia vyssie citovaného zakonného ustanovenia prichadza do avahy vo vynimocénych pripadoch
a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti.



42. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanom spore ide o pripad, kedy prisudenie nahrady
trov Zalobkyni by bolo neprimerane tvrdé voci Zalovanym a vyzadovalo si preto zasah sudu v podobe
aplikacie ust. § 257 CSP.

43. Odvolaci sud opakovanie poukazuje na potrebu désledného a komplexného posudenia vetkych
okolnosti relevantnych pre rozhodnutie o ndhrade trov konania, vratane okolnosti, ktoré viedli k sidnemu
uplatneniu naroku, okolnosti, ktoré predchadzali podaniu Zaloby a postoju sporovych stran v priebehu
konania popri osobnych, majetkovych, zarobkovych a socialnych pomeroch Zalovanych a pomerov
Zalobkyne.

44. V prvom rade odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie dostato&ne neposudil okolnosti, ktoré
predchadzali podaniu Zaloby, viedli k sidnemu uplatneniu naroku a postoj sporovych stran, na zaklade
¢oho dospel k nespravnemu zaveru o neexistencii dbvodov, pre ktoré by sa mal odchylit od vSeobecnej
zasady priznania nahrady trov konania strane, ktorej na ich priznanie vznikol narok.

45. Dévodne zalovani namietali, Ze sud prvej inStancie vobec nevyhodnotil ti skuto¢nost, na zaklade
ktorej vznikol Zalobkyni narok na vratenie kupnej ceny. Z obsahu rozsudkov Okresného sudu KoSice
I &.k. 15C/204/2016-148 zo dna 16.10.2018 a Krajského sudu v KoSiciach zo dha 23.5.2019 sp. zn.
3Co0/428/2018 pritom jednoznacne vyplyva, Ze kipna zmluva bola posudena ako neplatna v dosledku
konania Zalobkyne, ktoré bolo vyhodnotené ako rozporné s dobrymi mravmi, z jej strany doslo k Uzere
(pri nizkej cene za byt).

46. Zaroven odvolaci sud povazuje za dbévodné namietky Zalovanych tykajuce sa nespravneho
konstatovania sudu prvej indtancie, Ze tito mali dostatok ¢asu, aby Zalobkyni vratili finanéné prostriedky.
Sud Ziadnym spbésobom nevyhodnotil, kedy nadobudli rozsudky Okresného sudu KoSice | &.k.
15C/204/2016-148 a Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/428/2018 pravoplatnost, a to dna
1.7.2019. Zaroven nebral zretel na tu skuto€nost, Ze Zzalovani nemali iny zdroj finanCnych prostriedkov,
a preto sumu potrebnu na vyplatenie Zalobkyne si mohli zabezpedit iba odpredajom predmetného bytu.
Uvedené v3ak nebolo mozné bez toho, aby bolo ich vlastnicke pravo zapisané v katastri nehnutelnosti
a zaroven bez toho, aby na nehnutelnosti neviazli tarchy. K odpredaju bytu mohlo reélne déjst az po
vymaze tarchy zapisanej v prospech R.. J., k omu doSlo az v oktobri 2019. Sud prvej instancie désledne
nevyhodnotil list zo dfia 19.12.2019, doru€ovany zo strany pravneho zastupcu zalovanych pravnemu
zastupcovi Zalobkyne. Rovnako neskumal od kedy disponovali Zalovani finanénymi prostriedkami na
vyplatenie pozadovanej Ciastky, bez €oho je pred€asné konstatovanie, Ze Zalovani mali dostatok ¢asu
na vyplatenie tychto prostriedkov. Tieto prostriedky Zalovani nadobudli az dfia 21.1. 2020 a v tento den
ich aj uhradili Zalobkyni.

47. Odvolaci sud ma za to, Ze uvedené skutoCnosti, ktoré predchadzali podaniu Zaloby a postoj
Zalovanych oddvodiuju aplikéciu ust. § 257 CSP.

48. Aj s prihliadnutim na to, Ze Zalovana v 1. rade je 79 ro€na, vazne chora a ma pravidelné
naklady na lieky, Zzalovany v 2. rade, ktory je 81 ro¢ny, chory déchodca ma tiez pravidelné naklady
na lieky a zohladniac majetkové pomery Zalobkyne, ktora je na Dafiovom uUrade KosSice registrovana
z dévodu prenajmu nehnutelnosti, preto je zrejmé, Ze nejaké nehnutefnosti vlastni a prenajima, je
jedinou vlastnickou a jedinou konatelkou obchodnej spolo¢nosti PharmS SK, s.r.o., ktora za rok 2019 méa
uvadzané vynosy vo vySke 59.447 €, zisk 8.828 € a vlastny kapital 11.600 €, taktieZ je Zalovana jedinou
konatelkou obchodnej spolo&nosti MIVAP Servis s.r.o., zaroven disponuje sumou 40.649,02 €, ktoru
jej Zalovani zaplatili odvolaci sud nepovazuje za spravnu Uvahu sudu prvej indtancie o porovnatefnosti
majetkovych, socialnych a inych pomerov medzi Zalobkyfiou a Zalovanymi.

49. Odvolaci sud povazuje majetkové, socialne a osobné pomery Zalobkyne za také, Ze od nej mozno
bez ujmy pozadovat, aby znaSala svoje trovy, naopak pri hodnote predmetu konania je len jeden ukon
pravnej pomoci v hodnote 620,20 € v takej vySke, ktoru by Zalovani neboli schopni zaplatit bez ohrozenia
svojej vyzivy.

50. S poukazom na uvedené, pretoze odvolaci sud z obsahu spisu zistil skuto¢nosti, ktoré odévodnovali
aplikaciu ust. § 257 CSP (t.j., ktoré odévodhovali nepriznanie nahrady trov konania Zalobkyni), odvolaci



sud uznesenie sudu prvej instancie zmenil tak, Ze stranam sporu narok na nahradu trov konania (pred
sudom prvej indtancie aj odvolacieho konania, vratane trov zabezpefovacieho opatrenia) nepriznal.

51. Toto rozhodnutie prijal senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



