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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyfiou JUDr. Lindou Szarazovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
E. J., nar. XX.XX.XXXX, v konani zast(ipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Nové Zamky, dieta rodiCov: N. J. , nar. XX XX.XXXX, trvale bytom |. XXX a otec neuvedeny, za
Ugasti opatrovnika maloletého Obce ., o navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky na
nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

.Sad nariaduje u maloletého dietata: E. J., nar. XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost s tym,
ze maloleté dieta sa umiestfiuje do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Komarno, Ul.
Mieru 3, 945 01 Komarno.

II. Matka: N. J., nar. XX.XX.XXXXje povinna prispievat na vyzivu maloletého dietata: E. J., nar.
XX XX XXXX vo vysSke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne
vzdy do 15-teho dna toho-ktorého mesiaca vopred na ucet Centra pre deti a rodiny Komarno, Ul. Mieru
3, 945 01 Komarno.

Ill. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky dorugil tunajSiemu sudu diia 16.09.2021 navrh,
ktorym sa domahal nariadenia Ustavnej starostlivosti u maloletej, ktoré sa bude vykonavat v Centre pre
deti a rodiny Komarno a matku zaviazat' na platenie vyzivného v minimalnej vySke na ucet zariadenia.
Svoj navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného stidu Nové Zamky 9P/16/2021-30 zo dnha 1.3.2021
bola vyslovena osvojitelnost maloletého dietata E. J., nar. XX XX.XXXX a zéarovefi sud obmedzil
rodiCovské prava a povinnosti matke maloletého dietata, N. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom [. XXX v
rozsahu zastupovania maloletého dietata a spravovania jeho majetku, sud ustanovil maloletému dietatu
opatrovnika Obec I.. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 23.3.2021.

Maloleta E. J. bola na zéklade Uznesenia Okresného sudu Nové Zamky 8P/25/2021-9 dria 26.4.2021
umiestnena v Centre pre deti a rodiny Komarno. Dalej z navrhu vyplyva, Ze maloletd prijali so
zavaznymi zdravotnymi problémami. Maloleta nedokazala pit’ z kojeneckej ffase, bola placliva. Okrem
toho ma maloletéd hemangién, ktory bol v Case prijatia ako otvorena rana. V dobe navstevy bolo dieta
hospitalizované na Dojéenskom oddeleni onkolégie v Bratislave na Kramaroch z dévodu spominaného
hemangionu. Socialna pracovni¢ka, Mgr. ValentoviCova sa vyjadrila, Ze v su€asnosti nevidia perspektivu
nahradnej rodinnej starostlivosti pre dieta s tak zavaznymi diagnézami, ktoré potrebuje Specialnu
zdravotnu starostlivost. Z uvedeného dévodu sa maloleté dietata nepredkladalo do prehladu deti,
ktorym je potrebné sprostredkovat nahradnu rodinnu starostlivost. Zo spravy z Centra pre deti a
rodiny Komarno zo dfia 13.8.2021 vyplyva, Ze u dietata je prevadzana oSetrovatelska rehabilitacia,
polohovanie, bazalna stimulécia, orofacialna stimulécia a dotykova terapia. OSetrovatel'ska starostlivost



je zamerana na lokalnu starostlivost o hemangiéom, podavanie liekov a monitorovanie vitalnych funkcii.
Aktivna o€na stimulacia je prevadzana podla odporu€ani. Maloleté dieta je sledované v neurologickej
ambulancii, kardiologickej ambulancii, na Klinike detskej oftalmoldgie Narodného ustavu detskych
chordb Bratislava a na Klinike detskej hematolégie a onkolégie Narodného Ustavu detskych chordb
Bratislava. Dfia 28.6.2021 bol vydany lekarsky posudok so zaverom, Ze ide o dieta, ktoré vyZaduje
osobnu starostlivost poskytovanu vyluéne pobytovou formou v zariadeni. Na zaklade lekarskeho
posudku je maloletda E. J. umiestnend na Specializovanej samostatnej skupine s oSetrovatelkou
starostlivostou. Pediatrom maloletého dietata je MUDr. Helena Férd6sova.

2. Podla § 31 Civilného mimosporového poriadku, sud pojednaval v nepritomnosti matky maloletého
dietata.

3. Navrhovatel na pojednavani zotrval na podanom navrhu - nariadeni Gstavnej starostlivosti u maloletej
v Centre pre deti a rodiny Komarno a to z dévodu, Ze napriek tomu, Ze matka vyjadrila suhlas na
osvojenie dietata, aktualny zdravotny stav dietata neumozfiuje, aby mu bola sprostredkovana nahradna
osobnd starostlivost, aktudlne ho nie je mozné umiestnit ani do profesionalnej rodiny z dévodu, Ze
si vyZzaduje neustalu oSetrovatel'sku starostlivost, je vedené v niekofkych odbornych ambulanciach.
Uviedol, Ze matka sa o dieta i nad'alej nezaujima, naposledy s nim bola v kontakte po pérode vo Fakultnej
nemocnici s poliklinikou v Novych Zamkoch, kde aj dieta zanechala. Od tej doby sa o dieta nezaujimala,
neinformovala sa ani v Centre pre deti a rodiny Komarno.

4. Kolizny opatrovnik suhlasil s podanym navrhom.
5. Opatrovnik maloletej suhlasil s podanym navrhom.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, rodnym listom maloletej, oboznamenim
spisov Okresného sudu Nové Zamky &. k. 9P/16/2021 a 8P/25/2021, spravou zo Setrenia pomerov,
dalsimi ku spisu pripojenymi dokladmi a takto vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav veci:

7. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 9P/16/2021 - 30 zo diia 01.03.2021 pravoplatnym
dna 22.03.2021 bola u maloletej vyslovena osvojitelnost, matke boli obmedzené rodi€ovské prava a
povinnosti a maloletej ustanoveny opatrovnik Obec |..

8. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky €. k. 8P/25/2021 - 10 zo diia 15.04.2021, pravoplatnym
dria 05.05.2021 sud neodkladnym opatrenim nariadil Neonatologickej klinike Fakultnej nemocnice s
poliklinikou Nové Zamky povinnost odovzdat maloletu do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Komarno
a stcasne ulozil Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky povinnost zabezpeg&it umiestnenie
maloletej do Centra pre deti a rodiny Komarno.

9. Zo spravy zo Setrenia pomerov na strane matky maloletej zo dnia 06.10.2021 mal sud preukazané,
Ze rodina obyva 3-izbovy rodinny dom, ku ktorému prislicha kuchyha. V spoloénej domacnosti byva
matka maloletej, N. J., jej rodiCia J. a O. J. a prastara matka X. |.. Vlastnikom predmetnej nehnutelnosti
je prastara matka. Matka dietata ma v domacnosti k dispozicii samostatnu izbu. Vydavky na doméacnost
su v sume priblizne 200 eur, pricom rodina nehospodari spolo¢ne. Matka dietata je nezamestnana, nie
je evidovana na prislusnom Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Hygiena a gistota prostredia boli
poc¢as Setrenia na pozadovanej urovni. Matka sa poCas Setrenia vyjadrila, Ze nema zaujem prevziat
starostlivost’ o maloleté diet’a, ktoré bolo v tom &ase hospitalizované v Fakultnej nemocnici s poliklinikou
Nové Zamky. Na dieta sa matka neinformovala Ziadnym spésobom, nepozna zdravotny stav dietata.
Dalej matka verbalizovala, Ze jej si¢asny priatel by mal byt otcom dietata, ale nechce, aby bol zapisany v
rodnom liste dietata a matka su¢asne odmietla uviest' jeho meno. S priatefom sa matka ohladom situacii
s maloletou rozpravala a on suhlasil s jej rozhodnutim vzdat sa dietata. Matke bolo po€as Setrenia
poskytnuté komplexné socialne poradenstvo zamerané na privolenie na osvojenie a jeho nasledné
pravne a socidlne dopady. Matka dietata sa vyjadrila, Ze vSetkému porozumela a jej stanovisko je
jasné a nemenné. Diia 11.2.2021 matka dietata podpisala privolenie na osvojenie. Matka malolete;j
do dnedného drnia ziadnym spdsobom nekontaktovala organ Oddelenia socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately ohfadom maloletej. Rovnako sa matka na dieta neinformovala ani v Centre pre deti a
rodiny Komarno a dieta v Centre pre deti a rodiny Komarno nenavstivila.



Zo zaveru spravy vyplyva, ze vzhfadom na su¢asny nepriaznivy zdravotny stav dietata v su¢asnosti nie
je mozné dietatu sprostredkovat nahradnud rodinnu starostlivost.

10. Maloleta pochadza z mimomanzelského pomeru matky. Otcovstvo voci nej nebolo doteraz uznané
ani urCené. Matka po jej narodeni maloletl zanechala v nemocnici a dala privolenie na osvojenie
maloletej. Sud rozsudkom vyslovil osvojitefnost’ maloletej, matke obmedzil rodi€ovské prava a povinnosti
a dietatu ustanovil opatrovnika - Obec I.. Nasledne bolo dieta neodkladnym opatrenim umiestnené
do Centra pre deti a rodiny Komarno, kde sa doteraz zdrZiava. Ako to vyplyva zo sprav Centra
pre deti a rodiny Komarno, zdravotny stav dietata je nepriaznivy, vyZaduje si neustédlu odbornu
starostlivost, ktoru dietatu nevedela poskytnut ani matka. Dieta je sledované vo viacerych odbornych
ambulanciach. Dna 28.06.2021 bol vydany Lekarsky posudok z ktorého vyplyva, Ze sa jedna o
dieta, ktoré si vyZaduje osobnu starostlivost poskytovanu vyluéne pobytovou formou v zariadeni.
Na zaklade lekarskeho posudku je maloletd umiestnena na 3Specializovanej samostatnej skupine s
o8etrovatelskou starostlivostou. Zo spravy o zdravotnom stave maloletej z Centra pre deti a rodiny
Komarno zo dfia 18.10.2021 mal sud preukazané, Ze u dietata je denne prevadzana oSetrovatelska
rehabilitacia, polohovanie, bazalna stimulacia, orofacialna stimulacia, dotykova terapia, postielka je
vybavena monitorom dychu.

11. Podla § 54 odsek 2 Z&kona o rodine, sud méze nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave, alebo ak rodi¢ia nem6zu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nadhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

12. Podla § 54 odsek 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

13. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze bude v zadujme maloletej E. J. a jej dalSieho
zdravého psychického a fyzického vyvoja, ked bude u nej nariadena Ustavna starostlivost. Hoci nad
maloletou bola vyslovena osvojitelnost, jej zdravotny stav je nepriaznivy, pre ktory jej nie je mozné
sprostredkovat ani nahradnu osobnu starostlivost. Ako to vyplyva z lekarskych sprav, dieta si vyZaduje
osobnu starostlivost poskytovanu vyluéne pobytovou formou v zariadeni. Preto sud rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

14. Podla § 81 odsek 1, 2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné, povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

15. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

16. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

17. S poukazom na vykonané dokazovanie a vySSie citované ustanovenia Zakona o rodine, sud matku
zaviazal, bez ohfadu na jej prijem, na platenie vyzivného vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta, pricom toto minimum od 01.07.2021 ¢&ini 99,56 eur mesacne podla
zdkona ¢&. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime v zneni neskorsich predpisov a 30 % z tejto sumy &ini
29,87 eur mesacne.



18. Podla § 78 odsek 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z u€astnikov nepriznal ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, nakolko pritomny navrhovatel, kolizna opatrovnicka
a Obec Strekov sa tohto prava po jeho vyhlaseni vyslovne vzdali ( § 368 Civilného sporového poriadku).
Proti rozsudku méze podat odvolanie matka v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie m6ze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



