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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: O. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako
matka, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta,
dieta rodicov - matky: Bc. U. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T. €. XXX, toho ¢asu bytom F. C., v
konani zastipena: JUDr. NadeZda Bolova, advokatka, so sidlom Safarikova 1522, Galanta, a otca: T. P,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. Q. XXX, Q., o navrhu matky na zvySenie vyzivného a na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym Okresnému sudu Galanta difia 03.05.2024 sa matka domahala zvySenia
vyZivného a nariadenia neodkladného opatrenia.

2. Matka svoj navrh odbdvodnila tym, Zze rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dia 10.12.2015,
pravoplatnym dria 04.01.2016 vydanym v konani vedenom pod sp. zn. XXP/XXX/XXXX, bolo manzelstvo
ucastnikov konania rozvedené. Sud schvalil rodi€ovsku dohodu o Uprave prav a povinnosti k malolete;,
na zaklade ktorej maloleté dieta na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky, s tym, Ze
obaja rodi¢ia maju pravo maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok. Otec maloletej bol
zaviazany prispievat' na vyzivu maloletej sumou XX,- Eur mesacne, kde vyZivné splatné vzdy do 15-
teho toho dna toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletej poénuc dfiom pravoplatnosti
vyroku o rozvode manzelstva. Rodicia sa dohodli, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletou kazdy
parny tyzden od soboty od 09:00 hod do nedele do 18:00 hod. s tym, Ze maloleté dieta si v ur€eny
Cas prevezme pred bydliskom matky a po skonéeni styku maloleté dieta matke na tom istom mieste
vrati. Od vydania posledného rozsudku vo veci uplynulo viac ako 8 rokov a zarover sa zmenili pomery
na strane maloletej, ktoré odévodniuju zvySenie vyZivovacej povinnosti otca na maloletu tak, aby toto
zvy&enie bolo v zaujme maloletej. Od posledného rozhodnutia sidu doslo k zmene pomerov na strane
oboch uc€astnikov konania, najméd v8ak u maloletej, ktorej sa vyrazne zhorSil zdravotny stav a ktorej
diagnostikovali viaceré ochorenia. V roku XXXX, ked bola maloletej diagnostikovana celiakia, otec zacal
dobrovolne prispievat’ na vyzivu maloletej vo vySke XXX,- Eur, s €im prestal a za mesiac marec uz uhradil
len sumu uréent mu rozsudkom, a to sumu XX,- Eur. Otec maloletej nejavi o maloletu riadny zaujem,
nevie o maloletej skoro ni¢, nevie akych ma oSetrujucich lekarov a ani nejavi zaujem, Ze by s maloletou
pomohol v navstevach u lekara, nepodporuje maloleti v mimo8kolskych aktivitach, ani inym obdobnym
spOosobom neprispieva na mimoSkolské aktivity, ako lyZovacka, Skolské vylety a podobne. V januari
XXXX absolvovala maloleta hospitalizaciu v ustave detskych choréb, nakofko sa jej na tele vytvorili biele
ffaky. Pred touto hospitalizaciu navstivili troch dermatoldgov, ktori nevedeli maloletej stanovit’ presnu
diagnézu. PocCas hospitalizacie maloleta absolvovala biopsiu tkaniva a po laboratérnom vySetreni,
ktorého vysledky obdrzali diia XX.XX.XXXX, za¢ala maloleta s fototerapiou, ktoru ma dvakrat do tyzdha
vzdy v utorok a v piatok v D.. Co sa tyka zvySenych nakladov, okrem nékladov na fototerapiu, ma matka
zvySené naklady na stravu, kedZe maloletej musi chystat zvlast obedy do Skoly, ako aj desiatu. Maloleta



ma v sucasnosti individuélny Studijny plan vzhfadom na jej zdravotny stav. Nevyhnutnymi nadkladmi na
maloletu su v su€asnosti najma: predpisané dietetické potraviny vo vySke XX,- Eur, kozmetika (Specialny
sprchovy gél, intimna hygiena, S8ampén, telové krémy) vo vySke XX;- Eur, 8kolsky klub vo vySke X Eur,
karta na autobus do Skoly vo vySke XX,- Eur, nakup bezlepkovych potravin (muka, pecivo, Sunka,
sladkosti a iné) vo vyske XXX-XXX,- Eur, vitaminy na podporu imunity vo vyske XX,- Eur, na oSatenie,
najma spodné oSatenie, nakolko sa ni¢i pouzivanim krémov vo vySke XX,- Eur, Specidlny antialergicky
pradok na pranie + avivaz vo vyske XX,-Eur, Stvrtrocne oblecenie (kabat, topanky, rifle, svetre) vo vySke
XXX-XXX,- Eur, 8kolské pomécky vo vySke 10,- Eur, vreckové vo vy8ke XX,- Eur, kredit na telefén vo
vySke X,- Eur a tyzdenne PHM na cestu na fototerapiu vo vySke XX,- Eur + XX,- Eur parkovné. Matka
je toho €asu vydana, pricom s manzelom Q. spoloéne vychovavaju tri maloleté deti, a to syna z prvého
manzelstva jej manzZela maloletého Q., maloletd O. a spolo&ného syna O.. Iné vyZivovacie povinnosti
nemaju. Manzel matky je poberatefom Ciastoného invalidného déchodku vo vySke cca XXX,- Eur a
prispevku z uradu prace. Priemerny mesacny zarobok matky je vo vySke cca XXX-XXX,- Eur, zaroven
pobera rodinné pridavky a dafiovy bonus na deti vo vySke XXX, XX Eur. Matka maloletého dietata
ma zato, Ze hodnoverne a dostato¢ne svojimi tvrdeniami a predloZenymi listinnym dékazmi osvedcila
nevyhnutnost naliehavej potreby neodkladnej Upravy pomerov medzi t€astnikmi konania. Podfa nazoru
matky je preukazané, Ze otec maloletého dietata aktivhe neprispieva na Zivot maloletého dietata
a ani sa nepodiela Ziadnym spdsobom na vydavkoch suvisiacich so zdravotnym stavom maloletej,
dokonca prestal dobrovolne prispievat nad rozsah vyzivného, hoci tak €inil do marca XXXX. Ohrozenie
prava matky maloletého dietata tak nadobudlo taku intenzitu, Ze je nevyhnutne potrebné okamzité
zabezpecenie sudnej ochrany jej prav. Naliehavost potreby je dana aj z hladiska zabezpeenia sudneho
konania, pretoZze nenariadenim neodkladného opatrenia by mohlo déjst k zmareniu vykonu prav matky
maloletého dietata. Matka sa domnieva, Ze z uvedeného dbvodu je dana naliehava potreba Upravy
vztahov, a to aj v zaujme efektivneho zabezpecéenia ochrany prav matky maloletej, ktorého sa bude
domahat v konani vo veci same;j.

3. Sud sa oboznamil s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia s prilohami a zistil
nasledujuci skutkovy a pravny stav.

4. Maloleta O. (XX rokov) pochadza z manZelstva rodiov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Galanta sp. zn. XXP/XXX/XXXX zo dfia XX. XX.XXXX, pravoplatnym dria XX.XX.XXXX. Zaroven
sud schvali rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej sa maloleté dieta na €as po rozvode zverilo do osobnej
starostlivosti matky, s tym, Ze obaja rodiCia maju pravo maloleté dieta zastupovat a spravovat' jeho
majetok. Otec bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletého dietata sumou XX,- Eur mesacne, kde
vyzivneé je splatné vzdy do 15-teho diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata,
po&nuc dfiom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva.

5. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

8. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podfa § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zloZila pefiaZni sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,



d) nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

17. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

18. Podfa § 366 C.m.p., neodkladnym opatrenim moze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

19.,V sulade s § 366 CMP, podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia vo veciach vyzivného je
osvedcZenie skutoCnosti, Ze bez zdsahu sudu do pomerov U€astnikov by bolo ohrozené zabezpelovanie
vyzivy opravneného, v tomto pripade maloletého ..., v nevyhnutnom rozsahu, ktory rozsah je zasadne
odliSny od rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom vyplyvajucich zo zakonnych kritérii
uvedenych v § 62 a nasl. Zakona o rodine. Podstatnym je preukazanie, Ze potreby opravneného
dietata nie su v konkrétnej situacii, v ktorej sa dieta nachadza, uspokojované ani v nevyhnutnej
miere.“ (uznesenie Krajského sudu v J., sp. zn. XCoP/XXX/XXXX, zo dia XX.XX.XXXX). Samotnd
existencia prava dietata na vyzivné od oboch rodiCov nie je dovodom na zasah sudu do pomerov
uCastnikov konania s poukazom na zdkonné ustanovenie § 366 CMP. (uznesenie J. sudu v T. sp.zn.
XXCoP/XXX/XXXX zo diia XX. decembra XXXX a uznesenie Krajského sudu v T. sp.zn. XXCoP/XXX/
XXXX - XXX zo dfia 6. novembra XXXX)

20. Jednym z procesnych institatov, ktory umoZziuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom



v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich os6b. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujici stav v ¢ase vydania
rozhodnutia.

21. Po oboznameni sa s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia sud dospel k zaveru, Ze
v danom pripade nie je dévodné nariadovat’ neodkladné opatrenie tak, ako to vo svojom navrhu Ziada
matka. Nariadenie neodkladného opatrenia totiz prichadza do Uvahy len vtedy, ak je potrebné, aby boli
pomery do€asne upravené alebo ak je obava, Ze by bola exekucia ohrozena. Vo veciach, tykajucich sa
starostlivosti 0 maloleté dieta, prichadza nariadenie neodkladného opatrenia do Uvahy aj vtedy, ak je
to v zaujme maloletého dietata, t.j. napriklad, ak by bol bezprostredne ohrozeny Zivot, zdravie, zdravy
vyvin, vychova &i vyZiva maloletého dietata. Podla ¢lanku 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie ma
dieta pravo na taku ochranu a starostlivost, ktora je potrebna pre jeho blaho. Pri vietkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata.

22.V danom pripade sud mal za to, Ze matka neosvedcila potrebu nariadenia neodkladného opatrenia
na zvysenie vyZivného k maloletému dietatu do pravoplatného skoncenia veci samej. Pri rozhodovani o
neodkladnom opatreni sud moze ulozZit' otcovi, aby platil vyZivné v nevyhnutnej miere. Také neodkladné
opatrenie méze nariadit sud vtedy, ak ma osvedcené, Ze otec si voli maloletému dietatu neplni
vyzivovaciu povinnost, pricom sa vyZaduje aj osvedCenie schopnosti a moznosti povinného platit
vyzivné. Treba zdbraznit, Ze v zasade rozsah vyzivného v neodkladnom opatreni sa odliuje od jeho
rozsahu v meritornom rozhodnuti. VyZivné v nevyhnutnej miere, ktoré je kritériom pre neodkladné
opatrenie, je uréené len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb opravneného a nie je
rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit aj vy88ie sumy vyZivného.

23. Doposial nebol osved¢eny priemerny Cisty mesacny prijem otca, priCom sud ho v ramci konania
o nariadenie neodkladného opatrenia ani nema priestor skiumat. Zistovanie priemerného Cistého
mesacného prijmu otca bude az predmetom konania vo veci same;j.

24. Matka vo svojom navrhu uviedla, Ze otec do marca 2024 zasielal k rukdm matky vyzivné vo vyske
150,- Eur, ¢o je nad ramec sidom uloZenej povinnosti rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. XXP/
XXXIXXXX, €o je zrejmé z detailov transakcie na €.I. X-X. V aprili XXXX otec zaslal k rukdm matky
vyzivné vo vyske XX,- Eur, ¢o je zrejmé z detailu transakcie na €.1. 6, €o je vySka vyZivovacej povinnosti
otcovi uloZzena rozsudkom Okresného sidu Galanta sp. zn. XXP/XXX/XXXX, a teda spravanie otca je
v sulade s pravoplatny rozsudkom.

25. Matka osveddila, ze maloletému dietatu bola naordinovana fototerapia v pocte 25 oziareni s
intervalom 2x tyzdenne, €o je zrejmé z vymenného listku zo dfia 12.4.2024 na ¢&.I. 19. Av3ak toho
¢asu nebola preukazana ani potrebna do€asna ochrana, pripadne odévodnena bezprostredne hroziaca
ujma maloletému dietatu, &i potreba doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata pre nebezpedenstvo
ujmy v jeho vyvine. Neboli osved€ené dékazmi priemerné mesaéné naklady na maloleté dieta. Neboli
predloZzené Ziadne dbkazy k vydavkom na nakup bezlepkovych potravin a k tyzdennym pohonnym
hmotadm na cestu na fototerapiu a parkovné. AZ v konani vo veci samej bude priestor skumat, i cestu
na fototerapiu méze zabezpedit dopravna zdravotna sluzba.

26. Na zaklade osved&enych skuto€nosti sud ustalil, Ze otec plati vyzivné XX eur mesacne &o je zrejmé
aj z navrhu a aj z detailu transakcie na €.I. 6, matka pobera na maloleté dietata pridavok na dieta XX
eur mesacne €o zrejmé z navrhu, a v pripade, Ze matka uhradi naklady na maloletého dietata v sume
XX eur ked matka ma prijem XXX-XXX eur a vyZivovaciu povinnost k dvom detom O. W. a O. P. ¢o
je zrejmé z navrhu a z vyplatného listku od zamestnavatefa matky na €.I. XX a z rodnych listov n €&.I.
XX a XX, tak maloleté dieta bude mat’ do skon€enia konania vo veci samej na uspokojovanie potrieb
sumu cca XXX eur, €o je vyrazne viac, nez suma zivotného minima na nezaopatrené dieta ustanovena
opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR k 1. julu XXXX (ktora predstavuje XXX,XX
eur mesacne), teda vyziva maloletého dietata nie je ohrozena. (porovnaj uznesenie Krajského sudu
v T. sp.zn. XXCoP/XX/XXXX zo difia XX.XX.XXXX) Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud ustalil, Ze
situacia maloletého dietata je aktualne stabilizovana.



27. K argumentu matky, Ze nenariadenim neodkladného opatrenia by mohlo dbjst’ k zmareniu vykonu
prav matky maloletého dieta, je potrebné uviest, Ze v konani o starostlivosti sidu o maloleté dieta nejde
prioritne o prava matky, ale v konani o starostlivost sudu o maloleté dieta ide priorithe o maloleté dieta,
pri€om skuto€nym prijemcom vyZivného je maloleté dieta, a teda nenariadenim neodkladného opatrenia
nemoze déjst k zmareniu vykonu prav matky.

28. Sud sa nestotoznil s navrhom matky a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

29. Sud zaverom poznamenava, Ze vSetky tvrdené skutoCnosti bude skiumat’ a dokazovat’ v konani vo
veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie na Okresnom sude Galanta v lehote do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ako ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, v prebiehajucom konani spisova znacka tohto konania, uvedie
aj to, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

V pripade, Ze povinny dobrovolne neplni o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, moézZze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z., a v pripade, Ze ide o rozhodnutie o
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ind ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému
navrh na sudny vykon rozhodnutia podla Stvrtej Casti CMP.



