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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudcov JUDT.
Borisa Minksa a JUDr. Renaty Patrovicovej v spore zalobcov: 1/ A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom B.
C. XX, XXX XX D., 2/ E. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. C. XX, XXX XX D., zastupenych spolo€nostou
Advokatska kanceldria Ivan Syrovy, s.r.o., so sidlom Kadnarova 83, 831 06 Bratislava, ICO: 47 232 765,
proti zalovanym: 1/ F. D., nar. XX.X.XXXX, bytom B. C. XX, XXX XX D., 2/ F. D., nar. XX.XX.XXXX,
bytom B. C. XX, XXX XX D., zastipenym spolo¢nostou Advokatska kancelaria Motyc¢ka, s.r.o., so sidlom
Stefanikova trieda 52, 949 01 Nitra, ICO: 53 503 007, o odstranenie neopravnenej stavby, o odvolani
zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 19C/25/2019-385 zo dria 19.10.2022 v spojeni s
dopifacim rozsudkom &. k. 19C/25/2019-477 zo dfia 06.05.2024 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok stdu prvej inétancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom me n i tak, Ze Zalobu
zamieta.

Zalovanym 1/ a 2/ vo&i zalobcom 1/ a 2/ priznava narok na nahradu trov prvoinétanéného a odvolacieho
konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanym povinnost odstranit’ na vlastné naklady
neopravnenu stavbu pristavbu s terasou postavenu na spoloénom pozemku parc. €. 409/3 a €. 409/4
zapisaného Okresnym uradom Nitra katastralny odbor na LV &islo XXXX, pre katastralne uzemie D., a
to do 60 dni odo dha nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Svoje rozhodnutie sud odévodnil
odkazom na ustanovenia § 3 ods. 1, § 119 ods. 2, § 123, § 124, § 126 ods. 1, § 135c ods. 1, 2, 3, §
139 ods. 1, 2, 3 Obgianskeho zakonnika a &l. 20 ods. 1, 3 Ustavy SR. V odévodneni sud uviedol, Zze
Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali, aby ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost odstranit neopravnenu
stavbu pristavby s terasou postavenu na spolo€nom pozemku. V Zalobe uviedli, Ze sporové strany
su vlastnikmi bytov v bytovom dome s. €. 1051 nachadzajucom sa v kat. uz. D. zapisanom na LV
&. XXXX. Zalobca 1/ je vyluénym vlastnikom bytu &. 28, Zalobkyrfia 2/ je vyluénou vlastni¢kou bytu
€. 24, zalovani 1/ a 2/ su kazdy v 1-ici podielovymi spoluvlastnikmi bytu &. 26. Vlastnikom bytu ¢&.
22 v predmetnom bytovom dome je G. H., nar. XX.XX.XXXX. Zalovany 1/ diia 04.07.2016 pozZiadal
o vydanie stavebného povolenia pre stavbu pristavby k bytovému domu. Pred podanim tejto Ziadosti
Zalobcovia dfia 20.04.2016 podpisali vyjadrenie vlastnika spolo€nych priestorov, v ktorom sa vyjadrili,
Ze nemaju pripomienky k predlozenej projektovej dokumentacii vypracovanej Ing. Martinom Hrngiarom.
Prilohou dokumentu bol rukou urobeny naért vypracovany zalovanym 1/. Zalobcovia neskér zistili, ze
nacrt vyhotoveny Zalovanym 1/ nezodpoveda projektovej dokumentacii. Mesto Nitra rozhodnutim zo dnia
27.07.2016 vyzvalo stavebnika, aby najneskér v lehote do 60 dni odo diia doru€enia vyzvy a rozhodnutia,
svoju ziadost doplnil o dokladovu &ast’ stavby a konanie preru$il. Dha 17.05.2017 Mestsky urad v
Nitre vydal rozhodnutie o zacati konania o odstraneni stavby, ktoré zaroven prerudilo na 30 dni odo



dna dorucenia vy3Sie uvedeného rozhodnutia Cislo: SP 12247/2016-009-Ing.Fa, aby stavebnik mohol v
uréenej lehote doplnit pozadované doklady. Zalovany 1/ vo veci zagal konat az 09.08.2017, ked dorugil
Ziadost’ 0 dodato¢né povolenie (dokon&enej) stavby. Mestsky urad v Nitre diia 13.06.2018 predvolal
ucastnikov konania na prejednanie podla § 137 Stavebného zékona ,za ucelom dosiahnutia dohody
ucastnikov konania“. Poslednym ukonom, ktory Zalobcovia v tejto veci urobili, bolo trestné ozndmenie na
Okresnu prokuraturu v Nitre dria 11.02.2019 pre podozrenie z neopravneného uskuto&fiovania stavby
podla § 299a Trestného z&kona, ktoré vySetruje Obvodné oddelenie Policajného zboru Nitra-Kalvaria
(CVS: ORP-322/KA-NR-2019). Zalobcovia poukazali na skutoénost, Ze vlastnia va&sinovy 52% podiel
na spolo¢nych pozemkoch, ktoré su v podielovom spoluvlastnictve stran sporu a pana G. H., priCom
nedoslo k Ziadnej dohode o zruseni a vyporiadani tohto spoluvlastnictva. Zalovany 1/ vyhotovil stavbu
bez pravoplatného povolenia stavebného uradu, tato stavba je v rozpore s projektovou dokumentaciou
.Pristavba k bytovému domu®, ktoru vypracoval pan Ing. Martin Hrné&iar (april 2016). Vybudovanim terasy
sa zabranilo k pristupu ku kanalizaénému otvoru spoloénému pre cely bytovy dom. Nepovolena pristavba
siaha po vonkajSom obvode obytného domu takmer do vysky okien bytu &. 28. Odrazanim dazd'ovej vody
od stresnej krytiny vihne stena a poskodzuje fasadu domu. Zalovani nielenze vybudovali na spoloénom
pozemku neopravnene stavbu, ale tato stavbu si aj oplotili, €im zamedzili pristup ostatnym podielovym
spoluvlastnikom k pozemku, ktory je v ich podielovom spoluvlastnictve. Strecha pristavby neopravnene
vybudovanej Zalovanymi siaha az po okna bytu Zalobcov, ¢o ovplyvnilo vyhfad Zalobcov z okien, na
strechu nalietava mnoZzstvo holubov, ¢o zneprijemriuje byvanie Zalobcov.

2. Zalovani vo vyjadreni k Zalobe Ziadali Zalobu zamietnut. O neopravnenu stavbu ide vtedy, ak niekto
zhotovi stavbu na cudzom pozemku, hoci na to nemal opravnenie, resp. pravny titul, teda nebol
vlastnikom pozemku. V danom pripade v8ak Zalovani su podielovymi spoluvlastnikmi pozemku, na
ktorych je stavba postavena, ide o vztah medzi spoluvlastnikmi pozemku navzajom. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze zalovani uz skér suhlasili s pristavbou v prospech Zalobkyne 2/, po ziskani suhlasu
zo strany Zalobcov zo dfia 20.04.2016 Zalovani dalej nepredpokladali, Ze by Zalobcovia dodato¢ne
uz v priebehu realizacie pristavby svoj sthlas vzali spat. Zalovani postupovali v dobrej viere a v
sulade s dobrymi mravmi, riadne si zabezpecili podklady k stavebnému konaniu, a to vratane suhlasu
ostatnych spoluvlastnikov pozemkov. Nikdy nebolo ich umyslom akymkolvek spdsobom zavadzat,
poskodit alebo inym spbésobom ukratit' spoluvlastnicke prava Zalobcov. Realizovana pristavba v celom
rozsahu reflektuje dlhoroCny (40 a viac rogny) skutoény spbésob uzivania ,spoloénych® pozemkov.
Tato pristavba Ziadnym spdsobom nezasahuje do spdsobu, resp. rozsahu uZivania nehnutelnosti
ostatnymi spoluvlastnikmi. Zalobcovia sa domahaji odstranenia stavby napriek tomu, Ze svoj sthlas
Zalovanym pred realizaciou udelili, takéto konanie povaZovali Zalovani za konanie v rozpore s dobrymi
mravmi a zjavné zneuzitie prava. Je zavadzajuce tvrdenie Zalobcov o vylu€eni ostatnych podielovych
spoluvlastnikov z moznosti spolo€ny pozemok uzivat. V ramci viac ako 40-ro€nej zauzivanej praxe ma
kazdy podielovy spoluvlastnik vy€lenenu svoju €ast pozemku, ktor( nerudene uziva a ma ju oplotenu.

3. Sud sa v prvom rade zaoberal otazkou, €i rozhodnutie o naroku zalobcov patri do pravomoci sudu
alebo do kompetencie stavebného uradu. Mesto Nitra ako prisludny stavebny urad rozhodnutim &. SP
12247/2016-026-Ing. Tr zo drfia 08.03.2019 Zalobcov vo veci ich nesuhlasu s umiestnenim pristavby k
bytovému domu s. €. XXXX na ulici B. C. odkazalo na sud a konanie o dodato&nom povoleni tejto stavby
prerusilo. Vzhfadom na povahu prejednavanej veci a tiez vzhladom na rozhodnutie stavebného uradu,
z ktorého je zrejmé, Ze sporny stav v stavebnom konani odstraneny nebol, dospel sud k zaveru, Ze v
danom pripade je pravomoc sudu dana.

4. Sud Zalobu povazoval za podanu dévodne, pretoze Zalobcom ako vlastnikom bytov nachadzajucich
sa v bytovom dome na ulici B. C. v Nitre, s. &. 1051 (kat. uz. D.) je potrebné poskytnut ochranu ich
vlastnickeho prava. Bolo preukazané, Ze Zalovani postavili stavbu, ktora vlastnicke pravo zalobcov
obmedzuje, pretoZe im zabraruje vo vyhfade, zhorSuje kvalitu ich byvania a celkom im znemoZzfiuje
realizovat vystavbu tzv. francizskeho okna, o ktoré mali Zalobcovia zaujem. Realizovat tzv. francuzske
okno by bolo mozné len za predpokladu, Ze déjde k zniZeniu sklonu strechy pristavby, €o strany sporu
aj zamyslali vykonat a za tymto G&elom dfia 01.10.2021 uzavreli mimosudnu dohodu. Zalovani vak
napriek ich prisflubu vykonat zniZzenie sklonu strechy pristavby v zmysle znaleckého posudku v lehote do
01.06.2022, ani nezadali realizovat. Zalovani spornu pristavbu postavili bez stavebného povolenia a bez
suhlasu Zalobcov. Zalobcovia sice e$te pred zadatim realizacie tejto stavby podpisali pisomny suhlas,
z vykonaného dokazovania v8ak vyplynulo, Ze Zalobcovia v €ase podpisu tohto suhlasu projektovu
dokumentaciu ani nemali k dispozicii, zalovany 1/ im ukazal len jednoduchy nacért a ubezpecil ich o



parametroch pristavby, ktoré napokon pri jej realizacii ani nedodrzal a vyhotovena pristavba nebola
v sulade ani s projektovou dokumentaciou predlozenou stavebnému uUradu. Projektovu dokumentéaciu
predloZzenu stavebnému uradu dokonca vyhotovila ind osoba ako sa uvadza v predmetnom suhlase (tu je
uvedené C. |.). Zo znaleckého posudku Ing. Petra Mesarosa vyplynulo, Ze rozdiely medzi stavbou, ktora
je redlne postavena a stavbou zakreslenou v projektovej dokumentéacii, nie su zanedbatelné (rozdiel
medzi vySkou pristavby a uroviou podlahy Zalobcov 0,47 m, va&si sklon strechy namiesto 3° je 9°, terasa
pri pristavbe v projektovej dokumentécii nie je zakreslena vobec). Bolo pritom preukazané, Ze Zalobcovia
postup vystavby od zaciatku namietali, opakovane stavebnému uradu doru€ovali pripomienky a
staznosti, zalovany 1/ bol stavebnym uradom vyzyvany na predlozenie potrebnych dokladov, ktoré
stavebnému uradu nedorugil a aj napriek tomu, Ze stavebné povolenie nemal, stavbu dokongil. Zalovani
v sucasnosti stavbu uzivaju aj napriek tomu, Ze nie je skolaudovana. Takémuto konaniu Zalovanych nie
je mozné poskytnut ochranu.

5. Z dokazovania vykonaného v tomto konani vyplynula aj ta skutoCnost, Ze Zalovani pred samotnou
realizaciou pristavby tuto riadne neprerokovali na schédzi vlastnikov bytov, pricom uz z povahy
samotne] pristavby je zrejmé, Ze ide o podstatni zmenu na bytovom dome. Zalobcovia pred
samotnym zacatim stavby trvali na vysporiadani podielového spoluvlastnictva k prifahlym pozemkom. K
argumentu Zalobcov, Ze nemaiju pristup k Sachte kanalizaéného zberaca sud uviedol, Ze tento argument
nepovazoval pri rozhodovani za podstatny. Sud tiez nemal preukazané, Ze Zalobcovia by boli obmedzeni
v pristupe na prifahlé pozemky, resp. sporna pristavba by zasiahla do ich spoluvlastnickych prav k
nim. Z vypovedi Zalovaného 1/ ako aj svedka G. H. vSak vyplynulo, Ze medzi jednotlivymi podielovymi
spoluvlastnikmi existuju dohody, na zaklade ktorych podielovi spoluvlastnici uzivaju vyCleneny péas
pozemku, pric¢om pristavba Zalovanych sa nachadza prave na pozemku, ktory by mali na zaklade
takychto (Ustnych) dohdd ako aj dlhodobo zauzivaného stavu uzivat.

6. Sud sa zamySlal aj nad uCelnostou odstrafovania pristavby, ktora prakticky tvori sucast bytu
Zalovanych a prihliadal aj na skuto€nost, Ze zalovanym v suvislosti s odstrafiovanim pristavby vznikne
hospodarska strata spocivajuca v nakladoch, ktoré budu musiet na odstranenie pristavby vynalozit.
Napriek tomu, Ze presné naklady neboli vyCislené, uz z povahy veci vyplyva, Ze tieto nie s zanedbatelné
a Zalovanym nepochybne v suvislosti s odstrafiovanim pristavby vyznamna hospodarska strata vznikne.
Ani tieto okolnosti v8ak nemdzu vyvazit nedostatok dobrej viery Zalovanych pri realizacii stavby. Ti
si museli byt vedomi toho, Ze v Case realizacie pristavby nemali pravoplatné stavebné povolenie,
¢o znamena, Ze neboli opravneni stavbu uskutoCnit, napriek tomu ju v8ak uskutocnili a dokonca vo
vacgsom rozsahu ako v planovanej projektovej dokumentacii. V tejto suvislosti je irelevantné, &i Zalovani
potrebovali surne riesit bytovu otdzku. K namietke Zzalovanych ohfadom mozného narusenia statiky
bytového domu pri odstrafiovani pristavby sud uviedol, Ze sporna pristavba nebola suastou povodne;j
stavby, ale bola k nej pristavana dodatocne. Pévodna stavba bola spdsobila stat aj bez tejto pristavby.

7. O nahrade trov konania sud rozhodol podla pomeru Uspechu v zmysle § 255 ods. 1, § 262 ods. 2
CSP a uspednym Zalobcom priznal vo&i zalovanym nahradu trov konania v plnom rozsahu.

8. O trovéach &tatu rozhodol sud prvej instancie uznesenim &. k. 19C/25/2019-415 zo diia 09.01.2023
tak, Zze Statu priznal voci Zalovanym 1/ a 2/ narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % s odkazom
na ustanovenie § 225 ods. 1, 2, § 234 ods. 1, 2 a § 255 ods. 1 CSP. V odévodneni rozhodnutia uviedol,
Ze v priebehu konania nariadil znalecké dokazovanie. Strany boli uznesenim &. k. 19C/25/2019-213 zo
dfia 06.10.2020 zaviazani na uhradu preddavkov na vypracovanie znaleckého posudku, a to kazdy vo
vyske 350 eur. Uznesenim €. k. 19C/25/2019-292 zo da 07.07.2021 bolo znalcovi priznané znale¢né
vo vySke 664 eur, ktoré bolo v &asti 350 eur Cerpané z preddavku zloZzeného Zalobcami a zvySok
v sume 314 eur bol uhradeny z rozpoctovych prostriedkov sudu, &im vznikli Statu trovy konania vo
vyske 314 eur. Zalobcovia boli v konani Gspesni, zatial o Zalovani Ziadny materialne meratelny Uspech
nedosiahli, preto sud priznal Statu voci Zalovanym nahradu trov konania v plnom rozsahu (100 %) s tym,
Ze trovy Statu budu po pravoplatnosti tohto uznesenia uhradené z preddavku zloZzeného Zalovanymi vo
vyske 350 eur, ktory sa nachadza na ucte sudu pod poloZkou D14 1627/2020. Proti tomuto uzneseniu
podali v zdkonnej lehote odvolanie Zalovani. Odvolaci sud uznesenim €. k. 12C0/42/2023-466 zo dna
27.03.2024 uznesenie sudu prvej inStancie €. k. 19C/25/2019-415 zo dfia 09.01.2023 o trovach Statu
zrusil a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, a to vydanie dopifiacieho
rozsudku, ktorym sud opatovne rozhodne o trovach Statu. Sud prvej inStancie rozhodol o trovach Statu
dopifacim rozsudkom &. k. 19C/25/2019-477 zo diia 06.05.2024 tak, Ze $tatu priznal vodi Zalovanym 1/



a 2/ narok na nahradu trov konania vo vySke 314 eur tak, Ze tieto budu uhradené z preddavku zloZzeného
Zalovanymi evidovaného pod polozkou D14 1627/2020 a zalovanym 1/ a 2/ vratil zvySok preddavku na
trovy dokazovania v sume 36 eur, zaplateného dfia 29.10.2020, vedeného pod polozkou registra D14
1627/2020. Dopifiaci rozsudok odévodnil s odkazom na &l. 4 ods. 1, 2 a ust. § 225 ods. 1, 2, § 258 ods. 1,
2, § 259 CSP. O nahrade trov Statu sud rozhodol tak, Ze na ich nahradu zaviazal procesne neuspesnych
Zalovanych s tym, Ze trovy Statu budu po pravoplatnosti tohto uznesenia uhradené z preddavku vo vyske
350 eur zloZeného Zalovanymi dha 29.10.2020, ktory sa nachadza na uéte sudu pod polozkou D14
1627/2020 a zvySok im bude vrateny.

9. Proti rozsudku sudu prvej indtancie €. k. 19C/25/2019-385 zo dfia 19.10.2022 podali v zakonnej lehote
odvolanie Zalovani navrhujuc napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a rozhodnutie. Podané odvolanie oddvodnili s odkazom na § 365 ods. 1 pism. a), e), f), h)
CSP. Mali za to, Ze sud nespravne vyhodnotil skutkové a pravne Specifika daného pripadu a su¢asne
sa v celom rozsahu odklonil od z&kladov prava, ktoré okrem definovania pravnych noriem vyplyva a
dba na zaklady morélky a spravodlivosti. Sud vy€erpavajucim sposobom opisal obsah sudneho spisu a
predloZenych listin, avSak samotné skutkové a pravne posudenie veci je nepreskimatelné bez hibsieho
racia a logiky vzajomnych suvislosti, preto rozhodnutie sudu v zneni jeho odévodnenia nepovazovali
za zakonné a preskumatelné. V ramci sudneho konania bolo celkom nesporne preukazané, Ze strany
sporu su susedia s hrubo rozvratenymi susedskymi vztahmi. Tento spor nikdy nebol a nebude o
samotnej pristavbe, ale vyluéne o priekoch. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rovnako aj Zalobcovia si so
suhlasom ostatnych vlastnikov vybudovali pristavbu k svojej bytovej jednotke. Zalobcovia svoj suhlas
s pristavbou Zalovanym udelili, oboznamili sa s projektovou dokumentaciou, tento suhlas nasledne az
pocas vystavby odvolali pod réznymi podmienkami, a to: pochédzna strecha pristavby (teda vybudovanie
terasy zdarma v prospech Zalobcov), rozdelenie pozemku okolo bytového domu napriek tomu, Ze ide
o prilahly pozemok bytového domu, bez mozZnosti redlneho rozdelenia, pri¢om kazdy spoluvlastnik
ma spoluvlastnicky podiel. Spdsob vyuzitia bol pred viac ako 40-timi rokmi uréeny vlastnikmi, ¢o bolo
potvrdené v ramci sudneho konania. Nasledne zavesny bezbariérovy balkén s rovinou podlahy bytove;j
jednotky Zalobcu. Samotné konanie Zalobcov ako podielovych spoluvlastnikov je doslova zneuzitim
prava hrani¢iacim s vydieranim Zalovanych v postaveni, do ktorého sa dostali svojou naivhou déverou
voci Zalobcom. Neopravnena pristavba Ziadnym realnym spésobom nezasahuje do vlastnickych a
uzivacich prav Zalobcu alebo do jeho uzivacieho komfortu, pretoze ako bolo vysluchom dlhoroéného
chovatela pana H. v konani preukdzané ohfadom holubieho trusu na pristavbe, holuby sa na tomto
mieste nikdy nezdrziavali, pretoze nemaju na to dévod, s vynimkou, ak by ich niekto u¢elovo prikrmoval.
Argumentacia znizenej kvality vyhfadu z okna je tvrdenim ad absurdum, pretozZe pri vyhfade z okna je
terasa na ,urovni podlahy“. Zdoéraznili, Ze odstranenim pristavby neddjde Ziadnym spésobom k zlepSeniu
pravneho ¢i skutkového postavenia Zalobcov v kontexte opravnenia uzivat ,zastavany“ pozemok, &i
stavbu v mieste pristavby. Pri vybudovani balkéna ide o hypotetickii otazku, pretoze jeho realizacia
zavisi od schvalenia ,ostatnych® vlastnikov v bytovom dome, a vzhfadom na medziludské vztahy
k tomu celkom nesporne neddjde. Preto argumentacia, Ze realizaciou pristavby prislo k znemozneniu
vybudovania balkéna Zalobcom, nie je na mieste a je pravne irelevantna. Sami Zalobcovia boli zatazeni
dékaznym bremenom a boli povinni preukazat, Ze protipravnost ich (Zalovanych) konania nadobudla
taku intenzitu v rozpore s ustanoveniami zakona a dobrych mravov, Ze takéto porusenie zakona musi
ustapit Gstavnému principu zakotvenému v &l. 20. ods. 1 Ustavy SR, Ze kazdy ma pravo vlastnit majetok.
Vlastnicke pravo vSetkych vilastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Podla § 126 Obd&ianskeho
zakonnika sa moze fyzicka alebo pravnicka osoba domahat Zaloby na vydanie veci, zapieracej zaloby,
Zaloby na zdrZanie sa neopravnenych zasahov do vlastnickeho prava, urovacej Zaloby, nie vSak Zaloby
na odstranenie stavby. Mali za to, Ze sud konal v hrubom rozpore s ustanoveniami zakona, pricom sam
a nezakonne si priznal pravomoci, ktoré zakonodarca delegoval na iny $tatny organ - stavebny drad.
V zmysle prislusnych ustanoveni zakona je orgdnom opravnenym nariadit odstranenie stavby vylu¢ne
stavebny Urad v sulade s § 88 a nasl. Stavebného zakona, nie vSak prvoinstanény sud. Rovnako uviedli,
Ze rozhodnutie o odstraneni stavby v lehote 60 dni je nevykonatelné s ohfadom na nevyhnutny rozsah
prac, zimné obdobie a s tym spojenu nemoznost vykonu potrebnych stavebnych prac. Sud odmietol
vykonat znalecké dokazovanie, €i je vObec takéto odstranenie pristavby staticky mozné, resp. aktualne,
vzhladom na vek stavby, teda & samotny petit rozsudku je alebo nie je vykonatelny. Zalobca neuniesol
ddkazné bremeno, ked nekonkretizoval a najma nepreukazal redlny zdsah do svojich vlastnickych prav.
Zaverom Ziadali, aby odvolaci sud okrem formalistického vykladu ustanoveni zdkona uvazil aj nastolenie
primeranej miery spravodlivosti medzi stranami v kontexte ochrany a vykonu ich vlastnickych prav. Pokiafl



by Zalobcovia spociatku nezacali konat’ vypo itavo a ziStne v rozpore s dobrymi mravmi, potom by ich
konanie nebolo v rozpore so zakonom a samotny spor o merite veci by nikdy nevznikol.

10. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu smerujucemu proti rozsudku navrhli napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdit. Mali za to, Ze odvolatelom vymedzené odvolacie dévody su nedévodné.
Pravomoc sudu rozhodovat’ o odstraneni stavby je dana, a to aj s poukazom na § 135¢ Obcianskeho
zakonnika. Je potrebné rozliSovat medzi neopravnenou stavbou, ktoru rieSia sudy v zmysle svojej
pravomoci, a nepovolenou stavbou, ktoru rieSia stavebné urady. Zdéraznili, Ze stranami sporu bola
uzatvorend mimosudna dohoda, ktord by po zniZeni sklonu strechy pristavby umoznila realizovat
stavbu francuzskeho okna, no Zalovani tuto dohodu nereSpektovali. V €ase suhlasu s pristavbou nemali
k dispozicii projektovi dokumentaciu a odsuhlasili len jednoduchy nadrt, ktorého parametre zalovani
absolutne nedodrzali. Rovnako mali byt pred za¢atim stavby vysporiadané prifahlé pozemky. Pokial ide
o dobré mravy, tak su to prave zalovani, ktori tieto uz opakovane porusili, a to pri nedodrzani nacrtu pri
vystavbe a poruSeni mimosudnej dohody. Nie je pravdou, Ze by holubi trus na pristavbe bol vysledkom
ucelového prikrmovania. ZniZenie svetelnosti bolo dokazovanim preukazané, pricom tato skuto&nost
vyplyva zo strany 21 znaleckého posudku. Lehota 60 dni je podfa Zalobcov primerana.

11. K vyjadreniu Zalobcov sa vyjadrili Zalovani uvadzajuc, ze prepaty pravny formalizmus, na ktory
apeluju Zalobcovia rozhodne nikdy nemal a nema sluzit na upieranie Ustavného prava Zalovanych
na sudnu ochranu a nastolenie spravodlivosti s poukazom na prirodzené pravo. Zotrvali na vSetkych
svojich vyjadreniach ako aj odvolacich dévodoch a mali za to, Ze odvolanie je podané zo zakonnych
dévodov a je nevyhnutné ochranit ustavné pravo na nedotknutefnost obydlia a ochranu majetku.
Predmetna pristavba bola a je realizovana vyluéne na Casti spolo¢nej nehnutelnosti, ktort desiatky rokov
uzivali vyluéne oni (Zalovani), vratane ich pravnych predchodcov. Tuto €ast’ nehnutelnosti Zalobcovia
nikdy neuzivali. Rovnako tak oni neuzivaju zalobcami ohradenu, pre inych vlastnikov nepristupnu &ast
spolo€nej nehnutefnosti. Samotné rozhodnutie o odstraneni stavby povazuju za rozhodnutie ,ultima
ratio“. Rozhodnutiu by malo predchadzat dbsledné a najma spravodlivé posudenie skutkového a
pravneho stavu veci. Sud v tomto pripade vyniesol ultimatny rozsudok ,smrti nad pristavbou, avdak
na strane druhej nedoslo a ani neddjde k zlepSeniu resp. ochrane realnych prav Zalobcov. Samotné
rozhodnutie vo veci ma jediny vysledok, a to esSte vacsi rozklad susedskych vztahov a prehlbovanie
subjektivneho marazmu a neddveru Zalovanych v spravodlivost. Je nesporné, Ze takymto rozsudkom
nedéjde doslova k Ziadnemu zlepSeniu pravneho &i skutkového postavenia Zzalobcov. Samotna Zaloba
je ucelovym zneuZzitim prava, apelovanim na prepaty formalizmus s jedinym vysledkom poskodit
Zalovanych (majetkovo a nemajetkovo).

12. K vyjadreniu Zalovanych sa vyjadrili Zalobcovia uvadzajuc, ze skutonost, Ze trvaju na dodrziavani
pravnych predpisov, & uz hmotnopravnych alebo procesnopravnych, nemozno povazovat za pravny
formalizmus. Sud pri rozhodovani danej veci nepostupoval svojvolne a v rozpore so vdeobecnou
spravodlivostou, ale len v zmysle zakonnych moznosti. Zalovani vyluéne neuzivali spoloény pozemok
desiatky rokov, pretoze az v roku 2014 mesto predalo spolo&né pozemky vlastnikom bytov. V konani
bolo preukazané, Ze sa im zvysi svetelnost bytu tym, Ze dbjde k odstraneniu Ciernej stavby Zalovanych,
ktora zasahuje do ich byvania. V pripade odstranenia stavby budu méct realizovat’ stavebné upravy
za ucelom vybudovania franciizskeho okna. Nie je pravdou tvrdenie Zalovaného, Ze holuby na strechu
nesadaju z dévodu nekfmenia ich Zalobcami. Tieto nesadaju na strechu z dévodu obavy pana H., Ze by
sa mohli nakazit’ vta€ou chripkou, preto ich na strechu nepusta.

13. Kvyjadreniu Zalobcov Zalovani uviedli, Ze Zalobcovia sa spravaju teritorialne, pristavbu nepovolili len
zo zidtnych dévodov. Mali za to, Ze prepatym formalizmom a zjavnym zneuzitim prava Zzalobcov nemozno
zasahovat do ich Ustavného prava vlastnit majetok a do ich prava na nedotknutelnost obydlia. Pristavba
bola postavena vylu¢ne na pozemku, ktory vZdy uZivali vylu€ne oni (Zalovani). Pristavbu zrealizovali
pred vydanim rozhodnutia prislusného uradu, mali vSak k tomu zadkonné predpoklady. Pokial by nedoslo
k uCelovému spatvzatiu suhlasu, pristavba by bola postavena v sulade so zakonom, bez zasahu do
inych prav.

14. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP*) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), prejednal vec na odvolacom pojednavani (§ 385 ods.



1 CSP), na ktorom v sulade s § 384 ods. 1 CSP zopakoval dékazy v potrebnom rozsahu a po prejednani
veci prijal zaver, Zze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podfa § 388 CSP zmenit.

15. Na pojednavani pred odvolacim sudom Zalovani zotrvali na podanom odvolani. Namietali aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobcov, ktori nemohli ako vlastnici podat Zalobu bez toho, aby sa uskutocnila
schbédza vlastnikov bytov, ktorej predmetom by bolo hlasovanie ohladom pristavby bytového domu.
Pred odvolacim sudom rezonovala najma potreba vystavby francuzskeho okna Zalobcu 1/ a za tym
ugelom aj zniZenie strechy pristavby na Groveri podlahy Zalobcov. Zalobcovia uviedli, Ze znalecky
posudok &. 29/2021 nebol Ziadnou zo strdn nenamietany. Z tohto posudku pritom vyplyva, Zze bez
zasahu do pristavby sa da pristreSok zniZit o 47 cm. Zalovany 1/ uviedol, Ze francuzske okno si
mohli Zalobcovia vybudovat aj v minulosti, no neurobili tak. Nerozumie, preCo zacali s poZiadavkou
francuzskeho okna, az ked videli ich pristavbu. Za aktualnej situacie by mohlo vzniknut francuzske okno
vo vyske 2 m. Zalobcovia na druhej strane tvrdili, Ze Zalovani vedeli o ich poZiadavke na vybudovanie
francuzskeho okna. AZ v okamihu, ked videli, Ze pristavba sa vytiahla do vy33ej vysky, vedeli, Ze
realizacia francuzskeho okna nebude mozna. Napriek tomu, Ze Zalovani vedeli o potrebe stavebného
povolenia, pokracovali v budovani pristavby.

16. Z dokazovania zopakovaného odvolacim sudom na pojednavani nariadenom na defi 15.10.2024 mal
odvolaci sud za preukazané, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali odstranenia neopravnenej
stavby - pristavby s terasou postavenej na spolo&nom pozemku parc. €. 409/3 a €. 409/4 zapisanej
Okresnym uradom Nitra katastralny odbor na LV &islo XXXX, pre katastralne uzemie D., a to do 60 dni
odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Sud prvej instancie po vykonani dokazovania
dospel k zaveru o dévodnosti podanej Zaloby, preto rozsudkom €. k. 19C/25/2019-385 zo diia 19.10.2022
Zalobe vyhovel v plnom rozsahu a rozhodol o trovach stran sporu. Nasledne vydal dopifiacie uznesenie
€. k. 19C/25/2019-415 zo dria 09.01.2023, ktorym priznal Statu voc&i Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Proti obom sudnym rozhodnutiam podali Zalovani 1/ a 2/ v zédkonnej
lehote odvolanie. Po predloZeni veci odvolaciemu sudu bolo uznesenim &. k. 12C0/42/2023-466 zo
dria 27.03.2024 dopifacie uznesenie sudu prvej indtancie zruSené a vec bola vratena sudu prvej
indtancie na dalsie konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej indtancie rozhodol dopifiacim rozsudkom &. k.
19C/25/2019-477 zo diia 06.05.2024 tak, Ze Statu priznal voci Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov
konania vo vySke 314 eur tak, Ze tieto budu uhradené z preddavku zloZeného Zalovanymi evidovaného
pod polozkou D14 1627/2020 a zalovanym 1/ a 2/ vratil zvySok preddavku na trovy dokazovania v sume
36 eur, zaplateného dia 29.10.2020, vedeného pod poloZkou registra D14 1627/2020. Proti tomuto
rozhodnutiu sudu osobitné odvolanie podané nebolo.

17. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

18. Podla § 119 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nehnutefnostami s pozemky a stavby spojené so
zemou pevnym zakladom.

19. Podla § 123 Obcianskeho z&konnika vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

20. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

21. Podla § 139 ods. 1 Obcianskeho zakonnika z pravnych ukonov tykajucich sa spoloénej veci su
opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

22. Podla § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika o hospodareni so spolo€nou vecou rozhoduju
spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacsina alebo
dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

23. Vzhladom na Zalovanymi namietanu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcov sa odvolaci sud zaoberal
prioritne otdzkou danosti aktivnej vecnej legitimacie. Zalovani namietali aktivhu vecnu legitimaciu



Zalobcov z ddvodu, Ze o pristavbe sa neuskutoCnilo hlasovanie na schddzi vlastnikov bytov. S tymto
nazorom sa odvolaci sud nestotoznil. Ustanovenie § 14a ods. 8 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov umoZzfiuje prehlasovanému vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru
v dome obratit sa do 30 dni od ozndmenia vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak
jeho pravo zanika. Uvedené ustanovenie vSak riesi len situaciu, ked’ sa uskuto&nila sch6dza vlastnikov
bytov, na ktorej vlastnici prijali rozhodnutie. V pripade, Ze prehlasovany vlastnik nesuhlasi s rozhodnutim
prijatym na schbdzi vlastnikov, mdze sa obrétit na sud. Zakon v8ak nevylu€uje ziadnemu z vlastnikov
bytov obratit’ sa so Zalobou na sud, ak je do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahované, a to bez
ohladu na to, ¢i sa o danom probléme hlasovalo na schddzi vlastnikov bytov. V danom pripade vlastnici
bytov nehlasovali ani pred vystavbou spornej pristavby. Takyto vyklad zakona by fakticky znemoznil
zalobcom domahat sa ich prav, kedZze sa ziadne hlasovanie neuskutoCnilo a neexistovali tak ziadni
prehlasovani vlastnici, ktorym by zdkon umoznil obratit’ sa na sud podfa § 14a ods. 8 zakona €. 182/1993
Z z.

24. Dalej sa odvolaci sid zaoberal namietkou Zalovanych ohladom danosti pravomoci civiiného
sudu rozhodnut v predmetnom spore. Pravomoc sa vSeobecne posudzuje ako opravnenie urcitého
Statneho organu riedit otazky, ktoré su zakonom zverené do jeho kompetencie. Civilny sporovy
poriadok vymedzuje pravomoc sudov v ustanoveni § 3, kde urluje, Ze sudy prejednavaju a rozhoduju
sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju
iné organy. Pre vyrieSenie otazky, Ci ta-ktora vec patri do pravomoci sudu v zmysle uvedenych
ustanoveni, je nevyhnutné predovsetkym zistit, z ktorého pravneho vztahu Zalobca vyvodzuje Zalobou
uplatneny narok (predmet sudneho konania), tento vztah dosledne analyzovat a nasledne po pravne;j
stranke spravne vyhodnotit' a posudit. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali odstranenia stavby —
pristavby s terasou, ktoru Zalovani postavili bez suhlasu ostatnych spoluvlastnikov na pozemku parc. €.
409/3 a &. 409/4, kat. uz. D., ktory patri do podielového spoluvlastnictva Zalobcov, Zalovanych a pana G.
H.. Ako rozhodujuce skuto&nosti uviedli, Ze podanou Zalobou sa domahaju ochrany svojho vlastnickeho
prava, do ktorého Zalovani zasiahli vybudovanim nepovolenej stavby tym, Ze bez povolenia stavebného
uradu, napriek ich namietkam a staZznostiam, postavili uvedenu pristavbu. V Zalobe je teda tvrdeny vztah
vyplyvajuci z hmotného prava medzi Zalobcami ako spoluvlastnikmi pozemku, na ktorom je nepovolena
stavba postavena, a vlastnikmi bytov &. 28 a €. 24 v dotknutom rodinnom dome, a Zalovanymi ako
stavebnikmi a vlastnikmi nepovolenej stavby — pristavby a su€asne spoluvlastnikmi pozemku, na ktorom
je tato stavba postavena. Takto skutkovo vymedzena Zaloba nepochybne vyplyva z ob&ianskopravneho
(majetkového) vztahu medzi fyzickymi osobami upraveného Obgianskym zakonnikom. Zalobcovia
sa nedomahaju vylu€éne ochrany proti poruseniu stavebnych predpisov, ale ochrany proti trvajicemu
zasahu do ich vilastnickych prav, a teda ide o sukromnopravny spor, ktory v zmysle § 3 CSP
prejednavaju a rozhoduju civilné sudy. Odvolaci sud nevylu€uje, Zze v zmysle ustanovenia § 88 a
nasl. Stavebného zakona je organom opravnenym nariadit odstranenie stavby stavebny urad, avSak
pravomoc stavebného uUradu nariadit odstranenie stavby nevylu€uje existenciu pravomoci civilného
sudu rozhodnut o zalobcami podanej Zzalobe. NavySe samotny stavebny drad strany sporu v sulade
s ustanovenim § 137 stavebného zakona odkazal na podanie Zaloby na civilny sud a spravne konanie
do rozhodnutia tohto sudu prerusil.

25. V suvislosti s otazkou pravomoci sudu rozhodovat predmetny spor sa odvolaci sud riadil
ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich slovenskych, ale i €eskych sudnych autorit. V zmysle §
137 Stavebného zakona sa aj v konaniach podfa stavebného zakona mézu vyskytnat obianskopravne
namietky tykajuce sa vlastnickych a uzivacich prav k pozemkom a stavbam. V konani podla Stavebného
zdkona mozno uplatnit vSetky namietky vychadzajuce z vlastnickych prav k pozemkom a stavbam, teda
aj namietky tykajuce sa zasahov do vlastnickych a uzivacich prav. O namietkach, ktoré vyplyvaju z
vlastnickych alebo inych prav k pozemkom a stavbam musi stavebny urad rozhodnut séam v pripade,
Ze rieSenie je v jeho pdsobnosti (uznesenia NS CR sp. zn. 22Cdo/1902/2001 z 19.03.2002, sp.
zn. 22Cdo/410/2005 z 26.05.2005, sp. zn. 22Cdo/572/2003 z 08.04.2003, sp. zn. 2Cdo/2929/1999 z
22.10.2001, sp. zn. 22Cdo/1902/2001 z 19.03.2002). V pripade namietok uplatnenych v stavebnom
konani méze stavebny Urad u€astnika odkazat na sud len s takou namietkou, ktorej rieSenie presahuje
rozsah jeho pésobnosti, prip. rozsah pésobnosti spolupdsobiacich organov Statnej spravy. V kazdom
pripade musi stavebny urad dosledne vyhodnotit charakter namietok ucastnikov stavebného/izemného
konania, teda Ci ide skuto€ne o obgianskopravne namietky alebo namietky izemno-technického alebo
stavebno-technického charakteru.



26. Odvolaci sud ma za to, Ze posudenie vznesenych namietok Zalobcov presahuje pravomoc
prisludného stavebného uradu, ktory rozhoduje o odstraneni stavby, pretoZze nejde o namietky uzemno-
technického alebo stavebno-technického charakteru, ale o namietky existujucich a trvajacich zasahov
do vlastnickych a uZivacich prav Zalobcov ako vlastnikov bytov €. 28 a 24 v dotknutom bytovom dome
a ako spoluvlastnikov pozemku, na ktorom je nepovolena stavba postavena. V platnej judikatare je
ustaleny nazor, Ze pokial ide o zasahy do vlastnickeho prava, ktoré nastali a trvaju, a teda ide o ochranu
proti existujucemu zasahu do prava, rozhodovanie o namietkach vychadzajucich z vlastnickych
prav k pozemkom a stavbam patri do pravomoci sudu. Opaéne by tomu bolo v pripade buducich
(oCakavanych) zasahov do vlastnickych prav, proti ktorym sa ochrany mozZno domahat v konani
podla Stavebného zakona (pozri rozhodnutie NS CR sp. zn. 22Cdo/504/2005 zo dfia 18.04.2005,
sp. zn. 22Cdo/572/2003 zo dria 08.04.2003, sp. zn. 30Cdo/2076/2003, rozhodnutie KS TT sp. zn.
25C0/56/218 zo dna 26.03.2019, sp. zn. 11Co0/230/2018 zo dna 02.09.2019). V prejednavanej veci
nesporne ide o tvrdené zasahy do vlastnickych a uzivacich prav Zalobcov v dbésledku vystavania
nepovolenej stavby, pricom tieto zasahy trvaju a existuji aj v stdasnosti. Zalobcovia sa domahaju
ochrany svojho vlastnickeho prava v sulade s ustanovenim § 126 Obcianskeho zékonnika, a preto je
dana pravomoc sudu o nich rozhodnut. Ustanovenie § 135¢ Obcdianskeho zakonnika tiez umozfiuje
domahat sa odstranenia stavby, av3ak len tej, ktora je postavena na cudzom pozemku bez opravnenia,
Cize neopravnenej stavby. V prejednavanej veci ide o Zalobu na odstranenie stavby, ktora vSak nie je
postavena na cudzom pozemku, preto nie je stavbou neopravnenou, ale je postavena na pozemku,
ktorého stavebnik je podielovym spoluvlastnikom.

27. Po ustaleni pravomoci sudu rozhodovat predmetny spor sa odvolaci sud dalej zaoberal namietkou
pravneho posudenia tohto sporu, kedZe Zalovani v odvolani namietali, Ze podla § 126 Obc¢ianskeho
zakonnika, ktory na dany spor aplikoval sud prvej indtancie, sa mozno domahat’ Zaloby na vydanie
veci, zapieracej zaloby, Zaloby na zdrzanie sa neopravnenych zasahov do vlastnickeho prava,
uréovacej Zaloby, nie v8ak Zaloby na odstranenie stavby. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
na samotné znenie ustanovenia § 126 Obcianskeho zékonnika, podla ktorého vlastnik ma pravo na
ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat
vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje. Zo znenia tohto ustanovenia mozno vymedzit
rozliSovanie dvoch zakladnych druhov vlastnickych Zaléb, a to rei vindicatio (Zaloba o vydanie veci)
a actio negatoria (zapieracia Zaloba, resp. Zaloba o zdrzanie sa zasahov). Z pouzitia slovného
spojenia ,najma“ vyplyva, Ze vypocet Zaldb na ochranu vlastnickeho prava v zmysle § 126 Ob¢&ianskeho
zdkonnika nie je ohraniCeny, ale na ochranu vlastnickeho prava mozu sluzit aj iné Zaloby, ktoré
zakon vyslovne neuvadza. Z dovodu, Ze § 126 Obcianskeho zakonnika uvadza len demonstrativny
(prikladny) vypocet druhov Zaléb na ochranu vlastnickeho prava, zakon pripusta aj iny druh Zaloby na
jeho ochranu, a teda aj podanie Zaloby o odstranenie stavby, pokial sa nemozno domahat odstranenia
stavby podla § 135¢ Obcianskeho zakonnika. V predmetnom spore ustanovenie § 135¢ Obc¢ianskeho
zakonnika nie je mozné aplikovat, pretoZe sa vztahuje na ochranu vlastnickych prav pri neopravnenych
stavbach, teda stavbach postavenych na cudzom pozemku. Je potrebné rozliSovat medzi oznagenim
neopravnena a nepovolena stavba. V pripade neopravnenej stavby ide o stavbu postavenu na pozemku,
ku ktorému stavebnik nema Ziadne vlastnicke, i uzivacie prava, a v pripade nepovolenej stavby ide
o stavbu, ktora nie je postavena na cudzom pozemku, ale na ktoru nebolo v stavebnom konani vydané
povolenie podla stavebnopravnych predpisov. V danom pripade pristavby postavenej na pozemku, ktory
je v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov, Zalovanych a pana H., ide o nepovolenu stavbu, avSak nie o
stavbu neopravnenu. Zalobcovia sa teda mézu Zalobou podla § 126 Obgianskeho zakonnika doméahat
odstranenia zavadného stavu, ktory bol neopravnenym zasahom spdsobeny, a to aj prostrednictvom
Zaloby o odstranenie stavby. Namietka Zalovanych preto nie je dévodna.

28. Zalovani v podanom odvolani namietali, Ze sud vo veci rozhodol formalistickym vykladom pravnych
noriem bez zohladnenia samotnej spravodlivosti pri rozhodovani. Uvedena namietka Zalovanych bola
vychodiskova pri prejednavani tohto sporu, ked sa odvolaci sud pri rozhodovani pridfzal prizmy ulohy
sudu v podmienkach materidlneho pravneho $tatu, ktorou je vzdy najst zakonné rieSenie v sulade
so v8eobecnou ideou spravodlivosti, resp. v sulade s prirodzeno-pravnymi principmi. Sud musi nielen
formalne reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musia smerovat k spravodlivému vysledku.
Sudu prisliucha, aby sa zaoberal otazkou, ¢i mechanicka a formalisticka aplikacia zakona bez ohladu na
zmysel a u€el zaujmu chraneného pravnou normou, nemdze priniest absurdné nasledky a v pripade, Ze
tomu tak je, aby takuto interpretaciu zakona odmietol a zvolil vyklad v duchu zadkona. VZdy je nevyhnutné
vychadzat z konkrétnych skutkovych zisteni v kaZdej sudom prejednavanej veci. Mnohé pripady a ich



Specifické okolnosti mézu byt znaéne komplikované a netypické; to v3ak nezbavuje sud povinnosti
urobit’ v8etko pre spravodlivé rieSenie, akokolvek sa to méze zdat' zlozité. Spravodlivost’ musi byt v
procese, ktorym sud interpretuje a aplikuje pravo, vzdy pritomna ako hodnotovy &initel. Spravodlivost
je hodnotovym principom, ktory je spolo&ny v8etkym demokratickym pravnym poriadkom. Nad kazdym
vytvaranim sudneho rozhodnutia sa nesie dvojaky imperativ: rozhodnutie musi byt nielen zakonné,
ale predovsetkym spravodlivé. Ulohou sidu je prave rozpoznat cez zakon spravodlivost. A prave
uvedenymi ivahami sa spravoval odvolaci sud aj v predmetnom spore, ked podla jeho nazoru sud prve;j
inStancie v tomto spore sice aplikoval spravne zakonné ustanovenia, avSak ich aplikacia nesmerovala
k spravodlivému vysledku — rozhodnutiu sporu, pretoZe sud nezohladnil désledne vetky vysSie uvedené
okolnosti a nezaoberal sa dbsledne otazkou, aké konkrétne uzivacie prava zalobcov su nepovolenou
pristavbou dotknuté a akym konkrétnym spd6sobom, a su€asne neprihliadol dostatoéne na nasledok,
ktory na strane Zalovanych nastane v pripade uloZenia im povinnosti odstranit nepovolenu stavbu.
Sud teda nezohladnil proporcionalitu zasahu do prav zalobcov protipravnym konanim Zalovanych
a nasledkom odstranenia stavby, priCom uvedena proporcionalita bola pre rozhodnutie tohto sporu
smerodajna.

29. Na jednej strane odvolaci sud totoZne so sudom prvej indtancie uvadza, Ze z vykonaného
dokazovania bolo preukazané, Ze Zalovani sa eSte pred zalatim realizdcie nepovolenej stavby
so zalobcami pisomne dohodli, ked v listine ,Vyjadrenia vlastnika spoloénych priestorov zo dna
20.04.2016, zalobcovia s realizaciou pristavby vyjadrili suhlas, avSak v ¢ase podpisu tohto suhlasu
Zalobcovia projektovi dokumentaciu predloZenu stavebnému tradu nemali k dispozicii. Zalovany 1/ im
ukazal len jednoduchy nacrt pristavby a ubezpedil ich o jej parametroch, ktoré nasledne pri jej realizacii
neboli dodrzané, a vyhotovena pristavba napokon nebola v sulade ani s projektovou dokumentaciou
predloZzenou stavebnému uradu. Od projektovej dokumentacie sa Zalovani odchylili, kedZe vySka
strechy pristavby v napojeni na fasadu domu je nizSia ako bola vedena v projektovej dokumentacii
0 0,15 m. Podla predlozenej projektovej dokumentacii by bol rozdiel medzi urovriou podlahy Zalobcov
a zalovanych vo vy8ke 0,623 m, v skuto€nosti rozdiel predstavuje 0,47 m. Sklon strechy je 9° namiesto
3°, terasa pri pristavbe v projektovej dokumentacii nebola zakreslena, rozdiel bol taktiez vo svetlej
vySke miestnosti (planovana na urovni 2,741 m, v skuto€nosti je namerana 2,378 m) a v pouzitom
materidli strechy — Skridle. Odchylenie sa od projektovej dokumentacie pristavby konstatoval sudny
znalec v znaleckom posudku €. 29/2021 (€. I. 253). V sudnom konani dévody odchylenia sa Zalovani
Ziadnymi relevantnymi skuto&nostami nevysvetlili. Zalobcovia namietali vystavbu nepovolenej stavby
pred spravnym organom, avSak Zalovani aj napriek tomu, Ze stavebné povolenie nemali, stavbu dokondili
a uzivaju ju aj napriek tomu, Ze nie je skolaudovana. Zalovani tiez pred samotnou realizaciou pristavby
tuto riadne neprerokovali na schddzi vlastnikov bytov, pri¢om uz z povahy samotnej pristavby je zrejmé,
Ze ide o podstatnu zmenu vykonanu na spolo€nej nehnutelnosti. Na zaklade tychto skuto€nosti sa
odvolaci sud stotoznil so zadverom sudu prvej indtancie, Ze Zalovani postavili predmetnu pristavbu bez
stavebného povolenia.

30. Na strane druhej, napriek uvedenému nezakonnému postupu Zalovanych, ktori postavili pristavbu
bez stavebného povolenia, bolo potrebné v tomto konani vychadzat aj z dalSich skuto€nosti délezitych
pri rozhodovani, a to skutoCnosti, ktoré predchadzali vzniku sporu a taktiez bolo potrebné prihliadnut
na konkrétne dévody, ktorymi Zalobcovia odbvodrfiovali zasah do ich vlastnickych a uzivacich prav,
a teda potrebu odstranenia nepovolenej stavby. Tu odvolaci sud povaZuje za relevantné uviest, Ze
dovody, ktorymi Zalobcovia zdévodnili odstranenie nepovolenej stavby, nepovaZzoval odvolaci sud za
tak zavazné, aby mali za nasledok jej odstranenie. Odvolaci sud nepopiera, Ze zriadena pristavba
urcitym spdsobom zasahuje do prav Zalobcov oproti stavu, kedy tato pristavba postavena nebola, aviak
s prihliadnutim na dbévody, ktoré uvadzali zalobcovia v predmetnom spore, nezasahuje do ich prav
v takom rozsahu, aby bolo dévodné a spravodlivé ulozit Zalovanym sankciu spoc€ivajucu v odstraneni
stavby.

31. Zalobcovia odévodnili zasah do ich vlastnickych a uZivacich prav zhor$enim uZivania ich bytu, kedze
sa na streche pristavby zhromazduju a posedavaju holuby, pri¢om zanechavaju na nej trus. K tejto
skuto€nosti bol vypocluty treti spoluvlastnik dotknutych nehnutelnosti pan H., chovatel holubov, ktory
uviedol, Ze sa mu zdalo, Ze na strechu pristavby niekto hadzal pSenicu, na ktord sadali mladata. Tie
sa na pSenicu daju naldkat, ale starSie holuby si uz na pSenicu nesadaju. Mal teda za to, Ze niekto
pravdepodobne na strechu holubom nasypal pSenicu, aby ich naldkal. Z uvedeného vyjadrenia svedka
pana H. vyplynulo, Ze problém sadania holubov na strechu pristavby nie je relevantny, pretoZe holuby



na strechu pristavby sadaju len pokial je na streche nasypana pSenica, aj to len v pripade, ak ide o
dospievajuce holuby. Fotografie holubov predlozené Zalobcami boli s najva¢Sou pravdepodobnostou
vyhotovené po nalakani holubov. Uvedené je tiez zrejmé zo samotnych fotografii, na ktorych niektoré
holuby nachadzajuce sa na streche pristavby skuto&ne pdsobia, ako by sa na streche kfmili. Z viacerych
fotografii nachadzajucich sa v spise (€. I. 102, 125, 126) vyhotovenych nezavisle od seba, nebola
pritomnost’ holubov na streche pristavby preukazana. Rovnako na fotografiach strechy pristavby
vyhotovenych znalcom, ktory vypracoval znalecky posudok €. 29/2021, sa Ziadne holuby nenachadzaju
(C. I. 286, 287). Tieto sa nenachadzaju ani na susednych pristavbach (€. . 127, 128, 130). Samotni
Zalobcovia napokon v pisomnom vyjadreni v odvolacom konani uviedli, Ze holuby na strechu nesadaju
z dévodu obavy pana H. nakazenim sa vtacou chripkou, ktory ich preto na strechu nepusta. Nepriamo
tym potvrdili, Ze holuby sa na streche nenachadzaju. Pokial teda holuby nebudu na streche pristavby
prikrmované, ich vyskyt na streche je fakticky vylu€eny a dany stav nebude pre Zalobcov predstavovat
podstatné zhorSenie kvality byvania. O nezaujatosti vypovede pana H. sud nemal pochybnost, pretoze
v konani nebolo preukazané, Ze by tento svedok mal akykofvek negativny vztah k stranam sporu
a svedcil by s umyslom niektorej zo stran sporu uskodit.

32. Zalobcovia zasah do ich vlastnickych a uzivacich prav odévodnili taktieZ zhor§enym vyhladom
z okna, ktory sa snazili preukazat fotografiami, podla ktorych va&sinu zorného uhla pohfadu z okna tvori
prave strecha pristavby, kedZe sa nachadza priamo pod oknom a vo vySke 0,47 m nad podlahovou
uroviiou bytu Zalobcu 1/. Argumentaciu znizenej kvality vyhladu z okna je potrebné tiez brat do uvahy,
kedZe potencionalne mdze ovplyvnit' kvalitu uzivania bytu Zalobcami. V tomto pripade vSak vyhlad
z okna Zalobcu nie je natolko zhor8eny, aby podstatnym spésobom zniZil kvalitu ich byvania s nasledkom
potreby odstranenia spornej pristavby. Nad pristavbou Zalovanych sa nachadza okno z kuchyne Zalobcu
1/, pred ktorym je umiestnena kuchynska linka. Napriek postavenej pristavbe je z okna vidiet prevaznu
Cast zahrady a stromov, pricom strecha pristavby sa nenachadza v priamom zornom poli pohfadu do
dialky, je situovana na urovni podlahy. Naviac, pred postavenim pristavby sa na danom mieste nachadzal
kryty pristreSok, ktory s urCitostou taktiez ovplyvrioval vyhfad z okna Zalobcu. Pristavba Zalovanych
neovplyvriuje ani svetelnost’ bytu Zalobcov. Znalecky posudok sa na strane 22 zaoberal len svetlou
vyskou miestnosti Zalovanych, ktora bola planovana na urovni 2,741 m, no v skuto€nosti bola namerana
2,378 m.

33. Zalovani v podanom odvolani zdéraznili, Ze odstranenim pristavby nedéjde Ziadnym spdsobom
k zlepSeniu pravneho &i skutkového postavenia zalobcov v kontexte opravnenia uzivat ,zastavany*
pozemok Ci stavbu v mieste pristavby. S tymto tvrdenim sa odvolaci sud stotoznil, pretoze medzi
spoluvlastnikmi existuje urcita Ustna dohoda o uzivani prilahlych pozemkov tak, Ze kazdy zo
spoluvlastnikov uziva vy¢lenenu Cast tychto pozemkov. Postavena pristavba sa nachadza prave na
Casti prifahlych pozemkov, ktord maju v uzivani vyluéne zalovani, je oplotena a Zalobcovia na fiu pristup
nemaju, preto z hladiska opravnenia zalobcov uzivat pozemok v &asti jeho zastavenia pristavbou s
terasou, postavenim pristavby nedoSlo k zasahu do uzZivacieho prava Zalobcov k prifahlym pozemkom
v tejto Casti a ani odstranenim tejto pristavby neddjde k odstraneniu zasahov do uzivacich prav
Zalobcov k prilahlym pozemkom v tejto Casti. Pristavba reflektuje dlhoroény skuto&ny spdsob uzivania
spoloénych prifahlych pozemkov, Ziadnym spdsobom nezasahuje do uzivania prifahlych pozemkov
ostatnymi spoluvlastnikmi. Zalobcovia teda nepreukazali, Ze by postavenie pristavby zasiahlo do ich
spoluvlastnickych prav k prifahlym pozemkom. Ani sud prvej inStancie napriek tomu, Ze Zalobe vyhovel,
nemal preukazané, Ze by Zalobcovia boli obmedzeni v pristupe na prilahlé pozemky, resp., Ze by sporna
pristavba zasiahla do ich spoluvlastnickych prav k nim. V odévodneni poukazal na vypoved Zalovaného
1/ ako aj svedka G. H., z ktorych vyplynulo, Ze medzi jednotlivymi podielovymi spoluvlastnikmi existuju
dohody, na zaklade ktorych podielovi spoluvlastnici uZivaju vy&leneny pas pozemku, pri¢om pristavba
Zalovanych sa nachadza prave na pozemku, ktory by mali na zaklade takychto (Ustnych) dohéd ako aj
dlhodobo zauzivaného stavu uzivat.

34. Pre odvolaci sud pri rozhodovani tohto sporu bolo tieZ smerodajnym preskumat ucelnost odstranenia
zriadenej pristavby. Pri posudzovani u€elnosti odstranenia stavby treba skimat majetkovy a ekonomicky
dopad, resp. stratu, ktori by to mohlo mat na jej vlastnika. Osobitny pristup si vyzaduju stavby
sluziace ako obydlie (€. 21 ods. 3 Ustavy SR) najma pre maloleté deti. Je tieZ potrebné prihliadnut
na povahu a rozsah hospodarskej straty, ktora by odstranenim stavby vznikla, k tomu, na aky ucel
bola stavba zriadena, aky je jej charakter, aky je rozsah zastavaného pozemku, za akych okolnosti
bola stavba zriadena, ako i moznost' vyuzitia pozemku po odstraneni stavby. TieZ je nutné prihliadnut



aj na to, aka ujma v dbsledku nepovolenej stavby vznikla a ako su obmedzeni Zalobcovia v uzivani
svojich nehnutelnosti (obdobny nazor pri posudzovani u€elnosti odstranenia stavby zaujal aj Najvy3si
sud CR v rozsudku sp. zn. 22Cdo/432/2002 zo diia 17.04.2002). Ugelnost odstranenia je potrebné
hodnotit vZzdy objektivne s prihliadnutim na v8etky okolnosti a povahu kazdého jednotlivého pripadu.
Zalobcami poZzadované odstranenie pristavby vSak za suéasnej situacie sud posudil ako také, ktoré nie
je ucelné a hospodarne. Sud v pripadoch rozhodovania o odstraneni stavby ma povinnost prihliadat
na ucel daného zasahu, na zaujem na dalSom vyuZiti pozemku a stavby, ako aj na povahu a rozsah
hospodarskej straty, ktord by odstranenim pristavby vznikla. V ramci tejto volnej ivahy sud zohladnil, Ze
ide o pristavbu k nehnutelnosti Zalovanych (bytu), kde sa v su€asnosti nachadzaju obytné priestory, ktoré
Zalovani spolu s ich maloletymi detmi uzZivaju a byvaju v nich. Rovnako sud zohladnil, Zze predmetna
pristavba sa nachadza sice na pozemku v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov, Zalovanych a pana H.,
avSak na tej Casti spolo€nych nehnutelnosti, ktoré na zaklade dohody o uzZivani spolo€nych pozemkov
okolo rodinného domu, uZivaju vyluéne Zalovani. Co sa tyka majetkového a ekonomického dopadu
odstranenia pristavby, odvolaciemu sudu je zrejmé, Ze odstranenie by vyZadovalo znacné finanéné
prostriedky zo strany Zalovanych, pri€om nemozno opomenut’ ani finanéné prostriedky, ktoré Zalovani
vynalozili na postavenie pristavby. Rovnako sud zobral do uvahy skuto€nost, Ze pred postavenim
pristavby sa na jej mieste nachadzal pristre3ok, a teda pozemok pod pristavbou bol rovnako vyuzivany
na zastavanie. S najva¢Sou pravdepodobnostou by aj po odstraneni nepovolenej stavby bol tento
pozemok vyuZzity na rovnaky Ucel, a to na terasu alebo pristreSok. Taktiez odvolaci sud zohladnil, Ze
aj Zalobcovia (resp. Zalobkyfia 2/) maju postavenu pristavbu k bytovej jednotke, s ktorej vystavbou
Zalovani bez podmienok suhlasili. Pokial Zalobcovia poukazovali na dazdovu vodu, od ktorej mé& vihnut
stena rodinného domu, tu odvolaci sud odkazuje na obsah znaleckého posudku, kde znalec uviedol, Ze
z technického hladiska realizacie pristavby nebol zisteny negativny vplyv na bytovy dom. Na zaklade
tychto skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ujma, ktora by Zalovanym v désledku odstranenia
nepovolenej stavby vznikla, by bola zjavne neprimerana v porovnani s tym, ako st obmedzeni na svojich
pravach zalobcovia.

35. Odvolaci sud taktiez prihliadol na okolnosti predmetnej veci, ktoré predchadzali vzniku tohto sporu,
a to konkrétne na skutocnost, Ze Zalobcovia pred za€atim stavby Zalovanym udelili sihlas s postavenim
pristavby, a teda boli uzrozumeni s myslienkou, Zze Zalovani si pristavia k svojmu bytu pristavbu.
Nakoniec aj zalobcovia (zalobkyfia 2/) si v minulosti zlepSili komfort svojho byvania vybudovanim
pristavby a terasy, preto nemali dévod, aby Zalovanym neumoZznili za dohodnutych podmienok taktiez
zrealizovat' pristavbu. Aj ked Zalobcovia tvrdili, Ze skuto€nost’ odchylenia sa od nacrtu pristavby bola
doévodom, preco upustili od udeleného suhlasu a obratili sa na spravny organ a neskdr na sud, z obsahu
spisu skér vyplyva, Zze Zalobcovia zmenili svoj nazor a suhlas s vybudovanim pristavby z dévodu,
Ze nesuhlasili so sklonom strechy pristavby, ktor4 im neumozZniovala vybudovat francuzske okno
v kuchyni. Uvedené je zrejmé aj z dohody uzatvorenej medzi stranami sporu dria 01.10.2021, v ktorej sa
Zalovani zaviazali znizit’ sklon strechy pristavby, aby nasledne mohlo déjst k vybudovaniu francuzskeho
okna zalobcami. Zalobcovia az pogas vystavby pristavby zagali podmiefiovat ich suhlas so stavbou
pochddznou strechou pristavby a vybudovanim francuzskeho okna. Zalovani véak podmienky Zalobcov
nesplnili, a Zalobcovia tak nemdzu predmetnd pristavbu vyuZit vo svoj prospech. Zalobcom teda
v skutoCnosti nejde ani tak o odstranenie celej pristavby, ako o zniZzenie sklonu strechy, ktora by
im umoznila vybudovat' franciizske okno, ktorym by sa vchadzalo na terasu. Aj zo zaznamu Organu
Statneho stavebného dohladu zo dria 23.10.2018 vyplyva, Ze Zalobcovia mali zaujem o vybudovanie
terasy (€. I. 45), €o v8ak zacali namietat v stavebnom konani az neskér. Zo znaleckého posudku ¢&.
29/2021 znalca Ing. Petra Mesaro8a (€. I. 255) je vSak zrejmé, Ze realizacia pristavby s mozZnostou
realizacie francuzskeho okna s pochddznou terasou so Zelezobeténovou doskou na urovni vysky
podlahy Zalobcov, je z technického hladiska nerealizovatelna z dévodu technickych limitov jestvujice;j
stavby — nosnost nakladov, nutnost vybudovania stuzujacich vencov, nosnost obvodového muriva,
finalna vyska naslapnej vrstvy terasy, obtiazna technicka realizacia. S vybudovanim terasy nesuhlasia
ani ostatni spoluvlastnici (Zzalovani a pan H.). Zalobcovia v konani nijako nepreukazali, Ze suhlas
s vybudovanim pristavby podmiefiovali vybudovanim francuzskeho okna. Zalovani naopak tvrdili, Zze
poZiadavku francuzskeho okna Zalobcovia vzniesli az po zalati realizacie pristavby (€. I. 101 spisu).
Ani z vyjadrenia vlastnika spolonych priestorov zo dnia 20.04.2016 a ani z obsahu spisu mesta
Nitra nevyplyva, Ze by Zalobcovia svoj suhlas s pristavbou podmienili vystavbou francizskeho okna
a pochddznou terasou. Suhlas so stavbou zacali po zapoc&ati vystavby podmiefiovat len vysporiadanim
pozemkov (€l . 6, 23, 37 spisu). Napokon ani v samotnej Zalobe nie je Ziadna zmienka o zamere
vybudovania francuzskeho okna, ktorym mali Zalobcovia podmiefiovat suhlas s vybudovanim spornej



pristavby Zalovanych. Zalobcom ani v si&asnosti ni¢ (okrem sthlasu ostatnych vlastnikov) nebrani, aby
si francuzske okno nesiahajuce az po urover podlahy vybudovali. Pokial vSak ich ciefom bolo takéto
okno vyuzivat ako vstup na terasu, uvedené by nebolo ani mozné, kedZe podla znalca ma stavba
stavebné limity a stredovy murovany medziokenny pilier nema nosnu funkciu.

36. Pokial Zalobcovia odstranenie stavby odévodfovali zhorSenim vyhladu, mnozZzstvom holubov,
vlhnutim steny, poSkodzovanim fasady domu, zamedzenim pristupu ku kanalizatnému otvoru, tak vo
vztahu k tymto namietkam Zalobcovia tak, ako uz odvolaci sud vysSie uviedol, nepreukazali, ze by
postavenie pristavby zasahovalo do ich prav v takom rozsahu, aby bolo dévodné a spravodlivé ulozit
Zalovanym pristavbu odstranit’.

37. Pokial vdak hlavnym dévodom odstranenia pristavby je nemoznost vybudovania francuzskeho okna
a nemoznost’ vyuzivania pristavby ako terasy, tak tu treba uviest, Ze Zalobcovia ni¢im nepreukazali,
Ze podmienovali svoj suhlas s vybudovanim pristavby zo dfa 20.04.2016 pochédznou terasou
a vybudovanim francuzskeho okna. Pokial Zalobcovia suhlas s vybudovanim pristavby udelili Zalovanym
len pod podmienkou, Ze na pristavbe im bude umoznené mat terasu a zarovef vybudovat francuzske
okno, mali to jasne pri podpise suhlasu Zalovanym deklarovat’ a svoje tvrdenie o takomto podmienenom
suhlase aj preukazat. Aj z obsahu spisu vyplyva, Ze Zzalobcovia svoj suhlas so stavbou zacali
podmieriovat' az po zaCati vystavby, a to najskor vysporiadanim pozemkov (€. I. 6, 23, 37 spisu), a neskoér,
ked uz bola pristavba postavena, Zalobcovia pred organom stavebného dohladu dria 23.10.2018 uviedli,
Ze ,tam chceli mat terasu®. Tiez nie je zrejmé, z akého dévodu sa Zalobcovia domahaju odstranenia
celej pristavby, ked im v skuto€nosti ide len o zniZenie sklonu strechy nad pristavbou. Ohfadom zniZenia
sklonu strechy bola medzi stranami sporu uzatvorena aj dohoda (€. |. 331 spisu), av8ak k jej zrealizovaniu
pre odmietnutie zo strany Zalovanych napokon nedoslo. Ako vyplyva zo znaleckého posudku €. 29/2021,
nad uroven podlahy Zalobcov presahuje len napojenie streSnej krytiny na vonkajSiu stenu domu, a to 47
cm, presah samotnej pristavby nad urover podlahy Zalobcov nebol znalcom konstatovany. Zalobcovia
tak podla nazoru odvolacieho sudu nepreukazali dévodnost Zaloby na odstranenie celej pristavby ani
z dévodu nemoznosti vybudovania francuzskeho okna.

38. Zalovani namietali, Ze Zalobcovia boli povinni preukazat, Ze protipravnost ich (zalovanych)
konania nadobudla taku intenzitu, ktora bola v rozpore s ustanoveniami zakona a dobrymi mravmi,
Ze také porusenie zakona musi ustipit’ Ustavnému principu zakotvenému v &l. 20. ods. 1 Ustavy SR.
Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze zalovani sa jednozna¢ne dopustili protipravneho konania,
ked postavili pristavbu bez stavebného povolenia, ¢oho nasledkom méze byt v zaujme ochrany
vlastnickych a uzivacich prav zalobcov odstranenie takejto stavby, avSak v danom pripade odvolaci sud
nevzhliadol odstranenie stavby u€elnym, a to vzhfadom na konkrétne uz vy3sie uvedené okolnosti tohto
sporu, zohladniac pritom aj princip spravodlivosti. K argumentu Zalobcov, Ze nemaiju pristup k Sachte
kanalizaného zberaca aj sud prvej inStancie uviedol, Ze tento argument nepovazoval pri rozhodovani za
podstatny. TaktieZ nemal preukazané, Ze by Zalobcovia boli obmedzeni v pristupe na prilahlé pozemky,
resp. Ze by sporna pristavba zasiahla do ich spoluvlastnickych prav k nim. Z vypovedi Zalovaného 1/
ako aj svedka G. H. vyplynulo, Ze medzi jednotlivymi podielovymi spoluvlastnikmi existuju dohody, na
zaklade ktorych podielovi spoluvlastnici uzivaju vy€leneny pas pozemku, pricom pristavba Zalovanych
sa nachadza prave na pozemku, ktory by mali na zaklade takychto (Ustnych) dohéd ako aj dlhodobo
zauzivaného stavu, uzivat prave Zalovani. Co sa tyka zniZzenia hodnoty bytov Zalobcov v désledku
postavenej pristavby, odvolaci sud poukazuje na vyjadrenie znalca v znaleckom posudku &. 29/2021,
ktory uviedol, Ze hlavny vplyv na zniZenie hodnoty maju neusporiadané spoluvlastnicke vztahy ohfadom
uzivania pozemkov za domom, ako i stavby na nich postavené. Objektivne preukazatelné znizenie
hodnoty bytov Zalobcov vSak znalec nevedel ur€it. Z tohto vyjadrenia znalca je zrejmé, Ze hlavnym
dbévodom, pre ktory by hodnota bytov Zzalobcov bola niZSia, su nevysporiadané spoluvlastnicke vztahy
k prifahlym pozemkov bytového domu, ktoré vSak nemozno pripisovat za vinu Zalovanym, ale vietkym
spoluvlastnikom tychto pozemkov. Vyjadrenie realitnej kancelarie predloZzené Zalobcami odvolaci sud
nezohladnil, pretoZze z neho nebolo zrejmé, aké parametre boli posudzované pri prijati zaveru o znizene;j
hodnote. NavySe Zalobcovia po€as konania neuvadzali, Ze by byty, v ktorych dlhodobo Ziju, planovali
predat, prave naopak, z ich vyjadreni plynulo, Ze v nich do buducna zamyslaju byvat’ aj nadale;.

39. Odvolaci sud dopifia, Ze nie je mozné vyhodnotit konanie Zalobcov, ktori sa domahaju ochrany
svojich vlastnickych prav ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi, alebo ako zneuzitie prava hraniciace
s vydieranim Zalovanych. Je treba si uvedomit, Ze Zalovani postavili pristavbu bez stavebného



povolenia, a teda pri jej vystavbe obisli zakonny postup zakotveny v stavebnom zékone. NereSpektovali,
Ze na pristavbu nemaju vydané stavebné povolenie, so stavbou pokraCovali aj napriek namietkam
Zalobcov a dostavali ju napriek absencii platného stavebného povolenia. Zalobcovia sa preto domahali
ochrany svojich vlastnickych a uzivacich prav, a to vSetkymi pripustnymi prostriedkami, ktoré im na tento
ucel poskytuje pravny poriadok.

40. Co sa tyka namietky nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku, v tejto suvislosti odvolaci
sud uvadza, Ze ide o ndmietku nedévodnu. Odvolaci sud mé za to, Ze oddvodnenie rozhodnutia
prvoindtanéného sudu spifialo vSetky naleZitosti v zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 CSP, ked sud
prvej inStancie v rozhodnuti uviedol, ¢oho sa Zalobcovia domahali, aké skuto€nosti tvrdili, aké dékazy
oznacili, aké prostriedky procesného utoku pouZili, ako sa vo veci vyjadrili Zalovani a aké prostriedky
procesnej obrany pouzili, nasledne opisal skutkovy stav, uviedol, ktoré z navrhovanych dbkazov boli
vykonané a ktoré skutkové tvrdenia stran boli nimi potvrdené alebo vyvratené, vysledky vykonaného
dokazovania sud nalezite vyhodnotil a svoje rozhodnutie riadne odévodnil, vychadzajic zo zakladného
principu vofného hodnotenia dbkazov v €l. 15 zakladnych principov CSP a v § 191 ods. 1 CSP,
ktory je limitovany poZiadavkou nadvaznosti medzi skutkovymi zisteniami sudu ziskanymi v procese
dokazovania, Uvahami sudu v procese hodnotenia dékazov a jeho pravnymi zavermi. Sud sa nalezite
vyrovnal s argumentmi sporovych stran, ktoré mohli mat’ vplyv na rozhodnutie. V rozhodnuti nechybalo
ani dbésledné pravne posudenie veci, hoci sa odvolaci sud od pravneho posudenia a vyhodnotenia
ddkazov odchylil. Rozhodnutie sudu prvej inStancie vSak nemozno povazZovat za nepreskumatelné.

41. Vzhladom na vy$8ie uvedené dévody odvolaci sud napadnuty rozsudok v spojeni s dopifacim
rozsudkom podla § 388 CSP zmenil tak, Ze zalobu Zalobcov v celom rozsahu zamietol.

42. \/zhfadom na skutoénost, Ze odvolaci sud napadnuty rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom
zmenil, ked dospel k zaveru o neucelnosti odstranenia nepovolenej pristavby, nepovazoval za potrebné
sa vysporiadat’ s dalSimi odvolacimi namietkami Zalovanych. KedZe sud povinnost odstranenia stavby
Zalovanym neulozil, odévodiiovanie ostatnych odvolacich namietok Zalovanych by bolo v tomto spore
nadbytocnym.

43. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 251, § 255 ods. 1,§2620ds.1a §
396 ods. 1, 2 CSP a uspeSnym Zalovanym priznal voéi Zalobcom narok na nahradu trov prvoin§tanéného
a odvolacieho konania v celom rozsahu. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy8ke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

44. Vzhladom na zrealizovanie dopinacieho rozsudku &. k. 19C/25/2019-477 bolo o trovach $tatu
rozhodnuté, tieto boli pokryté z preddavkov vloZenych Zalovanymi v sume 314 eur (36 eur bolo
Zalovanym vratené), ¢im vznikli Zalovanym v konani trovy konania, ktorych narok na ich ndhradu im
odvolaci sud priznal vo¢i zalobcom v plnom rozsahu.

45. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozZno podat’ dovolanie, ak to zdkon pripusta (§419, §
420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



