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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcu: C., proti zalovanému: E., o ochranu
osobnosti s prisluSenstvom, o navrhu Zalobcu na vydanie opravného uznesenia k rozsudku Krajského
sudu Trencin zo dna 28. oktdbra 2021 ¢.k. 27C0/40/2021-245, vydanom v odvolacom konani o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dia 30. novembra 2020, ¢.k. 12C/45/2017-209,
v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 12. januara 2021, ¢.k. 12C/45/2017-216, takto

rozhodol:

Opravuje rozsudok Krajského sudu Trencin zo dna 28. oktébra 2021 ¢.k. 27Co0/40/2021-245
nasledovne:

- v Casti oznacCenia Clenky senatu U.. U. Z. a zastupcu zalobcu L.. L. G. v zahlavi rozhodnutia tak, ze
toto spravne znie:

.Krajsky sid v TrenCine v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a Cleniek
senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcu: C., proti zalovanému: E.,
o ochranu osobnosti s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Trencin
zo diia 30. novembra 2020, ¢.k. 12C/45/2017-209, v spojeni s opravnym uznesenim zo diia 12. januara
2021, ¢.k. 12C/45/2017-216, takto rozhodol:*

- vo vyrokovej €asti rozsudku v €asti o trovach konania tak, ze tento spravne znie:
,Zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.*

V zostavajucich €astiach rozsudok odvolacieho sudu zostava nedotknuty.
odovodnenie:

1. Krajsky sud Tren&in v odvolacom konani o podanom odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu TrenCin zo dna 30. novembra 2020, €.k. 12C/45/2017-209, v spojeni s opravnym uznesenim zo
dfia 12. januara 2021, ¢.k. 12C/45/2017-216 rozhodol rozsudkom, ktory vydal dfia 28. oktdbra 2021 pod
€. k. 27C0/40/2021-245 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a o trovach odvolacieho konania
rozhodol tak, Ze Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

2. Listom zo dria 30.11.2021 uplatnil Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrh na
vydanie opravného uznesenia k vy3Sie identifikovanému rozsudku odvolacieho sudu (§ 224 CSP) z
dévodu, Ze v tomto (v jeho pisomnom vyhotoveni) sa vyskytli zrejmé chyby v pisani, v konkrétnosti
pokial ide o neuplné meno ¢&lenky odvolacieho senatu U.. U. Z. (absentovalo uvedenie jej priezviska) a
vo vyroku o trovach konania do$lo k zamene Zalobcu za Zalovaného (z odévodnenia jasne vyplyva, Ze



vzhladom na plny Uuspech v odvolacom konani bol priznany narok na nahradu trov konania Zalobcovi,
nie zalovanému).

3. Odvolaci sud prieskumom zistil, Ze skutoCne tak, ako vo svojom navrhu na vydanie opravného
uznesenia uvadza zalobca, v pisomnom vyhotoveni rozsudku odvolacieho sudu su zrejmé opisné
nespravnosti, a to v asti jeho zahlavia pri oznaceni ¢lenky senatu U.. U. Z. (absentuje jej
priezvisko), tiez uradnou ¢innostou zistil (nad ramec navrhu zalobcu), Ze pri oznageni pravneho zastupcu
Zalobcu absentuje oznacenie, Ze ide o advokata s neupinym oznacenim jeho advokatskej kancelérie,
a tiezZ vo vyroku v Casti o trovach konania doslo k zamene Zalobcu za Zalovaného, kedZe vzhladom
na uspech v spore je to Zalobca, nie Zalovany, ktory ma narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%, €¢o nakoniec jednoznacne vyplyva tieZz z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu
(ods. 37).

4. Podla § 224 CSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

5. Podla citovaného ustanovenia je sud opravneny opravit v rozhodnuti kedykolvek i bez navrhu chyby
v pisani a poc€itani a iné zrejmé nespravnosti. [de o chyby technického razu, ktoré nemaju podstatnejsi
vyznam, a ku ktorym do$lo len zjavnym a okamzitym zlyhanim v duSevnej, i mechanicke;j
¢innosti osoby, za ucasti ktorej doslo k vyhlaseniu, alebo vyhotoveniu rozhodnutia (uznesenia), a ktoré su
kazdému zrejmé, zrejmost takej nespravnosti vysvita najma z porovnania vyroku rozhodnutia (rozsudku)
s jeho odévodnenim, pripadne aj z inych suvislosti.

6. Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. S poukazom na zistenu skuto€nost’ spocivajucu v neuplnom oznaceni €lenky odvolacieho senatu
U.. U. Z. v z&hlavi rozhodnutia (absencia uvedenia jej priezviska), tieZ v nedostatoénom oznaceni
pravneho zéstupcu Zalobcu, a v kone¢nom dbsledku tiez v nespravnosti vyrokovej ¢asti rozhodnutia v
Casti o trovach konania (zjavna zamena Zalobcu za Zzalovaného), ktoré zrejmé nespravnosti su uvedené
v pisomnom vyhotoveni vysSie identifikovaného rozsudku odvolacieho sudu, kedZe ide o zrejmé opisné
nespravnosti, odvolaci sud postupom podfa § 224 CSP, teda vydanim opravného uznesenia tieto
odstranil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

8. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dbévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



