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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v konani pred sudkyriou JUDr. Michaelou Bebjakovou, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, dieta rodiCov: matky
C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX, E. F. E., $tatnej obCianky SR, pravne zastupenej: JUDr.
Margitou Kytnarovou, advokatkou so sidlom sv. Cyrila a Metoda 4595/18, Topol€any a otca C. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom G. X, E., Statneho ob&ana SR, pravne zastupeného: JUDr. Janou Bezakovou,
advokatkou so sidlom Bakalarska 6, Prievidza, o navrhu otca maloletého dietata na Upravu stretavania
otca s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

I. Otec maloletého dietata je opravneny stretavat sa s maloletym A. B., nar. XX.XX.XXXX
kazdu parnu sobotu v kalendarnom roku od 10:00 hod do 13:00 hod..

Il. Matka maloletého dietata je povinna maloleté dieta v stanoveny &as pripravit a otcovi odovzdat
na Namesti Ludovita Stura v Banovciach nad Bebravou pri soche H. I., kam ho otec v stanovenu dobu
privedie spat.

[ll. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. BN-1P/10/2023-79 zo dna
05.09.2023, pravoplatného dna 12.09.2023, v Casti Upravy stretavania sa otca mal. dietata s mal. A.
B., nar. XX.XX.XXXX.

IV. Ziaden z Ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorucenym Okresnému sudu Prievidza dria 15.01.2024 otec maloletého A. B., nar.
XX XX XXXX ziadal, aby sud upravil jeho stretdvanie sa s maloletym tak, Zze by bol opravneny stretavat
sa s maloletym kazdy prvy vikend v mesiaci od piatka od 17:00 hod. do nedele do 18:00 hod., s tym,
Ze si maloletého prevezme v mieste bydliska matky v ¢ase na to uréenom a odovzda ho matke v
mieste bydliska matky v ¢ase na to ur€éenom. Su€asne navrhol Specificki Upravu stretavania pocas
jarnych prazdnin, velfkono¢nych sviatkov, letnych prazdnin a viano€nych sviatkov, ktoru v petite navrhu
blizSie Specifikoval. Uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. BN-1P/10/2023-79 zo
dria 05.09.2023 bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platit na
maloletého vyzivné v sume 100 eur mesacéne. Uprava styku otca s maloletym bola ponechana na dohodu
rodi€ov. Aviak matka maloletého otcovi tento styk s maloletym neumozriuje. Viackrat sa stalo, Zze otec
pricestoval po dohode s matkou maloletého z miesta svojho bydliska za maloletym a stretnutie mu nebolo
umoznené. Ma preto obavu, Ze v pripade, ak mu nebude styk s maloletym umozrovany, jeho vztah so
synom sa naru$i. Pri snahe dohodnut sa na pravidelnejSom styku vznikaju tiez medzi matkou a otcom
maloletého mnohé konflikty. VyZivovaciu povinnost si plni v€as a riadne.



2. Matka maloletého dietata sa k navrhu otca vyjadrila pisomne, prostrednictvom svoje pravnej
zastupkyne, podanim zo dna 25.01.2024. Navrh otca povazovala za nedbvodny. Tvrdila, Ze otec
sa o styk s maloletym od rozhodnutia Okresného sudu Prievidza sp. zn. BN-1P/10/2023-79 zo dna
05.09.2023 pravoplatného dna 12.09.2023 uchadzal len dvakrat. Raz sa stretnutie realizovalo dria
02.12.2023 priamo v domacnosti matky v trvani viac ako dve hodiny. Otec maloletého mu priniesol
mobil (bez suhlasu matky, ktora sa nestotoZfiuje s tym, aby v tomto veku dieta zabijalo ¢as hrami
s mobilom), po&as stretnutia sa zaoberal len tym mobilom, o samotné dieta sa nezaujimal. Podla
nazoru matky hlavnym dévodom navstevy otca bol nie zaujem o dieta, ale o matku a ta doma nebola.
Stretnutie sa skoncilo zo strany otca maloletého nadavkami a uraZkami na adresu starych rodiCov
maloletého a to napriek tomu, Ze tito boli k otcovi maloletého po cely &as Ustretovi, iba v zavere stretnutia
nesuhlasili s tym, aby ¢akal matku maloletého kym sa nevrati domov. Zdéraznila, Ze otec ma pravo na
stretavanie sa s dietatom, nie s matkou. Druhykrat otec maloletého prejavil zaujem prist za dietatom dna
01.01.2024, na ¢o mu matka povedala aj napisala, Ze ak s nim bude syn chciet’ ist. Otec nepriSiel. Matka
maloletého odmietla tvrdenia otca maloletého, Ze mu brani v styku so synom ako nepravdivé. Nikdy mu
v styku nebranila, on v8ak realne o styk so synom velky zaujem neprejavoval. Matka maloletého ma
dbvodné podozrenie, Ze otec maloletého nie je psychicky celkom zdravy, povaZuje ho za labilného a na
zaklade viacerych skusenosti ma vazne pochybnosti aj o jeho spdsobilosti na vykon rodi¢ovskych prav a
povinnosti, a preto spochybriuje schopnost otca maloletého postarat sa o maloletého v rozsahu v akom
to navrhuje v navrhu. Poukézala na to, Ze uz pocas konania prebiehajuceho pod sp. zn. BN-1P/10/2023
bolo preukazané, Ze otec maloletého sa dlhodobo psychiatricky lie€i. Z tohto dévodu Ziadala, aby bol
do konania pribraty znalec z odboru psychiatrie za u€elom posudenia jednak v8eobecnej zdravotnej
spbsobilosti otca, osobitne so zameranim sa na zdravotnu - psychicku spdsobilost otca maloletého
na vykon rodiovskych prav s pripadnym urenim/vymedzenim maximalneho rozsahu styku otca s
maloletym. Bez hodnoverného odborného psychiatrického znaleckého posudku otca nesuhlasila matka
maloletého so Ziadnou Upravou stretdvania otca s maloletym.

3. Sud vo veci nariadil pojednavania, na ktoré sa dostavili otec mal. dietata a jeho pravna zastupkyna,
matka mal. dietata a jej pravna zastupkyna a kolizna opatrovni¢ka mal. dietata, priCom vsetci pritomni
ucastnici konania mali lehotu na pripravu pojednavania zachovanu. Vzhladom na uvedené sud za
splnenia procesnych podmienok na konanie vec prejednal a vykonal dokazovanie vysluchom matky mal.
dietata, otca mal. dietata a oboznamenim listinnych dokazov, a to: navrh &.I. 1-2, vyjadrenie PZ matky
zo diia 25.01.2024 &.1. 24-25, sprava KO zo dna 08.03.2024 ¢.I. 36-37, sprava z PPS zo 07.03.2024 ¢.I.
38-39, sprava UPSVaR Brezno &.1. 40, vyjadrenie matky a otca matky &.1. 41-42, e-mailova komunikacia
medzi rodi€mi mal. €.I. 43-47, sprava z PPS zo dria 30.04.2024 &.I. 54-55, uradny zaznam KO ¢.l. 56
a pripojeny spis Okresného sudu Prievidza BN-1P/10/2023, ako i ostatny na vec sa vztahujuci spisovy
material, priCom z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

4. Otec mal. dietata, po zakonnom poudeni na pojednavani uviedol, Ze od poslednej Upravy stretavania
telefonoval matke dietata trikrat do tyZdnia, lebo bol zabaveny mobil maloletého. Dopredu Ziadal v zmysle
rodi¢ovskej dohody o stretnutie. PriSiel trikrat od toho septembra. PriSiel iba trikrat preto, lebo odmieta
chodit z E., to su 3 hodiny cesty tam a 3 hodiny naspéat, aby tu prespal v hotely a syna videl jeden a
pol hodiny jeden def a druhy deri jeden a pol hodiny. Tie dva razy to bolo bez pritomnosti matky, 1x
s matkou. Tie zvy8né razy, ktoré sa dopytoval na stretnutie, on odmietol, nakolko mu matka ponukala
moznost, Ze by sa so synom stretol v domdacnosti a za pritomnosti jej rodi¢ov. Po€as tych troch stretnuti
boli 1x na plavarni aj s matkou, boli aj na vylete. Potom raz bol na seminari v J., kde sa stretli aj s
matkou. Potom sa stretol s maloletym v pritomnosti starych rodi€ov. Bez pritomnosti matky. Ten tretikrat
si nespomina. PoCas stretnutia u starych rodi¢ov mu doniesol telefén, aby mohli spolu komunikovat,
stretnutie trvalo asi jeden a pdl hodiny. Informoval sa pocas tohto stretnutia, ako sa ma v skole, &i
ma kamaratov. Ma vedomost, Ze malolety navstevuje kriZzok z matematiky a futbalu. Ma stiahnuty
edupage v PC, nie v mobile, preto nevie uviest heslo na edupage. Informécie o jeho Skolskom prospechu
ma odtial aj od komunikacie s nim. Ked sa maloletého on pytal, po€as ich spolo¢nych stretnuti, &i
by chcel u neho prespéavat, ist na dihdie k nemu, bol skor negativny k tejto otdzke. Bol by ochotny
podrobit’ s psychologickému poradenstvu za u&elom zlepSenia jeho vztahu s maloletym. Na otazky otec
maloletého dodal, Ze po&as stretnutia u starych rodi€ov sice poZiadal o kratku prechadzku s maloletym
bez pritomnosti starych rodi€ov, avSak malolety sa vyjadril, Ze nechce ist. Stari rodi€ia ¢akali, ako sa
vyjadri malolety. Syna sa pytal z akého dévodu nechce ist, ale neuviedol mu pre€o. To stretnutie v
domacnosti starych rodi¢ov trvalo 1,5 hodiny, nasledne mu bolo zo strany otca mal. dietata povedané,



aby uZ opustil domacnost. Bolo to okolo 18:00 hod. ve&er. Matkou maloletého mu od septembra 2023
nebolo vyslovne zakazané stretnut sa s maloletym, to malolety sa vyjadril, Ze nechce ist k nemu.
Telefonuje mu trikrat do tyzdna, alebo mu poSle sms na dobru noc. Kontaktuje ho cez matku. Rozpravaju
sa o tom, ako sa ma, &i nechce ist k nemu, aky vylet ma pre neho. Tiez sa ho pytal, &i videl filmy zo
spoloénych dovolenie, ktoré pre neho vyrobil. O tom pre¢o ho dieta odmieta sa rozpraval s kolegami -
psycholégmi, pracuje v nemocnici. Snazil sa nie€¢o vymysliet, chcel spravit’ spolo¢ny vylet s kamaratmi
syna, ¢o sa niekedy spolu hravali a s ich otcami. Je ochotny reSpektovat nazor maloletého. Ak by s nim
mohol zostat sam, bol by ochotny sa s nim stretavat’ aj v jeho domacom prostredi, napr. sdm v jeho izbe.
Na dalSom pojednavani aktualizoval, Ze stretnutia 01.05. a 08.05.2024 sa neuskuto¢nili, nemohol sa
dovolat’ matke s tym, Ze mu potom bolo povedané, Ze maloletého boli hlava a Ze sa hra a Ze nechce s
nim hovorit. Pred tym stretnutim, ktoré malo byt 08.05. s maloletym volal osobne a nemohol z maloletého
dostat’ skoro ziadne slovo, ale povedal mu, Ze nechce ist ani na dihSi vylet, potom teda pre maloletého
ani nepriSiel. Nasledne eSte skusal telefonicky maloletého volat, motivovat, napr. niektory piatok, ale
povedal, Ze sa mu nechce. Z realizacie konzultacii na referate poradensko-psychologickych sluzieb
na Urade prace, socialnych veci a rodiny mal pozitivny pocit, konzultacia prebiehala profesionalne, s
maloletym sa vynikajuco porozpravali. K. mu pomohla prekonat’ tu zabranu, ked ho malolety prvykrat
odmietol. Po kazdom stretnuti na referate sa stretol aj so synom. Po prvej konzultacii isli aj za pritomnosti
matky maloletého, otca matky maloletého a jeho matky. Nasledne po dalSich troch stretnutia sa stretli
len on s maloletym a po poslednom stretnuti na referate sa uz osamote nestretli, lebo bol malolety chory.
Snazil sa ho motivovat, aby si oddychol a nabuduce, Ze by mohli byt spolu dlhSie. Stretnutia, ked' bol so
synom sam po konzultacii na referate opisal ako velmi dobre prebiehajuce aj z jednej aj z druhej strany.
Boli na ihrisku, v cukrarni, na pizzu. Stretnutia boli ukonéené na podnet matky, lebo sa tak dohodli, Ze
ona urci, kedy ma maloletého vratit. Trvali asi 45 minut az hodinu.

5. Matka maloletého dietata, po zakonnom pouceni, na pojednavani uviedla, Ze stretnutie otca so synom
sa realizovalo realne jedenkrat, ¢o prisiel od poslednej Upravy stretavania. To bolo bez jej pritomnosti
v domacnosti jej rodiCov. Otec sa u nej na stretnutie s maloletym dopytoval dvakrat okrem toho razu,
kedy sa s nim stretol. Jedenkrat na Silvestra, kedy mu uviedla, Ze mdze prist, avSak otec neprisiel. Ked
bol tu, mal zdujem otec o stretnutie, ona mu povedala, Ze ona nikam nejdem, Ze ma navstevu. Zaroven
mu ale uviedla, ze mbze prist k nim do domacnosti, alebo ak chce, m6ze niekam maloletého zobrat,
ak bude chciet ist. Vie dolozit' tie sms spravy. Je pravdou, Ze sa stretli na tom seminari v J., ale ona
mu povedala, Ze ide domov so spoluziackou, Ze s nim nikam nejde. To bolo ten jeden raz, ¢o bol otec
s maloletym v jej domacnosti, resp. v domacnosti jej rodi¢ov. Podla nej sa malolety na otca tesi, ale
otec sa ho spyta, &i chce ist za nim, ale ked malolety povie Ze nie, otec nenavrhne, Ze pride za nim.
Nema problém, aby malolety s otcom stravil ¢as, ak bude sam chciet napr. po skonéeni psychologickych
konzultacie. Problém je ten, Ze dieta s nim jednoducho samé ist nechce, ale nema problém mu umoznit
stretavanie u nej doma, alebo tu v okoli ak by malolety chcel. Ale to musi sa opytat otec maloletého. Od
poslednej upravy otec maloletému vola trikrat tyZdenne. Necha ho pri hovore s otcom samého. Nevie
o ¢om sa rozpravaju. Niekedy je maly unaveny, povie, Ze nechce volat, to reSpektuje. Hovor trva par
minut. Malolety sédm s kamaratmi eSte von nechodi sam sa hrava iba doma na dvore alebo v 8kolske;j
druzine. Podla matky odkedy otec maloletému vopchal ten test do nosa, tak sa citi ohrozeny. Pocikava
sa odvtedy. Dovtedy s nim aj chcel chodit,, aj sa viac teSil. Nechapal tu situaciu a vnimal, Ze to nie je moc
pozitivne. Traumatizoval tym hlavne ju, takZe to dieta z nej citilo. Ona jednoznaéne nevie, pre€o malolety
nechce byt s otcom osamote, alebo ist mimo miesta ich bydliska, malolety jej to nevie odévodnit. Nazor
maloletého na stretnutia s otcom bude reSpektovat. Na dalSom pojednavani matka aktualizovala, Ze z
jej strany nebranila stretnutiam v tom maji 01. a 08.05., ona sa pani koliznej vyjadrila, Ze s tym problém
nema. Otcovi svoj nazor nehovorila, mala za to, Ze su dohodnuti. Otec jej sam oznamil, Ze nepride
pretoZe sa mu to neoplati cestovat, ak s nim mal. A. nepéjde na cely deri. Malolety s otcom komunikuje
Z jej mobilu, priemerne kazdy tyzder dvakrat. Ked jej malolety povie, Ze nechce s nim hovorit, ona ho
nenuti. Vidi problém aj v tom, Ze otec volal o 20.00-21.00 hodine, kedy uz malolety sa kupe a uz je
unaveny, nechce volat, takZze on to odmietne z tohto dévodu. Potom sa parkrat s otcom dohodli, Ze kedy
méze zavolat. Ona mu povedala, Ze okolo 17.00-18.00 hod. a potom malolety s otcom aj tak volal. Na
prvom stretnuti po konzultacii sa stal konflikt medzi jej otcom a otcom maloletého. Podla nej v tej zapisnici
z toho stretnutia to bolo dost zIé opisané. Ona tam priSla s dietatom, ale priSiel aj jej otec s tym, Ze on
maloletého odtial zoberie pre€. Otec maloletého sa ani neopytal, Ze na €o tam je jej otec a nasledne
povedal, Ze s jej otcom do reStauracie nepdjde. Uz ako vysiel z dveri tak klamal, Ze sa s fiou vopred
dohodol, to jej otca vytocCilo a spravil tam scénu, ale opravnene. Malolety so svojim otcom chcel ist, ale
nie viac ako na hodinu, malolety ju uz skor ¢akal ako sa dohodli a chcel ist uz domov. Poslednykrat



bol malolety chory a uz nechcel ist s otcom nikde. Na otadzky dodala, Ze po stretnutiach s otcom sa
maloletému prudko zhorsil prospech, dostal tri dvojky za sebou po tychto stretnutiach, mal Gzkostné
stavy, Ze nechcel zostat’ sam, stale musela byt pri iom, €o je dost obmedzujuce, ked ani na 5 minat
neméze byt dieta samé v jednej miestnosti. Vzhfadom k tomu ho objednala k detskej psychologicke.
Malolety jej povie, ked s otcom nechce volat. Posledné razy to braval tak, Ze nemal zaujem, zdvihol
telefén len preto, Ze bolo povedané, Ze ona nejak zamedzuje ich kontaktu. Naopak ona ho motivuje,
aby tatinovi zavolal, aby mu povedal, ¢o ma nové. Hovory su €asto iniciované z jej strany, nieZeby dieta
sameé chcelo volat. Mysli si, Ze otec nie je schopny sam realizovat styk s dietatom tak ako pozadoval
v navrhu, alebo, Ze by sa po dvoch mesiacoch mal styk rozsirit na dva vikendové dni bez prespatia a
za dalSie dva mesiace tak ako je v navrhu. V&era jej otec maloletého napisal zvlastnu sms-ku, v ktorej
opisoval, Ze nejaky sudne trestany jeho byvaly kamarat ho nahafa, Ze ublizil aj dcére jeho priatelky.
Boji sa teda, aby neubliZil aj jej synovi, ten sudne trestany kamarat. Nemysli si, Ze by malolety suhlasil s
tak intenzivnym stretdvanim s otcom, Ze 24 hodin na 2-3 dni. Mysli si, Ze by sa zhorSovali tie problémy
maloletého, ktoré ma aj po par stretnutiach. Vie si predstavit' realizaciu styku otca s maloletym na par
hodin. Pred stretnutim s otcom maloletému hovori, Ze ak chce mdze ist kfudne aj na dlhSie, Ze je to
jeho vec nech sa rozhodne sam. Nikdy mu nepovedala, Zze po stretnuti sa konzultacii s otcom nikde
nechod. To absolutne odmieta zo strany KO. VZdy mu hovorila, Ze ho pocka, Zze bude niekde blizko,
Ze ked tatino zavola, ona hned pride. Maloletému oznamila, Ze sa bude s otcom stretavat na referate
poradensko-psychologickych sluzieb takym spésobom, Ze mu povedala, Ze pani u ktorej uz bol a kde sa
mu pacilo, Ze sa u nej bude stretavat s tatinom, aby si vybudovali vztah, kedZe to nevieme zrealizovat
doma, nakolko aj malolety videl tie konflikty, ktoré tam boli. Malolety povedal, Ze dobre, Ze sa tesi. Bol
neisty, povedal, Ze hlavne nechce ist k nemu, ale na tie stretnutia sa teSil. Malolety chce vidiet otca,
ale nie na taku dobu ako si predstavuje otec. Termin u psychologi¢ky s maloletym ma eSte len prvy,
tento mesiac, nakolko posledny musela zrusit’ kvoli predoslému pojednévaniu. Tie Uzkostné stavy mal
malolety z otca uz dlhodobo a nie je fahké sa dostat’ k tej psychologi¢ke. U maloletého pretrvavaju
od posledného konfliktu, ked jeho otec kri¢al po jej rodi¢och, Zze si komunisti a fasisti. To vSetko pred
dietatom, vtedy za€al mat extrémne Uzkostné stavy, bolo na fiom vidiet, Ze sa €asto boji a nevie sam
pre€o. Z jej pohladu by odovzdanie dietata otcovi zo zaCiatku malo ur€ite prebiehat v inom prostredi,
kym sa nezlepSi ich celkovy nejaky vztah. Mysli si, Ze v domacich podmienkach by to bolo zaujaté. K
vyhladavaniu jej pritomnosti otcom maloletého uviedla, Zze si ho v8imla pred jej pracou pred kazdym
stretnutim, o malo byt realizované a vlastne vyzeralo to tak ako by ¢akal na fiu. Nechapala dévod,
nakolko nemala prebiehat ich komunikacia, ale komunikacia s maloletym. Pomohlo by jej keby otec
ustupil z toho neustaleho sledovania jej osoby. Ak chce komunikovat méze sa s fiou dohodnut vopred
na nejakom osobnom stretnuti, ale nie Ze ju bude niekde nahanat a ona z toho bude mat stres.

6. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. BN-1P/10/2023-79 zo dfia 05.09.2023, pravoplatného
dna 12.09.2023 bola schvalena rodi¢ovskd dohoda v zmysle ktorej bol mal. A. B., nar. XX XX.XXXX
zvereny do osobnej starostlivosti matky maloletého, s tym, Ze obaja rodi¢ia ho budu zastupovat v
beZnych veciach a spravovat jeho majetok, kazdy samostatne. Otec sa zaviazal prispievat na vyZivu
maloletého sumou vo vySke 100 eur mesacne. Stretavanie otca s maloletym sa na Ziadost rodiCov
maloletého neupravovalo.

7. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou
zo dria 08.03.2024 vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. Bn-1P/10/2023-79 zo dna
05.09.2023, pravoplatného dna 12.09.2023 bol malolety zvereny do osobne;j starostlivosti matky, otec
dietata je zaviazany prispievat’ na jeho vyzivu po 100 eur mesacne. Stretavanie uvedenim rozhodnutim
upravované nebolo. Obaja rodi¢ia mal. dietata boli oboznameni s Uznesenim Okresného sudu Banovce
nad Bebravou, &. k. 22P/5/2024-16 zo dfia 16.01.2024, ktorym bol UPSVaR Partizanske, pracovisko
Banovce nad Bebravou ustanoveny za kolizneho opatrovnika v konani o Upravu vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti k mal. dietatu. Zaroven boli pouceni v zmysle platnej pravnej legislativy o funkcii
kolizneho opatrovnika v sidnom konani a bolo im v tomto smere poskytnuté socialne poradenstvo. Mal.
A. B., nar. XX XXX.XXXX, bytom E. L. XX pochadza z partnerského vztahu matky, p. C. D. a otca, p.
C. B.. Mal. A. v $kolskom roku 2023/2024 navstevuje ZS na Ul. M. v Banovciach nad Bebravou, chodi
do prvého ro¢nika. Pediatrom mal. dietata je MUDr. Zita Hlucha v Banovciach nad Bebravou. Malolety
je podla vyjadrenia matky zdravy, trpi len beznymi detskymi respiraénymi ochoreniami. S maloletym bol
uskuto€neny pohovor primerane jeho veku a rozumovej vyspelosti prostrednictvom psycholéga RPPS,
UPSVaR Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou. Pri pohovore bol zaroveri informovany o
svojom prave byt vypoduty a o moznosti samostatne vyjadrit svoj nazor na predmet konania. Tiez



bol informovany o moznosti toto pravo si neuplatnit a k veci sa nevyjadrit. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti malolety suhlasil s pohovorom a zarover suhlasil, aby jeho vyjadrenie bolo sprostredkované
sudu a inym zainteresovanym stranam. Spravu z psychologickej konzultacie je prilozena v prilohe.
Matka maloletého dietata, p. C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. L. XX uviedla, Ze pracuje v F. N. E.
F. E. na 60%-ny uvazok, nakolko Studuje na Trenc&ianskej univerzite odbor fyzioterapia. Uviedla, Ze jej
priemerny mesacny zarobok je priblizne 600 eur netto. Z UPSVaR Partizanske, pracovisko Banovce
nad Bebravou pobera pridavok na dieta vo vyske 60 eur mesacne. Matka dietata sa vyjadrila, Ze v
E. spolu so svojim synom Zije od 10.02.2023. Podfa vyjadrenia matky sa mal. syn adaptoval na nové
prostredie bez problémov. Matka dietata doloZila do spisovej dokumentacie dietata svoje vyjadrenie a
taktiez képie sprav od otca dietata, ktoré Vam prikladame v prilohe. K svojim vydavkom uviedla, Ze jej
aktualne finan&ne vypomahaju rodicia, v ktorych domacnosti Zije. Matka spolu s mal. A. Zije rodinnom
dome, ktory je v osobnom vlastnictve jej rodi€ov - C. a C. D.. Mal. A. méa svoju vlastnu izbu, ktora mu sluzi
ako herfia a matka ma k dispozicii tiez samostatnu izbu v prednej €asti domu. Malolety toho ¢asu spava
s matkou, nechce spavat samostatne. Dieta ma v domacnosti vytvorené podmienky pre odpocinok, hru
i pripravu do Skoly. Dria 31.01.2024 sa malo konat na Okresnom sude Prievidza, pracovisko Banovce
nad Bebravou informativne stretnutie rodiCov. Pravna zastupkyrna matky poZziadala o jeho zruSenie.
Nasledne bol vyty€eny termin pojednavania na 12.03.2024. Otec maloletého dietata, p. C. B., nar.
XX XX XXXX, bytom G. XX/X, E. uviedol, Zze pracuje v F. E. ako radiologicky technik. O preSetrenie
pomerov na strane otca bol doZiadany o stginnost UPSVaR Brezno, spravu z preSetrenia pomerov Vam
prikladame v prilohe. Nakolko bolo z navrhu otca zrejmé, Ze stretavanie otca so synom neprebieha skoro
vébec, boli rodi€ia osloveni socialnym pracovnikom a boli im navrhnuté psychologické konzultécie na
RPPS, UPSVaR Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou. Obaja rodigia s konzultaciami suhlasili,
nasledne im bol ozndmeny termin. Spravu z psychologickych konzultacii, Vam prikladame v prilohe.
Na zaklade vy$sie uvedenych skutoénosti UPSVaR ako kolizny opatrovnik maloletého mal za to, Ze
stretavanie otca so synom je potrebné upravit sudnou cestou, nakolko sa rodi€ia dietata na riadnej a
pravidelnej Uprave stretdvania nevedia dohodnut. Otec dietata poZaduje Upravu stretavanie od piatku do
nedele s ¢im matka dietata nesuhlasi. Navrhuje postupné obnovenie vztahu otec - dieta a taktiez Ziada,
aby zo zacdiatku mohla byt pritomna pri stretnuti, nakolfko podla jej vyjadrenia otec dieta navstevuje
dieta nepravidelne a dieta s nim samé odmieta odist. TaktieZ podfa vyjadrenia maloletého dietata by
bolo vhodnejSie postupné stretavanie s otcom. Z vyjadreni rodi€ov vyplynulo, Ze otec sa s dietatom
stretava velmi malo a nepravidelne. Otcovi dietata bola dana moznost postupného obnovenia vztahu s
dietatom ako i pravidelného stretadvania s dietatom. Z pracovnych dévodov ako i z dévodu vzdialenosti
bydlisk je pre otca problém v pravidelnych intervaloch dochadzat' do Banoviec nad Bebravou. Rodigia
dietata sa vzajomne obvifiuju, matka dietata ma strach zo spravania sa otca. Ziada, aby bol otec dietata
zaviazany sudom k odbornému vySetreniu na preukazanie jeho zdravotného stavu. Matka dietata
nema jasnu predstavuje o Uprave stretavania, navrhuje stretdvanie na kazdu parnu nedefu v ¢ase od
10:00 hod na 2-3 hodiny za jej pritomnosti, alebo aby sa mohlo stretavanie realizovat v domacnosti jej
rodi€ov. Z vyjadrenia matky vyplynulo, Ze otec dietata odmieta realizovat stretdvanie v domacnosti jej
rodi€ov. Z psychologického posudenia vyplynulo, Ze dieta ma pozitivne citové vazby k obom rodiCom.
So svojim otcom sa chce stretavat, praje si, aby ho otec navstevoval doma. S odstupom €asu pripusta
moznost, aby s otcom vycestoval do E., kde by aj prespal. Mal. A. aktualnu situaciu medzi rodi€mi vnima
senzitivne. Nezhody medzi rodi¢mi, ktorych je svedkom spésobuju u neho vnutorny konflikt. Z toho
dévodu by odporugali pokragovat v konzultaciach na RPPS UPSVaR Partizanske, pracovisko Banovce
nad Bebravou za ucelom upravy a zefektivnenie komunikacie medzi rodi¢mi, ktoré by bolo v zaujme
harmonického vyvinu maloletého.

8. Zo spravy z poradensko-psychologického procesu zo dfia 07.03.2024 vyplyva, Ze v diioch 14.02.2024,
19.02.2024 a 28.02.2024 sa na Referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVR Partizanske,
pracovisko Banovce nad Bebravou konali psychologické konzultacie, ktorych sa zucastnili pani C.
D., nar. XX XX.XXXX, a pan C. B., nar. XX XX.XXXX. Konzultacie sa uskutoCnili na podnet agendy
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vo veci navrhu na Upravu styku otca s mal. synom.
Psychologické konzultacie zamerané na: orientatné posudenie aktualnej situacie, odborni pomoc za
ugelom Upravy a zefektivnenia komunikacie medzi rodiémi, posudenie napifania potrieb mal. dietata
v zaujme jeho harmonického vyvinu, vratane zistovania nazoru dietata vo veci, ktora sa ho tyka. Z
partnerského vztahu pani C. D. a pana C. B. pochadza mal. syn A. B., nar. XX XX.XXXX. Po rozchode
rodiCov bolo mal. dieta zverené do osobnej starostlivosti matky, priCom styk otca s mal. synom nebol
upraveny. Prva psychologicka konzultacia, ktorej sa zu€astnila matka, sa uskutocnila dria 14.02.2024.
Pani D. verbalizovala, Ze posledné stretnutie otca s mal. synom sa uskutocnilo priblizne pred dvoma



mesiacmi, v domacom prostredi mal. dietata a za pritomnosti starych rodicov. Klientka bola v tom &ase
v Skole. Stretnutie udajne prebiehalo bez problémov, dokym pan B. netrval na tom, Ze pocka na matku,
kym sa nevrati zo Skoly, o mu stari rodi¢ia odmietali umoznit. Stretnutie napokon vyustilo do konfliktu
medzi starymi rodiémi mal. A. a panom B.. Podla slov matky kontakt otca s mal. synom toho &asu
prebieha cez telefonaty alebo textové spravy. Uviedla, Ze malolety syn velmi k otcovi chodit nechce,
pricom ho sama niekolkokrat motivovala. Klientka udajne ponukla otcovi moznost navstevovat syna v
domacom prostredi, k Eomu ma otec negativny postoj, pretoZe mu prekaza pritomnost starych rodicov,
rodi¢ov matky. Klientka verbalizovala, Zze by uvitala ¢as na postupnu adaptaciu mal. syna na realizaciu
stretnuti v domacom prostredi otca s cielom rozvijat ich vztah, nakolko uz vySe roka neziju v spolo€nej
domacnosti a stretnutia otca s mal. synom boli doposial sporadické. Dfia 19.02.2024 sa uskuto&nila
psychologicka konzultacia s otcom mal. dietata, panom B.. Klient uviedol, Ze podal navrh na upravu
styku z dévodu, Ze matka mu neumoziuje stretdvat sa s mal. synom. Za synom dochadza z E., &o je
podla jeho slov ¢asovo a finanéne naro¢né, nakolko sa udajne neraz stalo, Ze priSiel za mal. synom
podla dohody a matka nebola doma alebo si vymyslela argument, kvéli ktorému nebolo mozné stretnutie
uskutoCnit. S mal. synom sa odmieta stretavat za pritomnosti jeho starych rodicov, pretoZze podfa slov
klienta zasahuju do realizacie styku a stretnutia naru$aju. Posledné stretnutie vyustilo do konfliktu, ¢o
klient nepopieral. Priznal, Ze mu "praskli" nervy, pretoZe bol udajne verbalne vyprovokovany. Uviedol,
Ze v jeho domacnosti je pre mal. syna vSetko adekvatne zabezpecené a nevidi dévod na to, aby si mal.
syna nemohol vziat na pobyt k sebe. Klient nadobuda presvedcenie, Ze matka sa o syna dostato¢ne
nestara a nema k vychove zodpovedny pristup. Svoje presved&enie odbévodnil nadvahou mal. syna
a minulostou matky, kedy udajne mala pozivat alkohol. Klient bol informovany o potrebe uskutocnit
dyadicku rodi€ovsku konzultaciu za ucelom zefektivnenia vzajomnej komunikacie a prekonzultovania
moznosti realizdcie stretnuti s mal. synom, ktoré by zohfladfiovali jeho aktudlne potreby. Pan B.
vyjadril suhlas a termin rodi€ovskej konzultacie bol naplanovany na dfia 28.02.2024 o 13.00 h. Dna
22.02.2024 kontaktoval pan B. pracovni¢ku agendy socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
prostrednictvom emailovej komunikacie, kde nas informoval, Ze rodi€ovskej konzultacie sa nezu&astni.
Drha 28.02.2024 sa uskutoCnila psychologicka konzultacia, ktorej sa zuc€astnila pani D. spolu s mal.
synom, s ciefom orientaného posudenia aktualneho psychického stavu a prezivania mal. dieta v
suvislosti so situaciou v rodine. Pani D. v Uvode konzultacie uviedla, Ze pan B. ju kontaktoval a prejavil
zaujem o stretnutie so synom. Klientka mala v tom ¢ase na navsteve rodinného prislusnika zo zahranicia
a uviedla, Ze stretnutia sa nemo6ze zucastnit. Otcovi ponukla moznost navstivit mal. syna v domacom
prostredi, ¢o v8ak odmietol a stretnutie sa neuskutoCnilo. Mal. A. nadviazal kontakt pozvolne. Hygiena
a zovhajsok boli na poZadovanej Urovni. V zaujme navodenia priatel'skej atmosféry bol s mal. dietatom
vedeny volny rozhovor. Uviedol, Ze nav&tevuje 1. roénik zakladnej Skoly a uci sa na samé jednotky.
NajradSej ma matematiku a najmenej v oblube telesnu vychovu. S u€enim a s pripravou do Skoly
mu pomaha matka. V ramci Skoly navstevuje LEGO kruzok. Byva v rodinnom dome s matkou a so
starymi rodi€mi, kde ma tri domace zvierata. Otec byva v E.. S "tatinom" sa stretol davno, nespomina
si, kedy naposledy. PoCas tyzdia mu "tatino" zavola, v€era mu poslal fotku nového auta, ktoré si kupil.
Ako ¢lenov rodiny identifikoval starych rodicov, otca a matku. Pri dopytovani sa na aktualnu situaciu
v rodine bola spontaneita dietata znizena, odpovede vacsinou strohé a opatrné. Mal. A. verbalizoval,
Ze s otcom sa chce stretavat doma. Chce, aby otec chodil za nim. S odstupom &asu by vedel ist
s otcom do E., kde by prespal. Verbalizoval, Ze bez matky by vydrzal. Nie je ni¢, o by mu pobyt
u otca zneprijemriovalo, avSak teraz k otcovi chodit nechce. Po dopytovani sa verbalizoval, Ze pri
poslednej navsteve u nich doma "tatino nadaval na maminu". Poznamenal, Ze "mamina na tatina Skaredo
nerozprava". Zo zaveru spravy vyplyva, Ze mal. A. senzitivne vnima aktualnu situaciu medzi rodi¢mi a
ich spravanie polarizuje ich poziciu v jeho o€iach. Postava otca je vnimana ambivalentne, €o mbze byt
désledkom preberania, resp. napoc€livania nazorov z rodinného prostredia. Z rozhovoru s mal. A. mozno
konstatovat, Ze k obom rodi¢om ma vytvorené pozitivne citové vazby. Av8ak nezhody medzi rodi¢mi
spbsobuju u dietata vnutorny konflikt. Obaja rodi€ia boli individualne motivovani eliminovat’ mal. syna
od konfliktov a nevystavovat ho neprimeranej emoc&nej zatazi. Kooperacia rodi¢ov a vzajomny reSpekt
potrieb vychadzajucich z rodiCovskej role su nevyhnutnym predpokladom pre priazniva adaptaciu mal.
dieta na zmeny v jeho Zivote, a teda aj v pripade realizacie stretnuti s otcom. Vzhfadom na to, Ze na
strane otca, pana B., su prekazky, ktoré mu neumozfuju ucast’ na konzultaciach, bola spolupraca s
rodinou nateraz ukonéena.

9. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno zo dfia 21.02.2024 vyplyva, Ze tamojsie
oddelenie vykonalo diia 06.02.2024 socialne zistovanie pomerov v domacnosti u otca maloletého
dietata. Otec mal. deti bol informovany, Ze Urad prace socialnych veci a rodiny Banovce nad Bebravou



nas poziadal o preSetrenie rodinnych, bytovych a socialnych pomerov v jeho doméacnosti na zaklade
nim podaného navrhu na upravu styku s maloletym dietatom. Otec mal. dietata byva sam v 3-izbovom
byte, ktory ma v spoluvlastnictve s jeho matkou p. A.. Okrem bytu vlastni eSte chatu a je majitefom auta
Citroen Berlingo. Byt pozostava zo vstupnej chodby, kuchyne, kiipelne s toaletou, detskej izby a dalSich
dvoch izieb, ktoré otec vyuZiva jednu ako posilfioviiu a druhu ako obyvaciu izbu a spalfiu. Detska izba je
zariadena podla potrieb maloletého. Nachadza sa v nej postel, pisaci stél so stoli¢kou, skrine aj hracky.
Domacnost je zariadena funkéne, potrebnym nabytkom a vybavena potrebnymi elektrospotrebiémi. V
Case socialneho zistovania bola doméacnost upravena, Cista a hygienicky nezavadna. Otec mal. dietata
ma ukoncené vysokoSkolské vzdelanie prvého stupria v odbore radiolég. Pracuje v F. E. ako radiologicky
technik s mesaény prijmom 1.000 eur. Medzi pravidelné mesacné vydavky zahrnul ndjomné vratane el.
energie a vody 280 eur, TV, internet, mobil 200 eur, strava 120 eur, vyzivné 100 eur, PHM 50-150 eur,
lieky 20 eur. Medzi dalSie vydavky uviedol Zivotné poistenie 300 eur/roéne. Otec maloletého dietata
uviedol, Ze trpi nespavostou. Neméze vykonavat no¢né sluzby. Ma predpisané psychiatrické lieky, za
ktoré doplaca 20 eur. LieCi sa aj v koZznej ambulancii. Okrem toho, je jeho zdravotny stav dobry. Na
svojom navrhu na Upravu styku s maloletym dietatom trva. Podla jeho slov matka a jej rodi¢ia mu brania
stretavat sa so synom. Predtym sa s nim stretaval CastejSie. Boli spolu aj na dovolenke v Turecku a
na Morave. Podla jeho slov ho chcu vymazat z jeho Zivota. Dalej uviedol, Ze ak aj pride za synom, nie
je mu umoznené byt s nim osamote. Stale su tam pritomni stari rodi¢ia. Matka tam Castokrat nie je.
On by som si mal prevziat' dieta od matky a vratit matke a nie starym rodi€om. Matka niekedy aj dva
dni nie je doma. Otec mal. dietata uviedol, Ze ma informacie o tom, Ze matka vo velkej miere poZiva
alkohol a o dieta sa staraju stari rodi€ia. Ak si aj chce dohodnut navstevu, tak hfadaju vyhovorky, Ze
v tom €ase uz maju nieco iné. Ak si ho chce zobrat k sebe domoy, tak tvrdia, Ze malolety je fixovany
na mamu. Zakazali mu pouzivat mobil. Na pocitaci sa hrat mbze, ale mobil pouzivat nembze?! M6zZu
si telefonovat len na mobil matky a to po€uva stéle len nejaké vyhovorky. Chce sa stretdvat’ so svojim
synom a podla dohody rodi¢ov to nefunguije.

10. Z podania starého otca maloletého dietata doruéeného Uradu prace, socialnych veci a rodiny
dria 05.02.2024 vyplyva, Ze dfia 08.12.2023 okolo 18:00 hod. mu telefonovala jeho dcéra (matka mal.
dietata), ¢ mdze maloletého navstivit jeho otec. Dcéra Studuje dialkovo na Trencianskej univerzite a v
uvedeny den bola v Skole, otec maloletého dcéru vyhladal v areali Trengianskej univerzity a opakovane
ju volal do jeho auta, ¢o ona odmietla. Navsteva bola otcovi maloletého umoznena. Priniesol svojmu
synovi dar¢eky - oble€enie na potapanie evidentne malych rozmerov, kratke nohavice asi na Stvorro¢né
dieta, nejaké peniaze od jeho matky, ktoré mu vlozZil do pokladniky a mobilny telefén bez nabijacky. Bol
mu vyhradeny priestor v kuchyni, po cely ¢as sa venoval tomu, aby ho naugil telefén ovladat a naugil
ho hrat hry na teleféne. Vébec nemal otazky, ktorymi by sa zaujimal ako sa synovi dari v Skole v 1.
ro¢niku, ako sa ma, ¢o preziva... Asi po 45 minatach odiSiel von na terasu, Zze ma telefén. Otec matky
maloletého vizudlne zistil, Ze zaroven faj¢i typ cigarety, ktora klasicky dymila. Ked sa vratil, prekvapilo
ho, Ze necitil klasicky cigaretovy zapach faj€iara, ale jeho dych bol vyrazne aromatizovany. Nasledne
manzelka nabadala dieta, aby ukazal otcovi ZiaCku kniZzku, nech mu ukaze znamky, ako sa mu dari v
Skole. Odpoved otca ked uvidel Ziacku knizku bola, Ze "ty si ale biflo§". N4sledne manzZelka povedala
dietatu, nech ocinovi nakresli obrazok na cestu, vzhfadom na skuto€nost, ze uz po 19:00 hod. &ize v
uvedeny ¢as ma dieta svoju vecernu proceduru - ide sa umyvat a spat. Vtom doSlo u otca k rapidne;j
zmene spravania, povedal, Ze on domov nejde, Ze bude ¢akat' na matku dietata. Otec matky maloletého
mu oznamil, Ze u nich matku &akat' nebude a navsteva je ukonéena. Jeho odpoved bola, Zze on si ju
teda poc€ka inde a Ze nech sa teSi. Ked sa na chodbe obuval vulgarne sa vyjadroval o matke dietata,
na ¢o stary otec maloletého reagoval spésobom, Ze je to jej vec. Malolety pocas uvedenej situacie bol
cely ¢as pritom aj s manzelkou. Zaroven mu otec maloletého oznamil, Ze telefén ktory dal dietatu mu
posle spat vzhlfadom na skuto€nost, Ze potreby a dévod, Ze malolety ma mat telefén neprekonzultoval
s matkou dietata. Vzapati nasledoval sled velmi neprijemnych vulgarizmov. Priamym svedkom ¢oho
bola manzelka a najma malolety. Nasledne otec maloletého opustil ich pozemok. Zarover dodal, Ze
od sudneho pojednavania diia 05.09.2023 bola toto jedind navsteva otca s dietatom, ktoru inicioval a
nasledne mu bola umoznena.

11. Z podania matky mal. dietata doruéeného Uradu préce, socialnych veci a rodiny diia 05.02.2024
vyplyva, Ze nesuhlasi s navrhom otca maloletého. Dieta s nim odmieta ist samé, o vidi ako znacnu
prekazku pri plneni jeho Ziadosti. Ma pochybnosti o psychickom stave otca maloletého, o ¢om ju
presvedcil svojim spravanim a konanim nielen v priebehu poslednych mesiacov. Od posledného
sudneho konania priSiel osobne navstivit syna len jedenkrat, toto stretnutie bolo sprevadzané nadavkami



na jej osobu pred maloletym a to napriek tomu, Ze nebola pritomna. Takéto spravanie pred dietatom
vhima ako nevhodné. Na pojednavani bol upovedomeny, Ze si musi vztah so synom budovat
pravidelnymi navstevami, €o by prirodzene viedlo k tomu, aby syn chcel ist k nemu na viac dni osamote.
Do telefénu sa opakovane pytal, &i si moze prist pre syna, na o mu povedala, Ze mdze prist a opytat
sa ho sam. Nakolko je syn dost velky na to, aby sa rozhodol samostatne a nembzem ho nasilne nutit
ist s otcom bez jeho zvolenia. Do telefénu syn otcovi opakovane povedal, Ze s nim nechce ist sam,
na o mu odpovedal, Ze nedostane Ziadne darleky a urazene zloZil. VZdy mu volal len nato, aby sa
ho opytal vetu, €i s nim uz pdjde sam a neprejavil zaujem o informacie a aktivity zo Zivota syna, ani
nenavrhol, Ze ho pride pozriet on. Neposlal mu ani raz Ziadny daréek, nepytal sa na vydavky spojené
so Skolou, pripadne kupou sezdénneho oble€enia. Na meniny mu volal v iny mesiac. Darek od neho
dostala len matka maloletého, CD s nazvom: "Venované pamiatke buducich zosnulych". Syn sa boji ist
s otcom sam, opakovane sa ho pytala na dévod, na ¢o povedal, Ze nevie, len sa boji. Otec sa nesnazi
pochopit’ pocity dietata, chce si presadit svoje zaujmy. Synovi nasilne spravil test otcovstva a na sude
klamal, Ze sme o tom vopred vedeli. Vylakal ich na vylet bez toho, aby matku dopredu informoval o tom,
Ze chce test vykonat. Zakerne ho vytiahol az na konci vyletu. Nemala by ni¢ proti testovaniu, keby ju
o tom informuje vopred mimo dietata. Od tohto incidentu sa za€al syn pomoc&ovat. V3etky znamienka
ma syn po fiom, ¢oho si otec je vedomy. 18lo mu len o tom, aby matku poniZil. Neskér to komentoval
slovami, Ze vedel aky bude vysledok. V tej chvili dostala matka panicky atak, lebo si uvedomila, Ze mu
neslo o &as straveny s dietatom, ale o vykonanie pomsty voci nej. Dévody pre ktoré odiSla zo spologne;j
domacnosti su nasledovné. Uz roky neZili ako funkény par a neustale sa hadali, Eoho bol svedkom aj
malolety. Ked ich videl spolu, automaticky si chytal usi, pretoze predpokladal, Ze sa budu hadat'. Viackrat
chcela spolo&nu domacnost opustit, no vzdy sa jej slovne vyhrazal ako ju na sude potopi. Delil ich velky
vekovy rozdiel, 17 rokov. Zakazoval jej pracovat so slovami, Ze nechce aby som robila, chce sa o nich
postarat. Neskdr pochopila, Ze to robil len u€elovo, aby nebola schopna sa mu postavit. Mohol ju tak
lahSie manipulovat a ovladat, ¢oho sa jeho narcistickd povaha neustédle doZzadovala. Pravidelne ma
poniZoval a hovoril, Ze nevie ni¢, Ze je neschopna a jediné Co vie, je sa namalovat. UdrZiaval ju v tom
tom tolké roky az jeho slovam uverila a dlho nevedela ngjst svoj potencial a zmysel Zivota. Akonahle
videl, Ze sa jej nie€o podarilo, verbalne ju zhodil a ponizil, €oho boli opakovane svedkami jej rodicia.
Mali diametralne odliSné zaujmy. Jej hobby bolo fitness, na €o on reagoval slovami, Ze je nechutna a
vyzera ako chlap. Jeho volny €as travil prevazne sedenim za pocitatovymi hrami a to niekolko dni aj
noci bez prestavky, omu viedol aj syna. Neustale, aj v strede noci maval navstevy, aj sudne trestanych
jedincov, €o naruSovalo osobny priestor jej aj synovi. Behal pobyte, kri€al na nich, nadaval im a zatvaral
ich do izby a mal paranoje, Ze ich ide niekto zabit. Rypal si po celom tele hiboké rany do koze a travil
tym celé dni a noci. Psychicky s nim nevydrzala a jediny dévod, pre ktory s nim tolké roky vydrzala bol
ich syn. Chcela, aby mal aplnu rodinu. No teraz uz vie, Ze délezitejSie je kfudné a vyrovnané prostredie,
v ktorom nie je Clovek neustale v strese a neistote. Syn jej kazdy def hovori aky je spokojny.

12. Zo spravy z poradensko-psychologického procesu zo dnfia 30.04.2024 vyplyva, Ze v dfioch
27.03.2024, 03.04.2024, 10.04.2024, 17.04.2024 a 22.04.2024 sa na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb UPSVR Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, uskutognili
konzultacie, ktorych sa zucastnili pan C. B., nar. XX.XX.XXXX, a malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX, ktory
sa konzultacii zu€astfioval v sprievode matky pani C. D., nar. XX.XX.XXXX. Konzultacie sa uskutocnili
na podnet agendy socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v suéinnosti s Okresnym sudom
Prievidza, pracovisko Banovce nad Bebravou. Prvé stretnutie otca s mal. synom sa uskuto¢nilo dha
27.03.2024. Malolety A. sa dostavil v sprievode matky a starého otca. Pan B. priniesol synovi kresby,
ktoré znazornovali vylety, ktoré absolvovali a miesta, ktoré spolo¢ne navstivili. Mal. A. bol v rozhovore
skér zdrzanlivy a odpovedal stroho. Aj napriek tomu pan B. neprestaval v podnecovani k rozhovoru.
Zohladrnujuc momentalne prezivania dietata sme v pripade potreby zasiahli do situacie v zmysle
eliminovania emoc&nej nepohody dietata a navodenia uvolnenej priatelskej atmosféry. Mal. A. prejavil
zaujem o navstevu cukrarne, ktord navrhol pan B., avSak v pritomnosti matky. Po ukonceni stretnutia
stary otec maloletého namietal navstevu cukrarne, nakolko mu prekazalo, Zze pani D. by mala byt v
pritomnosti pana B. osamote. Na chodbe doslo k slovnej vymene nazorov, ktorej bol svedkom aj malolety
A., a vystaveny tak stresovej situacii. Stary otec trval na tom, Ze do cukrarne pdjde taktiez. Dalsie
stretnutie sa uskutoc€nilo s odstupom jedného tyZdna. Na podnet z nasej strany mal. A. nakreslil pre
otca obrazok s miestami, ktoré by s nim chcel navstivit. Na stretnuti si spolo¢ne skladali puzzle a lego,
nakolko ma tieto €innosti malolety v obfube. Pocas hry mal. A. pozvolne inicioval verbalnu interakciu
s otcom, ktord sme mali v snahe dalej podnecovat. S ohladom na Skolské povinnosti maloletého,
pani D. vyhovela navsteve reStauracie pana B. s mal. synom bez jej pritomnosti pribliZne na jednu



hodinu. Dal3ie stretnutia otca s mal. synom sa realizovali podobnym spdsobom. Aj napriek pracovnym
povinnostiam a ¢asovej naro¢nosti sa pan B. zucastnil v8etkych naplanovanych stretnuti. Mal v snahe
podnecovat interakcie so synom verbalnym aj neverbalnym spdsobom. Pan B. akceptoval potreby
maloletého a nevyvijal na neho tlakv pripade, ked nemal zaujem s nim niekam ist. Mimo stretnuti na
Referate poradenskopsychologickych sluzieb bol s mal. synom v telefonickom kontakte. Klient priznal,
ze v priebehu spoluprace nenavstivil mal. dieta v domacom prostredi, resp. neinicioval stretnutie s
maloletym mimo naplanovanych stretnuti. Tuto skutocnost odévodnil presved€enim, Ze matka by bola
tejto alternative nepripustna. Zo zaverov spravy vyplyva, Ze stretnutia otca s mal. synom sa nerealizovali
v prirodzenom prostredi, o mohlo mat za nasledok znizenu spontaneitu dietata a pésobit’ strojenym
dojmom. Rodicia boli preto motivovani dohodnut sa na termine stretnutia, ktoré by sa realizovalo v
domacom prostredi otca, resp. na termine, kedy by pan B. mohol vziat mal. syna na celodenny vylet
alebo pobyt a travit' s nim €as bez pritomnosti tretej osoby. Z uskuto&nenych stretnuti sa javi, Ze mal. A.
ma zaujem travit ¢as s otcom, av8ak pozitivha podpora zo strany matky je nevyhnutna pre pocit istoty
maloletého. PovaZzujeme za délezité kontakt otca s mal. synom vedome neobmedzovat a nenarusat.
Prave naopak poskytovat maloletému A. priestor byt' s otcom, a napomahat tak rozvijaniu ich vztahove;j
vazby.

13. Z uradného zaznamu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce
nad Bebravou zo diia 29.04.2024 vyplyva, Ze dfia 29.04.2024 kontaktoval otec mal. dietata kolizneho
opatrovnika s tym, Ze by mal zaujem o dalSie stretnutia so synom. Zo strany KO bolo navrhnuté, aby sa
stretnutia realizovali aj nasledujuce dve stredy - kedy je sviatok a vofno v prace aj v Skole. Otec dietata
suhlasil. Nasledne bola kontaktovana matka mal. dietata, ktora uviedla, Ze by suhlasila s takymito
stretnutiami. Po vzajomnej komunikacii medzi rodi¢mi a socidlnym pracovnikom bolo dohodnuté, Ze
stretnutia sa budu realizovat diia 01.05.2024 a 08.05.2024 o 14:30 hod. s prevzatim na Namesti L. Stara
pri fontane v Banovciach nad Bebravou. Nasledne sa uz ako rodi¢ia dohodnu na ¢asovom intervale,
kolko bude trvat stretnutie, s tym, Ze otec dieta odovzda matke opatovne na Namesti L. Stara pri
fontane v Banovciach nad Bebravou. Otcovi dietata bolo odporu¢ené, aby si naplanoval program pre ¢as
straveny so synom, taktieZ nahradny program, ak by bolo nevhodné poéasie. Dalej mu bolo odporugené,
aby navrhol synovi aj program na nadchadzajuce stretnutie, alebo mu dal moznost vyberu o ¢o by mal
zaujem.

14. Podla § 111 pism. d) z&dkona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len C.m.p.),
v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o styku s maloletym.

15. Podla § 24 ods. 4 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (d'alej len "zakon o rodine"), sud pri rozhodovani
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov redpektuje pravo
maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

16. Podla § 26 zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17. Uprava stretavania rodi¢ov, ktori neziji s mal. detmi, ako $pecialna zloZka rodiGovskych prav a
povinnosti je instititom, pri ktorom zédkonodarca preferuje dohodu rodi€ov o Uprave styku s maloletymi
detmi a do tejto upravy zasahuje len v Specifickych a neStandardnych situaciach, ked sa rodicia o
tejto otazke nevedia dohodnut. V takomto pripade upravi styk rodi¢ov s mal. detmi sud, postupujic v
intenciach ust. § 24 ods. 4 Zakona o rodine, ktoré ako rozhodujiucu podmienku pri rozhodovani o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti preferuje reSpektovanie prava mal. deti na zachovanie ich vztahu k
obidvom rodi€om. AZ od tejto podmienky sa odvijaju ostatné kritéria pre posudzovanie zaujmov mal. deti,
ato s ohfadom najma na ich citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buddceho vychovného prostrediaas
ohladom na schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o deti s druhym rodi¢om. Rovnako
tak sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti dba o to, aby bolo reSpektované pravo
deti na udrzovanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.
Pravo styku rodiov s ich maloletymi detmi je totiz vyznamnym Cinitelom ovplyviujucim zdravy vyvoj



dietata a vyplyva i z viacerych ustanoveni Dohovoru o pravach dietata, prijatého dfia 20.11.1989, ktory
vo svojom ¢&lanku 3 ods. 1 stanovuje, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolfvek
¢innosti tykajucej sa deti, €i uz je uskuto€riovana verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami sociélnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi. Zaroven ¢&l. 9 ods. 3 predpoklada, Ze
Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch
rodiCov udrziavat pravidelné osobné kontakty s oboma rodi¢mi, ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami
dietata. Pri rozhodovani je pre sud prioritou zaujem mal. dietata a snaha vytvorit' stav spravodlivej
rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢a, pri¢om prvorady je zadujem dietata, ktory méze mat’
prednost’ pred zaujmom rodi€a a neumozriuje rodiCovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali
zdravie a rozvoj dietata.

18. V prejednavanej veci bola uUprava stretavania otca s mal. dietatom naposledy upravena
rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. BN-1P/10/2023-79 zo dia 05.09.2023, pravoplatného dha
12.09.2023, a to tak, Ze bola schvalena dohoda rodiCov, Ze stretavanie otca s mal. A. nie je potrebné
upravovat, na ich Ziadost, nakolko sa, obaja zhodne vyjadrili, Ze sa vedia dohodnut. Zaroven sa ale
rodiCia dohodli, Ze otec maloletého matke maloletého oznami minimalne 48 hodin pred realizaciou styku
termin, kedy chce styk s maloletym dietatom realizovat. V priebehu predchadzajuceho konania otec
maloletého bol hospitalizovany od 10.05.2023 do 02.06.2023 na psychiatrickej klinike v Banskej Bystrici,
z dévodu zhorSovania jeho psychického stavu po viacerych zatazovych faktoroch v poslednom obdobi
(vyhorenie v zamestnani, problémy so spankom, rodinné problémy a rozchod s partnerkou).

19. Vykonanym dokazovanim, vysluchom matky a otca mal. dietata, zistovanim nazoru maloletého
dietata cestou kolizneho opatrovnika, resp. referatu poradensko-psychologickych sluzieb a ostatnych
vykonanych dbkazov sud zistil, Ze po poslednom rozhodnuti sudu o uprave rodi¢ovskych prav
a povinnosti rodi€ov k mal. dietatu v septembri 2023 sa stretnutie otca s maloletym dietatom
uskuto€hovalo len velmi sporadicky (1x v doméacnosti rodi€ov matky maloletého, v ktorej malolety aj
s matkou aktualne byva). Inak bol otec s maloletym len v telefonickom, aj ked’ pravidelnom kontakte,
prostrednictvom telefonu matky. Podla vypovede matky maloletého sa dieta na otca aj tesi, ale
nechce s nim travit' ¢as osamote. Po dobrovolnych konzultaciach rodiCov a mal. dietata na referate
poradensko-psychologickych sluzieb, ktoré sa uskuto&nili po€as prebiehajuceho konania 5-krat (za
ucelom posilnenia vztahu otca a maloletého), a to v priebehu marca az aprila 2024 na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou mal sud
z0 zaverov spravy z poradensko-psychologického procesu preukazané, ze mal. A. ma zaujem travit ¢as
s otcom a zniZenia spontaneita dietata pri stretnutiach na referate poradensko-psychologickych sluzieb
méze byt spdsobend aj tym, Ze tieto stretnutia sa nerealizovali v prirodzenom prostredi. Zarover mal sud
zhodnym vyjadrenim matky a otca maloletého preukazané, Ze po stretnutiach na referate poradensko-
psychologickych sluzieb sa uskutoCnili aj stretnutia otca s mal. dietatom, prvy krat za pritomnosti aj
matky a starych rodi€ov (otca matky maloletého a matky otca maloletého), nasledne trikrat uz len za
pritomnosti otca a mal. dietata v trvani 45 minut az hodinu. Z vysluchu matky maloletého vyplyva, Ze
sama matka maloletého si vie predstavit' pravidelnu realizaciu styku otca s maloletym na par hodin,
malolety na stretnutia na referate poradensko-psychologickych sluzieb s otcom reagoval dobre (povedal,
Ze sa tedi) a podla nej malolety otca chce vidiet, ale nie na taku dihi dobu ako si predstavuje otec
maloletého. Zarovern matka uviedla, Ze by bolo podfa nej lepSie, ak by odovzdavanie dietata prebiehalo
na neutralnej pdde, na verejnosti, mimo domaceho prostredia, a Ze by tieZ pomohlo, keby ju otec neustale
nevyhladaval, pretoZze ma pravo na styk s dietatom a nie s fiou. Nazor maloletého dietata bol zistovany
prostrednictvom kolizneho opatrovnika a psycholéga referatu poradensko-psychologickych sluzieb, z
ktorych sprav mal sud za preukazané, Ze mal. A. sa s otcom chce stretavat, ale doma, chce aby otec
chodil za nim. S odstupom &asu by vedel ist' s otcom aj do Brezna, kde by prespal. Z vysluchu otca mal.
dietata a vyjadreni pravnej zastupkyne otca maloletého vyplynulo, Ze otec maloletého reSpektuje nazor
maloletého dietata, ale podla neho jedinym spésobom posilnenia jeho vztahu s dietatom je pravidelny
osobny kontakt. Bol by ochotny dohodnut sa na Uprave stretavania aj len na 3 hodiny denne kazdu druhd
sobotu, s miestom odovzdania na neutralnej pdde. K vyjadreniam matky k jeho rodi¢ovskej spbsobilosti
uviedol, Ze nebolo nijako preukazané, Ze by niekedy nejakym spésobom ohrozoval maloletého.

20. Po vykonanom dokazovani sud dospel k z&veru, Ze navrh otca maloletého dietata na uUpravu
stretavania sa otca s mal. A. bol podany dévodne, ked predchadzajuca Uprava stretavania otca s
dietatom bola nedostatoéna a nefungujuca, priCom je v zaujme mal. dietata, aby malo zachovany
pravidelny a primerany kontakt s oboma svojimi rodi¢mi. Vzajomna komunikacia medzi rodi¢mi



maloletého je naruSena do takej miery, Ze sa dobrovolne a v zaujme mal. dietata nedokazu dohodnut,
svoje konflikty rieSia aj pred maloletym dietatom a navzajom popieraju svoje postoje k dobrovolnej
realizacii stretavania otca s maloletym (napr. ich rozporné vyjadrenie k dobrovolnému stretnutiu
dohodnutému za suc&innosti koliznej opatrovni¢ky na dni 01.05.2024 a 08.05.2024), a preto mal sud
za to, Ze v danom pripade je potrebné direktivne rozhodnutie sudu v €asti Upravy stretavania sa
otca s mal. dietatom. Pri ureni rozsahu stretdvania sa otca s maloletym sud vychadzal z aktualne
zisteného skutkového stavu, ked malolety ma 7 rokov, navstevuje 1. roCnik zakladnej Skoly aj Skolsku
druZinu, z &oho vyplyva, Ze kratkodobu a niekofkohodinovu nepritomnost matky vo svojej blizkosti
je schopny zvladnut a zarover zvladol aj stretnutia so svojim otcom bez pritomnosti matky, ktoré
sa realizovali po konzultacidch na referate poradensko-psychologickych sluZieb, pricom zo spravy
psycholéga referatu poradensko-psychologickych sluzieb nijako nevyplyva, Ze by maloletého tieto
stretnutia negativne ovplyvnili a ani Ziadny iny dékaz, ktory by preukazoval negativny vplyv aj len
niekolkohodinovych stretnuti maloletého s otcom na maloletého v konani vykonany nebol. Rovnako tak
zo spravy z poradensko-psychologického procesu vyplyva jednoznaény zaver o tom, Ze malolety ma
z4ujem travit €as so svojim otcom, o zhodne vyplyva aj z vypovede matky maloletého, s tym, Ze len nie
v takom rozsahu ako navrhuje otec maloletého v podanom navrhu. Rovnako zaujem travit ¢as so svojim
otcom potvrdil aj malolety koliznemu opatrovnikovi, zatial ale bez toho, aby prespal v domacnosti otca.
Na strane otca mal. dietata sud vykonanym dokazovanim nemal ni¢im preukdzané matkou tvrdené
skutoCnosti, ktoré by oslabovali jeho rodi¢ovské schopnosti a zruénosti do tej miery, Ze by nemal byt
spbsobily zabezpecit' starostlivost o maloletého v rozsahu v akom sud rozhodol o Uprave stretavania
sa otca s maloletym. Nakoniec aj z vysluchu matky vyplynulo, Ze by si vedela predstavit' stretavanie
otca s maloletym na par hodin, bez jej pritomnosti, a Ze malolety sa na otca aj tesi. Pokial ide o matkou
maloletého dietata tvrdené skutoénosti o tak zlom psychickom zdravotnom stave otca, ktory by mal
oslabovat jeho rodi€ovské schopnosti a zruénosti, tieto v konani neboli nijako preukazané, nevyplyvaju
zo ziadneho z dalSich vykonanych dékazov (vratane pripojeného sudneho spisu). S poukazom na
uvedené, za zisteného skutkového stavu, povazoval sud navrh matky na doplnenie dokazovania
nariadenim znaleckého dokazovania, za u€elom skumania rodi€ovskych schopnosti a zru€nosti otca
a vymedzenia maximalneho rozsahu styku (posudenie rozsahu stretavania je otazkou pravnou nie
ulohou znalca) za neucelny, nehospodarny (aj vzhladom k rozsahu nariadenej Upravy stretavania) a
nie v zaujme mal. dietata v konani vykonat’ (vzhladom k veku dietata je, na zachovanie a posilnenie
vazieb dietata s otcom, potrebny pravidelny osobny kontakt otca s dietatom aj ked len v kratSom
¢asovom rozsahu), a preto tento zamietol. UrCeny rozsah stretavania otca s maloletym sud povazoval za
dostato€ny na zachovanie vztahu otca s dietatom a pri jeho pravidelnej realizacii aj za posilfiujuci vztah
otca a maloletého, pri€om otcovi ni¢ nebrani, aby v buducnosti, pokial dojde k upevneniu jeho vztahu s
maloletym svoje stretavanie s maloletym rozsiril (za su¢asného reSpektovania ndzoru maloletého oboma
rodi€mi), resp. podal navrh na zmenu Upravy stretavania sa s mal. dietatom.

21. Vzhlfadom na v8etky uvedené skutoCnosti sud upravil stretavanie sa otca s mal. dietatom tak
ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku. Vyrokom Il. upravil miesto odovzdavania a preberanie
si dietata, a to na verejnom priestranstve, ked' aj s poukazom na zhodné tvrdenia matky a otca mal.
dietata mal za to, Ze je v zaujme mal. dietata, aby odovzdavanie a preberanie dietata prebiehalo na
neutrdlnom a verejnom mieste, z dévodu vysokého predpokladu konfliktnych situacii medzi matkou a
otcom maloletého, ked nie je v zaujme maloletého, aby bol takychto konani zo strany svojich rodi¢ov
svedkom a prave verejnost’ prostredia v ktorom sa stretnU ma minimalizovat' negativne a konfliktné
situacie.

22. Tymto rozsudkom, vzhfadom ku v8etkym vyS8Sie uvedenym skutoCnostiam, doslo k zmene
rozsudku Okresného sudu Okresného sudu Prievidza sp. zn. BN-1P/10/2023-79 zo dna 05.09.2023,
pravoplatného dha 12.09.2023, v Casti Upravy stretdvania sa otca s maloletym dietatom, s tym, Ze vo
zvySnej Casti zostava predchadzajuce rozhodnutie nezmenené.

23. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p., ked sud ziadnemu z u€astnikov konania

nepriznal pravo na nahradu trov konania, priom sud nezistil Ziadne okolnosti v zmysle § 55 C.m.p. a
navySe uc€astnici konania si pravo na nahradu trov konania ani neuplatnili.

Poucenie:



Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom Okresného
sudu Prievidza na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia.



