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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v spore zalobcu: J. Y., Q.. XX XX.XXXX, U. Q.. G.. E.. S.. Y. XX, XXX XX U., X.Q.
G. T. XX, XXX XX U., pravne zastipeny: Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.0., so sidlom
Radlinského 1735/29, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 50 120 000 proti zalovanému: J.. N.. Y.. K.. J. Q., Q..
XXXXXXXX, U, E. XXXX/XX, XXX XX U., pravne zastapeny: JUDr. Matu$ Hrib, advokat, so sidlom
Tehelna 46, 085 01 Bardejov, ICO: 42 246 237, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I.Konanie zastavuje.

Il. Zalovanému priznava vodizalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
rozhodne po pravoplatnosti uznesenia sudny Uradnik samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou tunajSiemu stdu diia 29.01.2020, sa Zzalobca domahal vo&i Zalovanému uréenia
vlastnickeho prava k nehnutelnosti. V priebehu konania podal Zalobca navrh na pripustenie vstupu J. F.
do konania ako Zalobcu v 2. rade a zaroven navrhol pripustit zmenu Zalobného navrhu.

2. Pred otvorenim pojednavania nariadeného na def 03.12.2021 Zalobca zobral svoju zalobu ako aj
rvwévrh na zmenu zaloby a navrh na pripustenie do konania Zalobcu v 2. rade v celom rozsahu spat.
Ziadal konanie vo veci zastavit a stranam nepriznat narok na nahradu trov konania.

3. Zalovany sa k spatvzatiu Zaloby nevyjadril a rozhodnutie ponechal na Gvahu sudu, zarover si véak
uplatnil ndhradu trov konania v celom rozsahu.

4. Podfa § 144 Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,C.s.p.“), Zalobca mdZze vziat Zalobu spat.

5. Podla § 145 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat
s€asti, sud konanie v tejto Easti zastavi. O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo
veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru¢enim zalovanému, kona sud o zvysSku naroku
bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

6. Podla § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. KedZe Zalobca pred zagatim pojednavania vzal svoju Zalobu spéat’ v celom rozsahu, priCom suhlas
Zalovaného so spéatvzatim v tomto Stadiu konania nie je potrebny, sud na zéklade tohto dispozitivnheho
Ukonu Zalobcu a v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni konanie zastavil.



8. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Zalobca spatvzatim Zaloby z procesného hladiska zavinil zastavenie konania, &im v zmysle § 256
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. zalovanému vznikol narok na nahradu trov konania, preto sud
priznal Zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady
trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§
262 ods. 2 C.s.p.).

11. Zalobca sice Ziadal nahradu trov konania nepriznat s poukazom na skuto¢nost, Ze k spatvzatiu
Zaloby doslo pred za¢atim pojednavania a teda v konani nevznikli velké trovy konania, sud vSak uvedené
skuto€nosti neposudil ako dovody hodné osobitného zretela na nepriznanie nahrady trov konania v
zmysle § 257 C.s.p. Skuto¢nost, Ze Zalobca pristupil k spatvzatiu Zaloby na nariadenom pojednavani,
avSak pred jeho za&atim, nie je sama o sebe dévodom hodnym osobitného zretela na postup podla § 257
C.s.p. Zalobca podanim Zaloby na sud inicioval za&atie sidneho konania, &im Zalovanému, vogi ktorému
Zaloba smerovala, vznikli v suvislosti s branenim jeho prav trovy konania a kedZe Zalobca pristupil
k spatvzatiu Zaloby bez zavinenia zalovaného, ma Zalovany pravo na nahradu uc¢elne vynaloZzenych
trov konania, ktoré mu vznikli v désledku podanej zaloby Zalobcom. Pokial' ide o vysku trov konania,
ktoré vznikli v priebehu konania do spéatvzatia Zaloby, o tychto bude rozhodnuté osobitnym uznesenim
vydanym vy3§im sudnym uradnikom po pravoplatnosti tohto uznesenia.

12. V priebehu konania Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfia 27.05.2020 &.k. 18Co0/19/2020-219
o odvolani Zalobcu proti uzneseniu tunajieho sudu zo diia 03.03.2020 ¢.k. 5C/4/2020-193, ktorym bol
zamietnuty navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol takto:

.Meni uznesenie tak, Ze zakazuje Zalovanému predat, darovat, zamenit' alebo inym spésobom scudzit,
ako aj zatazit pravami tretich oséb nehnutelnosti nachadzajuce sa v k.u. U., obec U., vedené na LV
€. XXXXX, byt €. X, €. vehodu XX, 2.poschodie, sup.€. stavby XXXX na parcelu reg. CKN XXXX/XX a
spoluvlastnicky podiel o velkosti XXXX/XXXX na spolo€nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu
a pozemku CKN s par. ¢islom XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 149 m2, nachadzajuce
sa v kat.uz. U., K. U,, K. U., zapisané na LV ¢. XXXXX.

Zalovany je povinny strpiet uzivanie uvedenych nehnutelnosti Zalobcom.

Zalovany je povinny zdrzat sa akychkolvek ukonov, ktoré by Zalobcu priamo alebo nepriamo rusili v
uzivani predmetnych nehnutelnosti, najma odhlasit nehnutelnosti aby odberné miesto pre dostavku
plynu, elektrickej energie, teplej a studenej vody, sluZieb verejnej kanalizacie.

Toto neodkladné opatrenie trva do pravoplatného skonéenia veci vedenej na Okresnom sude v
Bardejove pod sp.zn. 5C/4/2020.“

Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost diiom 12.06.2020. Zalovany v podani doru¢enom stdu
drfia 30.11.2021 navrhol zruSit nariadené neodkladné opatrenie podla uznesenia Krajského sudu v
PreSove zo dna 27.05.2020 ¢.k. 18C0/19/2020-219. Sud o uvedenom navrhu Zalovaného na zru$enie
neodkladného opatrenia osobitne nerozhodoval, kedZe trvanie neodkladné opatrenie bolo v zmysle
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove obmedzené do pravoplatného skon&enia vo veci samej vedene;j
na tunajSom sude pod sp.zn. 5C/4/2020 a kedZe zo strany Zzalobcu do$lo k spatvzatiu zaloby, o viedlo k
zastaveniu konania, tak v zmysle § 333 C.s.p. neodkladné opatrenie zanikne pravoplatnostou uznesenia
o zastaveni konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajsieho sudu (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,



a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.



