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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti I. P., narodeného XX. XX. XXXX
a 8. P, narodeného XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, deti rodi¢ov, matky I.. M. P., narodenej
XX XX XXXX, trvale bytom XX. Z. XX/B, XXX XX Bratislava, zastupenej I.. I. G., splnomocnenou
zastupkynou, bytom G. X, XXX XX Bratislava a otca F. P., XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX
Bratislava, za ucasti Okresnej prokuratury Bratislava | so sidlom Kvetna 13, 820 05 Bratislava, v konani
o navrhu prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava | na nariadenie vychovného opatrenia - povinnost
podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu, takto

rozhodol:

l. Sud nariaduje rodidom maloletych deti I. P., nar.X.X.XXXX a S. P., nar. XX.X.XXXX, (dalej len
.,maloleté deti“) otcovi F. P., nar. XX.X.XXXX a matke I.. M. P., nar. XX.X.XXXX vychovné opatrenie,
povinnost podrobit’ sa psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, v rozsahu 20 hodin,
zameranému na zlepSenie vzajomnej komunikacie rodi€ov a redukciu rodi¢ovského konfliktu.

[l Sud bude sledovat priebeh vychovného opatrenia, za tymto iéelom uklada Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, povinnost podat sudu spravu o priebehu vychovného opatrenia, pristupe
rodiCov k jeho plneniu a o jeho vysledku a to v lehote 30 dni od vyCerpania nariadeného rozsahu.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na tunajSom sude sa pod spisovou znaCkou 3P/63/2018 vedie konanie na navrh navrhovatela,
otca maloletych deti zo dria 14.05.2018, o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletym detom I. P., narodenému XX XX.XXXX a S. P. narodenému XX.XX.XXXX
(dalej len ,maloleté deti“) na ¢as po rozvode manZzelstva (dalej ako ,rozvodové konanie®). Sud vo
veci rozhodol rozsudkom zo dna 23.06.2021, sp. zn. 3P/63/2018-1215 zo difia 23.06.2021 manzelstvo
rodiCov maloletych deti rozviedol. Pomery manZelov k ich maloletym detom na €as po rozvode (§ 100
Civilného mimosporového poriadku) upravil tak, Ze maloletého |. zveril do osobnej starostlivosti otca.
Zastupovat maloletého |.S. a spravovat jeho majetok st opravneni obaja rodi¢ia. Matke uloZil povinnost
platit’ vyZivné na maloletého I. v sume 200 eur mesacne vzdy do 15.dfa v mesiaci vopred k rukam
otca pocnuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva. Rozhodol tiez, Ze matka je opravnena
stretavat sa s maloletym . jedenkrat v tyZzdni v rozsahu 2 hodin za pritomnosti a asistencie odborného
zamestnanca neziskovej organizacie Spoloénost priatefov deti z detskych domovov Usmev ako dar,
Sevéenkova 21, 851 01 Bratislava. Presny &as a miesto stretnutia uréi prislusné zariadenie. Otcovi
ulozil sud povinnost zabezpegit igast maloletého na stretnutiach v ase a mieste, uréenom Usmev ako
dar. Vyslovil predbezni vykonatelnost vyroku o Uprave asistovaného styku. Malolety S. bol na &as po
rozvode zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Matka bude osobnu starostlivost
o maloletého S. zabezpe&ovat v beznom kalendarnom roku, s vynimkou letnych a zimnych prazdnin,



vyhlasenych vyhlagkou MS SR, od stredy v parnom tyzdni, kedy si maloletého prevezme v $kolskom
zariadeni po skon&eni vyu€ovania, resp. Skolského klubu deti do pondelka v neparnom tyzdni do
8.00 hod, kedy maloletého odovzda v Skolskom zariadeni. V neparnom kalendarnom tyZdni bude
matka osobnu starostlivost o maloletého zabezpe€ovat od stredy po skonéeni vyuCovania, resp.
Skolského klubu deti, kedy matka maloletého prevezme v Skolskom zariadeni do piatka do 08.00
hod. kedy maloletého odovzda v Skolskom zariadeni. Otec bude osobnu starostlivost o maloletého
S. zabezpecovat v beznom kalendarnom roku s vynimkou letnych a zimnych prazdnin, vyhlasenych
vyhlaskou MS SR, od piatka v neparnom tyzdni, kedy si maloletého prevezme v $kolskom zariadeni,
po skonCeni vyuCovania, resp. Skolského klubu deti do stredy v parnom tyZzdni do 8.00 hod,
kedy maloletého odovzda v 8kolskom zariadeni. V neparnom kalendarnom tyZdni bude otec osobnu
starostlivost o maloletého zabezpecovat od pondelka po skon&eni vyu€ovania kedy otec maloletého
prevezme v Skolskom zariadeni, resp. Skolskom klube deti do stredy do 08.00 hod. kedy maloletého
odovzda v $kolskom zariadeni. Pogas zimnych a letnych $kolskych prazdnin, vyhlasenych MS SR ako
aj v pripade, kedy malolety v deri ur€eny pre odovzdanie osobnej starostlivosti podfa tohto rozsudku
8kolské zariadenie nenavstivi, bude matka zabezpe€ovat’ osobnu starostlivost 0 maloletého od stredy v
parnom tyZdni od 19.00 hod. kedy otec maloletého odovzda matke v mieste bydliska matky do pondelka
v neparnom tyzdni do 16.00 hod., kedy matka odovzda maloletého v mieste bydliska otca. V neparnom
tyzdni bude matka osobnu starostlivost o maloletého zabezpelovat od stredy 19.00 hod., kedy otec
maloletého odovzda matke v mieste bydliska matky do piatka do 16.00 hod. kedy matka maloletého
odovzda v mieste bydliska otca. Pogas zimnych a letnych $kolskych prazdnin, vyhlasenych MS SR ako
aj v pripade, kedy malolety v deri ur€eny pre odovzdanie osobnej starostlivosti podfa tohto rozsudku
Skolské zariadenie nenavstivi, bude otec zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletého od piatka
v neparnom tyzdni od 16.00 hod. kedy otec maloletého prevezme od matky v mieste bydliska otca
do stredy v parnom tyZdni do 19.00 hod., kedy otec odovzda maloletého v mieste bydliska matky. V
neparnom tyZdni bude otec osobnu starostlivost o maloletého zabezpelovat’ od pondelka od 16.00
hod. kedy matka maloletého odovzdéa otcovi v mieste bydliska otca do stredy do 19.00 hod. kedy otec
maloletého odovzda v mieste bydliska matky. Zastupovat maloletého S. a spravovat jeho majetok su
opravneni obaja rodigia. Otcovi sud uloZil povinnost platit’ vyZivné na maloletého S. v sume 100 eur
mesacne vzdy do 15.dfa v mesiaci vopred k rukdm matky, poénuc pravoplatnostou vyroku o rozvode
manzelstva.

2. Uznesenim &. k. 3P/63/2018 - 891 zo dia 15.03.2021, pravoplatnym dfia 01.04.2021 sud vylucil navrh
prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava | na nariadenie vychovného opatrenia podla ustanovenia
§ 37 Zakona rodine obidvom rodi€¢om, konkrétne povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu
v rozsahu 20 hodin za ucelom zlep&enia vzdjomnej komunikacie a redukcie konfliktu v komunikacii
rodi€ov na samostatné konanie (sp. zn. 3P/23/2021). Navrh predniesla prokuratorka dria 15.03.2021 na
pojednavani v rozvodovom konani vedenom tunaj$im sudom pod sp. zn. 3P/63/2018. Navrh odévodnila
prokuratorka tym, Ze konfliktna komunikacia rodiCov a celkovy rodi€ovsky konflikt sa javi ako hlavny
problém braniaci v reparacii vztahu matky a maloletého |..

3. Matka sa v zmysle vyzvy konajuceho sudu (€.l. 11) k ndvrhu prokuratora na nariadenie vychovného
opatrenia vyjadrila pisomnym podanim doru€enym sudu dia 22.09.2021. Uviedla, Ze vychovné
opatrenie striktne a nemenne odmieta. Prokuratorka, bola v dany den (15.03.2021) na pojednavani
pritomna prvykrat, preto obsah spisu podla matky nepoznala. Matka povaZuje upravu vztahov
medzi rodiémi za nemoznu, za nemozné tieZ povazuje akceptaciu matky zo strany otca. Nariadenie
vychovného opatrenia je podla matky hruby zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot matky, hruby
zasah do osobnej integrity matky, kedy otec neraz ohrozil bezpedie matky a to priamym fyzickym ttokom
na matku, ku ktorému malo dojst 06.08.2019 a v lete 2021 v pritomnosti maloletych deti.

4. Otec v emailovej sprave zo diia 27.09.2021 tykajucej sa vybavenia jeho Ziadosti o odro¢enie
pojednavania, k veci samej uviedol, Ze s nariadenim vychovného opatrenia suhlasi. PovaZzuje ho za
nevyhnutné na obnovenie aspon bazalnej sludnosti a komunikacie medzi rodi¢mi, ktoré momentalne
absentuju.

5. Kolizny opatrovnik ustanoveny maloletym detom v zmysle ustanovenia § 31 ods. 2 Zakona o rodine
s navrhom prokuratora na nariadenie vychovného opatrenia suhlasil z dévodu, ze bude napomocné
v rieSeni rodinnej situacie maloletych deti. Ak matka tvrdi, Ze otec si neplni informacnu povinnost' a
matku neinformuje o vycestovani maloletych deti, ich lekarskych vySetreniach, vychovné opatrenie méze
spravanie otca korigovat' aj v tomto smere.



6. Sud vec verejne prejednal na pojednavani za u€asti matky, jej splnomocnenej zastupkyne, kolizneho
opatrovnika a prokuratora, v nepritomnosti otca v zmysle ustanovenia § 180 Civilného sporového
poriadku. Otec neudast na pojednavaniach ospravedinil a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti
(€.l. 66a) Z navrhu prokuratora, pisomného vyjadrenia matky, pisomného vyjadrenia otca a vykonanych
dbkazov - vysluchu matky (€.1.38), prednesu prokuratora, prednesu splnomocnenej zastupkyne matky,
prednesu kolizneho opatrovnika, zapisnice o pojednavani vo veci vedenej pod. sp. zn. 3P/63/2018
(rozvodové konanie), s prihliadnutim na cely obsah spisu sid z hladiska skutoéného stavu veci
ustalil, Ze medzi rodiémi panuje rodiCovsky konflikt, pre ktory nie su schopni riadne komunikovat
a spolupracovat v zaujme maloletych deti. Komunikacia rodi€ov viazne, matka udava nedostato¢né
informovanie o maloletych detoch zo strany otca. Otec poukazuje na absenciu sluSnosti a reSpektu vo
vztahu rodiCov. Podla navrhovatela, do konania vstupeného prokuratora je konfliktnd interakcia rodi¢ov
hlavhym problémom braniacim reparacii vztahu maloletého I. k matke. Malolety ako bolo preukazané
v stvisiacom rozvodovom konani, sp. zn. 3P/63/2018 odmieta styk s matkou. Ziadne doterajsie snahy
0 sanaciu vztahu prostrednictvom pomahajucich profesii, naposledy spolupraca s TENENET, n.o.,
sprostredkovana koliznym opatrovnikom, nepriniesli Upravu vztahov v rodine, v zmysle obnovenia styku
matky s maloletym |. a zlepSenie komunikacie rodiCov.

7. Sud nevykonal dékazy, vysluchy svedkov C. G., S..I.C., C.. . Y. P, .. J. J. Z. |.. |. U., ktoré navrhla
v konani o nariadenie vychovného opatrenia vykonat matka, o €om rozhodol uznesenim vyhlasenym
na pojednavani dia 06.12.2021. Vykonanie navrhnutych dbékazov, vypoéutim otca navrhovatelky,
psychologitky, mediatorky, matky spoluziaka maloletého S. a vychovavatelky maloletych deti posudil
sud s poukazom na zisteny skuto€ny stav veci ako nadbyto¢né, nevztahujuce sa k predmetu konania,
ktorym je nariadenie vychovného opatrenia.

8. Podfla ustanovenia § 37 ods. 2 pism. d/ zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine®), ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata, sud
mdze rozhodnut' o uloZeni vychovného opatrenia - ulozZit maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

9. Podla ustanovenia § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni
najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym
zariadenim.

10. Sud na zaklade vykonanych dékazov vyhodnotil, Ze v danom pripade je v zdujme maloletych
deti nevyhnutné intervenovat zo strany sudu vo vztahoch medzi rodiémi, vykonat’ opatrenia smerujuce
k odstraneniu pretrvavajuceho rodi€ovského konfliktu do tej miery, aby rodi¢ia nadobudli schopnost
vzgjomne spolu riadne komunikovat o vychove spoloénych maloletych deti. Sud preto vyhovel
navrhu prokuratora a rozhodol podla ustanovenia § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine a nariadil
rodi€om maloletych deti povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu, konkrétne psychologickému
poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, v rozsahu 20 hodin, zameranému na zlepSenie vzajomne;j
komunikécie rodi€ov a redukciu rodiovského konfliktu. Nariadeniu vychovného opatrenia rodi€¢om, ako
vyplynulo z vykonanych dbékazov (odsek 6) predchadzali opatrenia sudu zabezpecené v sudinnosti
s koliznym opatrovnikom, spolupraca s neziskovou organizaciou TENENET, n.o.., ktora rodi€om
maloletych deti poskytovala odborné poradenstvo aj za ucelom zlepSenia vzajomnej komunikacie.
Poradenstvo prebiehalo so suhlasom rodi€ov, na dobrovolnej baze. Ako vyplynulo z vyjadrenia
navrhovatela, prokuratora €.I. 5) spolupraca s TENENET, n.o. ukonéenéa zo strany matky v novembri
2020. Aj tato skuto€nost odbvodriuje opodstatnenost prokuratorom navrhnutého vychovného opatrenia.

11. Sud bude sledovat vykon nariadeného vychovného opatrenia, preto ulozil Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, povinnost podat’ sudu spravu o priebehu vychovného opatrenia, pristupe
rodi€ov k jeho plneniu a o jeho vysledku a to v lehote 30 dni od vy&erpania nariadeného rozsahu. Sud
po ukonCeni vychovného opatrenia na zaklade zavere€nej hodnotiacej spravy, vyhodnoti, ¢i doslo k
naplneniu u€elu nariadeného vychovného opatrenia. V pripade, Ze si to vyZiada zaujem maloletych deti,
sud rozhodne o dalSom postupe, vratane postupu podla ustanovenia § 23 Civilného mimosporového
poriadku (zaatie konania bez navrhu).



Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ strana (U€astnik), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkoveé tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.



