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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou, v konani pred sudkyrou JUDr. Michaelou Bebjakovou, v pravnej
veci navrhovatelky: Z.K. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. C.. XXX, pravne zastUpenej: JUDr. Marek
Pavlik, advokat so sidlom Trencin, Nam. sv. Anny 361/20 a osoby, ktora je podla navrhu povinna platit
vyzivné: V. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. C.. XXX, pravne zastipeného: Advokéatska kancelaria JUDr.
Ladislav Pavlovi¢ s.r.o., so sidlom Bratislava, Dunajska 12, ICO: 47 238 526, o navrhu na uréenie
vyzivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Osoba, ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné: V. Q., nar. XX XX XXXX je povinny s
ucinnostou od 03.08.2021 prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 530 eur mesacne, a to vzdy do
10. diha v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky.

Il. ZamesSkané vyzivné za obdobie od 03.08.2021 do rozhodnutia sudu vo vyske 786,50 eur je osoba,
ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné: V. Q., nar. XX.XX.XXXX povinny zaplatit navrhovatelke
v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 70 eur, ktoré su splatné s beznym vyzivnym az do uplného
zaplatenia s tym, Ze v pripade omeskania s plnenim Co i len jednej splatky sa stava splatny cely dlh.

lll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 1P/94/2017 zo dna
16.01.2018, pravoplatny dria 19.01.2018, v €asti ur€enia vyzivovacej povinnosti otca vocli navrhovatelke.

IV. Vo zvySnej Castinavrh zamieta.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka navrhom, doruéenym tunajSiemu sudu dna 03.08.2021, ziadala, aby sud zaviazal
osobu povinnu platit vyzivné podla navrhu (dalej len ,otec navrhovatelky“) k povinnosti prispievat’ jej
na vyzivu mesacne sumou 700 eur, s u¢innostou odo diia podania navrhu, a to vZzdy do 10-dfia v tom
ktorom mesiaci vopred, pri¢om za obdobie odo dfia podania navrhu az do rozhodnutia sudu Ziadala
priznat zameskané vyzivné, ktoré sud povoli otcovi splacat’ v splatkach vo sume 100 eur mesacne.
Uviedla, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost upravena rozsudkom Okresného sudu Banovce nad
Bebravou sp. zn. 1P/94/2017 zo diia 16.01.2018, pravoplatného dria 19.01.2018, v zmysle ktorého otec
navrhovatelky prispieva na vyzivu navrhovatefky sumou 335 eur mesacne, pricom tuto povinnost si
doposial' otec navrhovatelky plni riadne. Svoj narok na zvy3enie vyZivovacej povinnosti odévodnila s
poukazom na to, Ze v Skolskom roku 2020/2021 ukongila strednu Skolu a pokrac¢uje v Studiu na vysoke;j
8kole - Londynskej medzinarodnej divadelnej Skole dramaturgie a predstavenia Rose Bruford College v
Londyne, Velka Britania, o preukéazala listinou o dizke $tudijného programu, vyske $kolného, datumu
zapisu a zaCiatku semestra. Dodala, Ze dva semestre ju budu stat na Skolnou sumu 8.550 britskych



libier, pricom uz dfia 10.04.2021 uhradila zalohovu platbu v sume 500 britskych libier. V priebehu augusta
2021 musi uhradit’ tiez ubytovanie vo vyske 480 britskych libier. Tiez bude mat’ zvySené vydavky, a to
na ubytovanie v sume 480 britskych libier mesaéne, dopravu v Anglicku vo vySke 100 britskych libier
mesacne, stravu vo vySke 150 britskych libier mesa&ne, materialov do Skoly vo vySke 20 britskych libier
mesacne, obleCenie a drogéria vo vySke 150 britskych libier mesaéne, mobil vo vySke 20 britskych
libier mesacne. Spolu teda jej vydavky predstavuju sumu 870 britskych libier mesaéne, ¢o v prepocte
predstavuje 1.060 eur mesacne. V suvislosti s majetkovymi pomermi otca poukazala na skuto¢nost,
Ze tento uz takmer 30 rokov podnika v stavebnictve a ma tiez prijem z prenajmu bytov a nebytovych
priestorov. Mesacny prijem otca odhadla na sumu minimalne 4.000 eur mesacne. Dodala, Ze jej otec ma
este jednu vyZivovaciu povinnost k jej sestre, a to vo vySke 265 eur mesacéne. Vzhfadom na prijmové a
majetkové pomery otca v spojeni so zmenou odévodnenych potrieb navrhovatelky pozadovala, aby jej
otec prispieval na vyZivu 700 eur mesacne, s u€innostou odo dfa podania navrhu.

2. Podanim zo diia 07.10.2021 navrhovatelka doplnila svoj navrh o dékazy o vydavkoch, ktoré jej vznikli
od 12.01.2021 az do 05.10.2021 (ide o vydavky na oblecenie, obuv, Skolné a Skolské potreby, jazykové
kurzy). Dalej doklady o vydavkoch na doméacnost v T. a doklady o spoloénych vydavkoch s matkou a
sestrou navrhovatelky. TaktieZ predloZila, za u¢elom preukézania dalSich prijmov otca, vyzvu na nahradu
nakladov zo dna 05.02.2021, ktorou si jej otec uplatnil vo¢i jej matke nahradu nakladov za iba nim
vyuzivané nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX v katastralnom tUzemi A. N. A., znalecky posudok &.
143/2021 vypracovany za ucelom stanovenia vieobecnej hodnoty ndjmu uvedenych nehnutelnosti za
obdobie od 01.01.2018 do 31.12.2020.

3. Otec navrhovatelky sa k podanému navrhu vyjadril pisomne podaniami zo dra 07.10.2021 a
dna 11.10.2021. Na preukazanie svojich prijmov predloZil dafiové priznania a uctovné zavierky
svojich podnikatelskych subjektov ako aj potvrdenie z UPSVaR o tom, Ze jeho sucasna manzelka je
nezamestnana, a teda ma vyZivovaciu povinnost aj voci nej. Svoje mesacné vydavky vycislil sumou
1.803,687 eur mesacne, a to nasledovne: vyzivné na navrhovatelku a jej sestru v sume 600 eur
mesacne, starostlivost o svoju mamu v sume 25 eur mesacne, spolony Uver brany za byvalého
manzelstva v sume 527,65 eur, poistka chaty pre Uver v sume 14,22 eur mesacéne, dan z nehnutelnosti
15,64 eur mesacne, naklady na kdrenie v sume 42 eur mesacne, elektrina v sume 174 eur mesacne,
strava 250 eur mesacne, déchodkova poistka v sume 37,54 eur mesacne, poistka manzelka 18 eur
mesacne, mobil manzelka 10 eur mesacne, oble€enie v sume 20 eur mesacne, oblecenie manzelka 20
eur mesacne, hygienické a Cistiace potreby 50 eur mesacne. Dodal, Ze vedie spolo&nu domacnost s
dalSou osobou.

4. Podanim zo dfia 07.10.2021 otec navrhovatelky konStatoval, Ze nema za preukdzanu zmenu pomerov,
ktord by zakladala a odbvodriovala zvySenie vyzivného v sume aku navrhovatefka ziada. Mal za
to, Ze vyZivné, ktoré otec doteraz pravidelne poskytuje pokryva v plnej vySke vSetky oddvodnené
potreby navrhovatelky. Spochybnil vydavky navrhovatelky, ktoré Specifikovala vo svojom podani zo dria
07.10.2021 ako vydavky na svoje zakladné Zivotné potreby. Po prepocitani prijmov od matky mala
navrhovatelka prijem vo vyske 2.281,7 eur za devat mesiacov, pricom od otca dostala za devat mesiacov
sumu 2.880 eur. Namietal naklady, ku ktorym navrhovatelka nedolozZila prislusné platobné predpisy,
na zaklade ktorych malo dojst k uhrade. K nakladom na doméacnost v T. uviedol, Ze navrhovatelka
nie je vlastniCkou tejto nehnutelnosti, aby ju zataZovali vydavky ako daf z nehnutefnosti a tiez
namietal, Ze navrhovatelka nezohladnila skuto&nost, rovnako ako pri vydavkoch spoloénych s mamou
a sestrou, Ze v spolo¢nej domacnosti Ziju tri osoby. Podla otca navrhovatelky, z predloZzenych dokladov
nevyplyva, €i bola navrhovateflka prijata na daldie denné vysokoskolské Stadium, svoje naklady riadne
nepreukazala a tieZ neuviedla, Ze v &ase podania navrhu na zvysenie vyzivného vykonavala samostatne
zarobkovu €innost, az do 31.08.2021. Navrhovatelka nevzala do Uvahy, Ze otcovi v désledku pandémie
koronavirusu poklesli prijmy, pri€om rozhodnutie o tom, Ze sa prihlasi na kurz v zahrani¢i urobila bez
toho, aby sa vébec informovala, ¢€i otec disponuje poZzadovanymi finanénymi prostriedkami.

5. Sud, v zmysle § 33 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
C.m.p.), vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a otca
navrhovatelky a listinami: navrh na zvySenie vyzivovacej povinnosti €.I. 6-7, fotokdpia rodného listu
navrhovatelky €.l. 8, potvrdenie o prijati na vysoku Skolu &.I. 10, rozpis platieb za najom navrhovatelky
vo Velkej Britanii €.1.12, vypis z LV €. XXXX a XXXX pre kat. uz. A. N. A, vypis z LV & XXX pre kat.
uz. T., lustracia otca navrhovatelky v Zivnostenskom registri a Socialnej poistovni €.I. 33-34, lustracia



navrhovatelky v Socialnej poistovni &.I. 35-37, sprava z Uradu prace, socialnych veci a rodiny &.I.
49, sprava zo Socialnej poistovne &.I. 50-51, darfiové priznanie otca navrhovatelky ako samostatne
zarobkovo &innej osoby za rok 2019, 2020 &.I. 54-71, sprava od zamestnavatela navrhovatelky
DANTEM Slovensko s.r.o. €.I. 72-74, sprava od zamestnavatela navrhovatefky MIDU SK s.r.o. €.l
75-76, zapisnica z vysluchu navrhovatelky mimo pojednévania zo diia 10.09.2021 &.l. 80-82, darfiové
priznanie spolo&nosti otca navrhovatelky Martin Jur&ik - GAREL, s.r.o. za rok 2019 a 2020 ¢.I. 87-102,
podanie PZ navrhovatelky o vydavkoch navrhovatelky s dokladmi o vydavkoch &.I. 105-160, vyjadrenie
PZ otca navrhovatelky o prijmoch otca navrhovatelky s dafiovymi priznaniami €.I. 168- 221, vyjadrenie
PZ otca navrhovatelky k vydavkom otca &.I. 232-235, vypis z Obchodného registra SR obchodne;j
spoloénosti Iveta Jurgikova - MEI s.r.o. &.l. 241, vypis zo ZR SR navrhovatelky &.I. 242, navrh na
doplnenie dokazovania PZ navrhovatelky .. 245, vyjadrenie PZ otca navrhovatelky k vydavkov
navrhovatelky &.I. 246-248, potvrdenie o navsteve vysokej Skoly €.I. 268, dafiové priznanie matky
navrhovatelky ako samostatne zarobkovo &innej osoby &.1. 272-290, sprava z Uradu préce, socialnych
veci a rodiny o poberani SOS prispevku navrhovatelkou a otcom navrhovatelky &.I. 291, potvrdenie o
Studiu navrhovatelky zo dfia 21.09.2021 a dalSi obsah sudneho spisu a tieZ spisy tunajSieho sudu sp.
zn. 1P/108/2018 a 1P/94/2017. Z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

6. Navrhovatelka, po zakonnom pouceni, pri vysluchu uviedla, Ze Ziada o zvySenie vyZivného kvoli
tomu, Ze ide Studovat do zahranicia na vysoku skolu, s ¢im ma vysoké vydavky. Otca Ziadala uz pred
podanim navrhu, aby jej finanéne prispel, ale najskdr sa nevyjadril a potom to odmietol. Zaplatila uz
8kolné a ubytovanie v Anglicku, takZze vydavky jej uz vznikli. Tieto su zahrnuté do Ciastky 1.060 eur
mesacne, priom sa snazila dat v8etko dokopy, v3etky svoje vydavky a vSetko je zahrnuté v tejto
Ciastke 1.060 eur. Momentélne nema Ziadny prijem z brigaddnickej prace Studentov. Nevlastni majetok
vy8Sej hodnoty a nema ani ziadne dlhy a pbézicky. Ma vedomost’ o tom, Ze jej otec ma rodinny dom
na priehrade W. M. A. N. A. a niekolko nehnutefnosti v centre A. N. A, ktoré prenajima. Jej matka z
tohto prenajmu nema Ziadny prijem. Otec si riadne pini vyZivovaciu povinnost voc€i nej, avSak nad ramec
sudom stanovenej vy3ky jej neprispieva. Dalej uviedla, Ze ona Zije v $tvorizbovom dome, v spologne;
domacnosti s matkou, ale k hodnote tohto bytu sa nevedela vyjadrit. Jej otec byva v dvojpodlaznom dome
so zahradou. Nehnutelnost, ktoru jej otec obyva videla iba zvonku, naposledy v nej bola asi rok dozadu.
Tiez uviedla, Ze otec sutazne striela a predpokladala, Ze aj vlastni Sportové zbrane. Neudrziavaju spolu
kontakt, nekomunikovali spolu o tudiu na vysokej Skole. Za kompromisné povazovala sumu vyZivného
vo vySke 600 eur mesacne. Jej matka jej prispieva na vyzivu hlavne osobnou starostlivostou, hradi
naklady na spolo¢ni domacnost, ktoru zdiela spolu s matkou a sestrou. Jej pobyt v Anglicku bude
trvat od septembra 2021 do marca 2022, potom bude pokraovat, samozrejme, ak ju prijmu na Skolu.
Teraz nastupuje do pripravného rocnika, kvéli ktorému musela UspesSne absolvovat' prijimaci pohovor
a potom bude nasledovat bakalarske $tadium v trvani troch rokov. Zivnost' si zalozila v januéari 2021,
a kedZe odchadza do zahrani€ia tak ju zruSila. Je konatelkou spolo&nosti s ru¢enim obmedzenym, ale
nema vedomost o tom, Ze by bola poberatelkou nejakych vyhod z tohto titulu. So sestrou a matkou
vlastnia dve autd, jedno je stara Skoda a na dlhsie cesty kupili novu Kiu. Nevedela uviest presny prijem,
ktory dosahovala ako samostatne zarobkovo €inna osoba od januara 2021 doposial, ale vykonavala len
pomocné prace a papierovacky a prijem z toho mala nepravidelny, ur€ite nie je schopna sa tym Zivit.
Svoju Zivotnu uroven hodnotila ako priemernd, ale niZSiu ako ma jej otec. O Zivote svojho otca ma
vedomost zo socialnych sieti, vie, Ze sa zu&astiuje streleckych sutazi a ze sa znova oZenil.

7. Otec navrhovatelky ako osoba, ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné, po zakonnom pouceni,
pri vysluchu uviedol, Ze mu je ito ako dopadol jeho vztah s navrhovatelkou a jej sestrou, ked sa s nimi
aj chcel skontaktovat, tak mali zmenené Cislo, alebo ho zablokovali. Situacia je taka, Ze méa problém
platit aj to, €o platil doteraz. K svojmu osobnému autu uviedol, Ze toto bolo kupované v roku 2016,
vtedy mali taku pracu, kde sa normalnym autom nedalo dostat, preto potrebovali terénne auto. Nie je to
dzip, ale pick-up. Ohladom zbrani, tie kupil, ked' urobil polovnicky kurz, po€as manzelstva, po dohode s
byvalou manzelkou ako daréek na Vianoce a bolo na to vy&lenenych 3.300 eur, aj ked ich tolko neminul.
Je len evidovany ako polovnik, ale pofovnictvom sa aktivne nezapodieva. Ohladom streleckych sutazi
uviedol, Ze za 2 roky bol na cca 7 sutaziach. Vstupné na ta sutaz sa pohybuje od 20 - 50 eur za jednu.
A 90% cien za to, Ze vyhra su finanéné, a to od 50 do 200 eur. Ku vztahu s navrhovatelkou a jej sestrou
uviedol, Ze tieto ho nikdy nekontaktovali, ked im napisal on ani mu neodpisali. Svoje mesaéné naklady
na Zivot vyc€islil sumou 1.800 eur mesacne a k tomu, Ze jeho mesacné vydavky prevysuju jeho mesacné

tohto roka dostaval 870 eur mesacne na obdobie pol roka. Teraz od septembra mu schvalili 420 eur



vzhladom k jeho prijmu. Prijem z prenajmu nehnutelnosti ma vo vyske zjedného bytu 300 eur, z druhého
je 200 eur a z kancelarie cca 150 eur, ale v tom je aj internet. S tymto vlastnictvom ma aj naklady,
musi zabezpec€ovat vSetky revizne sluzby. Ako fyzicka osoba vyuZiva iba osobny automobil Mitshubishi.
Ma eSte aj osobny automobil Santa-Fe, ktoré je nepojazdné a Aviu asi 30-ro¢nu. K vlastnictvu zbrani
uviedol, Ze pistol stala 270 eur, druha stala cca 500 eur maximalne, malorazka ta stala 4.500 slovenskych
korun, brokovnica 1.200 eur, gulova zbrar cca 500 eur. Do tychto zbrani kupuje naboje vo vyske 350
eur za rok. Okrem nehnutefnosti, ktoré su v bezpodielovom spoluvlastnictve s byvalou manzelkou
ma eSte nejaké nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve, nachadzajuce sa v T.. Ide o rodi€ovsky
dom, v spoluvlastnickom podiele 1/12. Predchadzajici rok navrhovatelke a jej sestre sice nad ramec
vyzivovacej povinnosti neprispel, ale predtym im prispel nad ramec tak, Ze im dal polovicu na autoskolu,
ked ho navstivili alebo bol s nimi, kazda dostala po 100 eur, bolo to asi Styrikrat. Od ur¢itého roku ho Uplne
prestali kontaktovat, nevie pre€o, ked im aj posielal na meniny gratulaciu, podakovali a konverzaciu
ukondili. K svoje podnikatelskej Cinnosti uviedol, Ze cely Zivot pracoval, aby sa rodina mala dobre a uz
sa nahanat nemieni. Chce normalne Zit, nakolko ma aj zdravotné problémy. K moznostiam vysSieho
zarobku dodal, Ze mu to stali tak ako je to v suasnosti, zakazky musi aj odmietat, nakolko ma len
jedného Zivnostnika a ak by volal druhu firmu, tak sa mu to neoplati. Stavebné stroje neprenajima,
pretoZe tieto sa prenajimaju aj s mechanikom a ma iba jedného, ktory vie robit’ so vdetkymi strojmi,
navySe o prenajom tychto strojov nie je zaujem. Vaésinou pracuje pre mestské a obecné urady, ale v
roku 2020 sa kvOli pandémii koronavirusu pracovat nedalo. K nakladom na strelecké tréningy uviedol,
Ze skuska stoji cca 4 eura pred kazdym tréningom.

8. Z oznamenia vysokej Skoly Rose Bruford College zo dfia 05.05.2021 vyplyva, Ze navrhovatelka splnila
vSetky podmienky na Studium na tejto vysokej 8kole, v programe Zakladny kurz herectva - SIDCUP,
vy$ka Skolného 8.550 britskych libier, dizka $tudijného dvojsemestraineho programu od 20.09.2021 do
12.03.2022 a Ze dia 10.04.2021 Skola prijala zalohovu platbu vo vyske 500 britskych libier.

9. Z potvrdenia o Studiu zo dna 21.09.2021 vyplyva, Ze navrhovatelka aktualne Studuje na vysokej Skole
Rose Bruford College v Studijnom programe Zakladny kurz herectva - SIDCUP, zacala Studovat’ dria
13.09.2021 a Studium dokonci dia 11.03.2022 a ide o Studium v dennej forme.

10. Z rozhodnutia Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR, &. 2021/206642-D2820 zo
diia 27.10.2021, vyplyva, Ze studium navrhovatelky na Skole Rose Bruford College of Theatre and
Performance v Anglicku je rovnocenné &tudiu v Slovenskej republike podla § 4 ods. 1 a 5 zékona o
pridavku na dieta.

11. Z prehladu najomného od 01.09.2021 vyplyva najomné navrhovatelky v Anglicku za obdobie od
01.09.2021 do 30.11.2021 vo vyske 1.400 britskych libier a od 01.12.2021 do 28.02.2022 vo vyske 1.400
britskych libier.

12. Z vypisu z U&tu zo dria 10.08.2021 vyplyva platba za ubytovanie pre Z. Q. vo vySke 1.682 eur.

13. Zo spravy UPSVaR Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou vyplyva, Ze navrhovatelka ani
jej otec nie su a nikdy neboli poberatelmi pomoci v hmotnej nidzi ani Ziadnych inych davok a prispevkov,
iba matka navrhovatelky pobera na navrhovatelku pridavok na dieta v sume 25,50 eur mesacne.

14. Zo spravy Socialnej poistovne vyplyva, Ze navrhovatelka ani jej otec nie su evidovani ako poberatelia
nemocenskych davok, déchodku ani nepodali Ziadost o poskytnutie davky v nezamestnanosti.

15. Zo spravy zamestnavatela navrhovatelky, obchodnej spolocnosti DANTEM Slovensko s.r.o.,
vyplyva, Ze navrhovatelka v tejto spolo€nosti pracovala na Dohodu o brigadnickej praci Studenta, od
01.03.2021 do 31.12.2021, pricom za dané obdobie dosiahla Cisty prijem spolu vo vySke 20,71 eur.

16. Z danového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2019 podnikatefského subjektu Martin
Jurgik, 1ICO: 30 327 377 vyplyva prijem zo Zivnosti vo vyske 264.027,49 eur a vydavky vo vyske 254.989
eur.



17. Z danového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2020, podnikatelského subjektu Martin
Jurgik, ICO: 30 327 377, vyplyva prijem zo Zivnosti vo vySke 85.709,14 eur a vydavky vo vyske 89.371,41
eur.

18. Z darfiového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2019, podnikatelského subjektu
Martin Jur&ik - GAREL, s.r.o., ICO: 47 039 396, vyplyva zaklad dane 860,35 eur.

19. Z dafiového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2020 podnikatelského subjektu Martin
Jurgik - GAREL, s.r.o. ICO: 47 039 396, vyplyva zaklad dane 8.144,30 eur.

20. Z Gctovnej zavierky k 31.12.2019, pre podnikatelsky subjekt Martin Jur&ik ICO: 30 327 377 vyplyva
vyska prijmov celkom 264.027 eur a vydavkov 254.989 eur a rozdiel prijmov a vydavkov 9.038 eur.

21. Z Ustovnej zavierky k 31.12.2020, pre podnikatelsky subjekt Martin Juréik ICO: 30 327 377 vyplyva
vySka prijmov celkom 85.709 eur a vydavkov 89.371 eur a rozdiel prijmov a vydavkov 3.662 eur.

22. Z Gstovnej zavierky k 31.12.2020, podnikatelského subjektu Martin Juréik - GAREL s.r.o., ICO: 47
039 396, vyplyva vysledok za uétovné obdobie po zdaneni vo vyske 6.923 eur.

23. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske vyplyva, Ze samostatne zarobkovo
ginna osoba - Eliska Jurgikova, ICO: 53 550 943 poberala prispevok v ramci projektu ,Prva pomoc* za
obdobie marec 2021 do jula 2021 spolu vo vyske 3.840 eur.

24. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske vyplyva, Ze samostatne zarobkovo
ginna osoba - Martin Jurgik - GAREL, ICO: 30 327 377 poberal prispevok v ramci projektu ,Prva pomoc*
za obdobie november 2020 do oktéber 2021 spolu vo vyske 6.600 eur.

25. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o rodine®), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost' rodiCov o0 domacnost.
Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

26. Podla § 63 ods. 1, 2 zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. U
rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do Uvahy
vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu
v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla predpokladaného
prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

27. Podla § 65 ods. 3 zakona o rodine, vyZivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

28. Podla § 75 ods. 1, 2 zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

29. Podla § 76 ods.1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.



30. Po prejednani veci a vykonanom dokazovani dospel tunajsi sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky
je Ciastotne dovodny. Mal za preukazanu potrebu zvySenia vyzivného zo strany otca navrhovatelky
k navrhovatelke, pri€om pri posudzovani dévodnosti naroku navrhovatelky nezistil rozpor s dobrymi
mravmi. Vyzivovacia povinnost otca navrhovatelky k navrhovatelke (v tom C€ase maloletej) bola
naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1P/94/2017, zo dha
16.01.2018, pravoplatného dria 19.01.2018, a to vo vyske 335 eur mesacéne. Po preskumani su¢asnych
finanénych, majetkovych a zarobkovych schopnosti otca navrhovatefky a aktualnych nevyhnutnych
Zivotnych potrieb a nakladov navrhovatelky, siud dospel k zaveru, Zze sulasna vySka vyZivovacej
povinnosti otca navrhovatelky k navrhovatefke v sume 335 eur mesacne je nedostadujuca, a teda
Ze potreba zmeny vySky vyZivovacej povinnosti otca navrhovatelky k navrhovatelke je odévodnena.
Avsak sud su€asne dospel k zaveru, Ze vzhfadom k zistenym su&asnym majetkovym a zarobkovym
moznostiam a schopnostiam otca navrhovatelky nie je mozné tohto zaviazat k plneniu vyZivovace;j
povinnosti vo¢i navrhovatelke, v sume 700 eur mesacne, tak ako to Ziadala navrhovatelka vo svojom
navrhu, hlavne s poukazom na jeho druhu vyzivovaciu povinnost k sestre navrhovatelky (ktora taktiez
suCasne ziada o zvy3enie vyzivovacej povinnosti zo su€asnych 265 eur mesaéne na sumu 400 eur
mesacne), ale aj jeho dalSich opravnenych mesaénych vydavkov, ktoré sud zohfladnil pri svojom
rozhodovani.

31. V Case urCenia poslednej vySky vyzivného otca navrhovatelky voci navrhovatelke (rozsudkom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1P/94/2017, zo dfia 16.01.2018, pravoplatného dna
19.01.2018) bola navrhovatelka maloletd, mala 16 rokov a Studovala v druhom ro¢niku sukromného
bilingvalneho gymnazia v Trenline. Matka navrhovatefky v tom Case pracovala ako samostatne
zarobkovo €inna osoba v oblasti administrativnych a uétovnickych prac. Otec navrhovatelky bol v tom
Case zivnostnik s hrubym mesacnym prijmom cca 2.000 az 2.500 eur mesacne. Zaroven bol jedinym
spolo¢nikom obchodnej spolo¢nosti Martin Jurlik - GAREL s.r.o..

32. Pri posudzovani aktualnych pomerov na strane navrhovatelky, sud zistil, Ze v su€asnosti Zije v
spoloénej domacnosti so svojou matkou a sestrou, tuto vSak v su¢asnosti nevyuziva, pretoze Studuje v
zahraniéi. Studuje na vysokej $kole vo Velkej Britanii a jej mesaéné vydavky predstavujd sumu 1.060
eur (navrhovatelka pri vysluchu uviedla, Ze toto je kone¢na a celkovd suma je mesacnych vydavkov na
Zivot v Anglicku) a pozostavaju zo 8kolného vo vySke 9.671 eur, ktoré navrhovatefka uhradila dvoma
splatkami v juli 2021, z ubytovania vo vySke cca 1.682 eur, ktoré navrhovatelka uhradila jednorazovo v
auguste 2021, stravy vo vyske 170 eur mesacne, Skolskych materialov cca 17 eur mesacne, oblecenia,
drogérie a kozmetiky vo vySke 117 eur mesacne a mobil vo vyske 17 eur mesacne.

33. Pri posudzovani aktualnych pomerov na strane otca navrhovatelky, sud zistil, Ze tento ma v
suéasnosti prijem jednak zo Zivnosti (Martin Juréik - GAREL, ICO: 30 327 377) a jednak ako jediny
spolo¢nik a konatel obchodnej spolognosti (Martin Juréik - GAREL, s.r.o. ICO: 47 039 396). Podla
dariovych priznani mal otec navrhovatelky zo Zivnosti v roku 2019 prijem cca 750 eur mesacne a v roku
2020 dosiahol stratu 3.662,27 eur. Ako jediny spoloénik a konatel uvedenej obchodnej spolo¢nosti mal
podla danového priznania v roku 2019 zisk cca 71,69 eur mesaéne (860,35 eur ro¢ne) a v roku 2020 zisk
cca 678 eur mesacne (8.144,30 eur roéne). Zaroveri dopytom na UPSVaR sud zistil, Ze podnikatelskému
subjektu - SZCO Martin Jurgik - GAREL ICO: 30 327 377, bol poskytnuty prispevok v ramci projektu
.Prva pomoc*, pri¢om za obdobie od novembra 2020 do oktébra 2021 mu bol vyplateny prispevok spolu
vo vyske 6.600 eur. Otec navrhovatelky svoje mesacné vydavky deklaroval vo vySke 1.803 eur mesacne
(600 eur vyzivné na navrhovatelku a jej sestru, starostlivost o mamu 25 eur mesacne, spolo¢ny Gver za
trvania byvalého manzelstva 527,65 eur, poistka chaty 14,22 eur, dar z nehnutelnosti 15,64 eur, naklady
na kurenie 42 eur, elektrika 174 eur, strava 250 eur, poistka dochodkova 37,51 eur, poistka manzelka 18
eur, mobil manzelka 10 eur, obleCenie 20 eur, obleCenie manzelka 20 eur, hygienické potreby 50 eur),
s tym, Ze v spolo¢nej domacnosti Zije so svojou su¢asnou manzelkou.

34. Co sa tyka aktualnych pomerov na strane navrhovatelky, v suéasnosti je navrhovatelka, oproti
poslednej Uprave vyZivovacej povinnosti, uz plnoletd, ma 20 rokov a je Studentkou denného Studia
zakladného kurzu herectva na vysokej Skole Rose Bruford College v Londyne. S poukazom na tento stav
este stale nie je schopna sama sa Zivit, pretoZe sa sustavne pripravuje na vykon buduceho povolania,
a to formou denného Studia na vysokej Skole v zahranici, ktoré sud vzhladom na jeho povahu, rozsah a
uroveh povazoval za rovnocenné so Studiom na vysokej Skole v Slovenskej republike, a to aj s poukazom



na rozhodnutie Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky ¢. 2021/206642-
D2820 zo diha 27.10.2021. Na tomto zavere ni€ nemeni ani skuto¢nost, Ze navrhovatelka je su¢asne
konatelkou v obchodnej spolognosti Iveta Jurgikova - MEI, s.r.o. ICO: 54 011 884, zaloZenej matkou
navrhovatelky ako jedinou spolocniCkou tejto spolo¢nosti diia 28.08.2021. Na strane navrhovatelky
nastala teda, oproti poslednej Uprave vyzivovacej povinnosti, vyznamna zmena, spoc€ivajuca zmene
Studia - uz nie je Studentkou gymnazia, na ktoré denne dochadzala a Zila v spolo€nej doméacnosti s
matkou a sestrou, ale Studuje na vysokej Skole v Anglicku, kde aj dlhodobo byva. Mesaéné naklady
navrhovatelky na Zivot v Anglicku su, podfa jej vlastného vyjadrenia pri vysluchu, vo vySke 1.060 eur
mesacne. Pozostavaju z pomernej Casti uhradeného Skolného v celkovej sume 9.671 eur (na prvé dva
semestre), ktoré uhradila dvoma splatkami v juli 2021, z pomernej Casti uhradeného najomného za
ubytovanie, pri€om ubytovanie uhradila navrhovatelka jednorazovo v sume 1.682 eur v auguste 2021
(za obdobie od 01.09.2021 do 30.11.2021), strava 176 eur mesacne, materialy do Skoly cca 17 eur
mesacne, oble€enie, hygienické potreby 117 eur mesa&ne a mobil cca 17 eur mesacne. Je zrejmé, Ze
jej vydavky sa po nastupe na vysoku Skolu v Anglicku zvysili v porovnani s tym, ako ich vy¢islila v navrhu
a uviedla pri vysluchu, nakolko uz pri podani navrhu tieto vydavky (po prepocte z britskej libry na eura
a naslednym rozdelenim medzi konkrétnemu vydavku zodpovedajucemu poc¢tu mesiacov) presahovali
sumu navrhovatelkou uvadzanych mesaénych nakladov vo vySke 1.060 eur. Na tomto mieste sud
dodava, Ze vydavky, ktoré navrhovatelka dokladovala, v priebehu celého tohto konania, ako svoje
dalSie vydavky, ktoré zvySuju fiou pdvodne uvadzané opodstatnené vydavky, su prevazne vydavkami
na stravu, ubytovanie, Skolské potreby a cestovné, ktoré uz sud zohladnil v sume 1.060 eur, ktoru
sumu sama navrhovatelka vyslovne uviedla ako svoje mesacné naklady v suvislosti s vysokoskolskym
Studiom pri svojom vysluchu. Z tejto sumy teda sud aj vychadzal pri posudzovani opodstatnenych
vydavkov navrhovatelky v suvislosti s nakladmi na jej Zivot v Anglicku, nakolko zvySujuce sa odévodnené
vydavky navrhovatelky nemali vplyv na vysku vyZivného, ktoré poZadovala vo svojom navrhu a napokon,
vzhfadom na majetkové, zarobkové a finanéné moznosti otca navrhovatelky, nemali vplyv ani na
rozhodnutie sudu.

35. Sudna prax za pravne vyznamnu zmenu pomerov, ktora mé subjektivny charakter povazuje zmenu v
nakladoch na Zivotné potreby opravneného dietata v zavislosti od jeho veku, vzdelavania, jeho réznych
aktivit a kulturnych potrieb, ako aj dalSie konkrétne potreby dietata, ktoré su povinni uspokojovat’ jeho
rodiia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Zmena pomerov, ako predpoklad
na zmenu predchadzajlicej Upravy rozsahu vyZivovacej povinnosti, méze spocivat aj v zmene pomerov
na strane povinnej osoby. Pdjde napriklad o zvySenie alebo nezavinené zniZenie prijmu, vznik alebo
zanik daldej vyzivovacej povinnosti, pripadne dalSie vyznamné okolnosti.

36. Pri posudzovani navrhu navrhovatelky sud vzal do Uvahy hlavne samotnu skutoénost’ vyraznej
zmeny Urovne Studia navrhovatelky, priCom uz tuto povazoval za dostatoéne oddvodiiujucu potrebu
zmeny vyS8Ky vyZivovacej povinnosti otca navrhovatelky k navrhovatefke. Dospievanie a najma vyrazna
zmena $tudia (v Case poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti bola navrhovatelka Studentkou 2. ro¢nika
gymnazia v Tren¢ine, kam denne dochadzala z miesta svojho bydliska, v su€asnosti je Studentkou 1.
roCnika vysokej Skoly vo Velkej Britanii, kde dlhodobo aj byva) musela automaticky viest na strane
navrhovatelky k zvySeniu potrieb na vzdelavanie a vyuovaci proces, ale i na mimoskolské a zaujmové
aktivity - travenie vofného Casu. Pokial ide o prijem navrhovatefky zo Zivnosti, sud kladne hodnoti
snahu navrhovatelky sama sa podielat na svojich Zivotnych ndkladoch, avSak Zivnost prevadzkovala
od 15.01.2021 do 31.08.2021, to znamena Ze v suc€asnosti uz takyto prijem nedosahuje. Podla jej
vlastného vyjadrenia pri vysluchu vykondvala v danom obdobi rézne administrativne prace, avSak
nevedela uviest vySku prijmu z tychto prac, bol v8ak podla nej nepravidelny. NavySe pre toto konanie
ma vyznam iba posudenie pripadne dosiahnutého prijmu zo Zivnosti od 03.08.2021, t.j odo dfia podania
navrhu do 31.08.2021, kedy preukazatelne Zivnost ukoncila, resp. prijem, ktory by mohla dosiahnut
ako jedna z konateliek v obchodnej spoloénosti Iveta Jurikova - MEI s.r.o., od 28.08.2021, t.j. odo
dfia jej zaloZenia, doposial. Sud v8ak nemal nijako preukazané, ze by v danom obdobi odo dna
podania navrhu az doposial navrhovatelka mala prijem z vys8ie uvadzanych podnikatelskych €innosti,
ani Ze nejaké v tomto obdobi vykonavala, nakolko pri vysluchu sama uviedla, Ze v obdobi odo dfia
podania navrhu az doposial Ziadny vlastny prijem nedosahovala, nakolko sa plne venovala priprave
na buduce povolanie - Studiom na vysokej Skole. Zaroven sud zistil, Ze v obdobi od marca 2021 do
jula 2021 jej bol vyplacany prispevok v ramci projektu ,Prva pomoc* z Uradu prace, socidlnych veci
a rodiny v celkovej vyske za toto obdobie v sume 3.840 eur. Na tomto mieste sud poznamenava, Ze
navrhovatelka Ziada urcit’ vySku vyZivovacej povinnosti az od 03.08.2021, kedy jej uz tento prispevok



vyplacany nebol, nemala prijem ani zo Zivnosti, ktord k 31.08.2021 ukoncila a preukazatelne jej uz v
priebehu mesiaca august 2021 vznikali vydavky suvisiace so zabezpecenim jej Studia v Anglicku. Pre
posudzované obdobie odo dfa podania navrhu, ktory je predmetom tohto konania sud teda ustalil, Ze
navrhovatelka v tomto obdobi nebola schopna sama sa Zivit, kedZe po skon&eni Studia na strednej Skole
pokracuje v dennom Studiu na vysokej Skole, €iZze sa sustavne pripravuje na vykon svojho buduceho
povolania Studiom na vysokej 8kole v zahrani€i, ktoré je vzhfadom k jeho rozsahu, povahe a ureniu
rovnocenné so Studiom na vysokej Skole v Slovenskej republike. Sud pri rozhodovani prihliadol aj
na skuto€nost, Ze pomery na strane matky navrhovatelky, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti, sa
od poslednej Upravy vyzivného podstatne nezmenili. Tak ako aj v ¢ase poslednej Upravy vyzivovacej
povinnosti, tak aj teraz pracuje ako samostatne zarobkovo €inna osoba v oblasti administrativnych
prac a uctovnictva, ale naviac je jedinou spolo¢ni¢kou obchodnej spolo€nosti Iveta Juréikova - MEI
s.r.o. ICO: 54 011 884 zaloZenej dfia 28.08.2021, pricom (pri vysluchu v konani vedenom pod sp. zn.
1Pc/30/2021, ktoré prebieha sucasne s tymto konanim) uviedla, Ze dosahuje priemerny hruby mesaény
priiem cca 2.400 eur mesacéne, z ktorého pokryva naklady na spolo€nu domacnost, ktoru vedie s
navrhovatelkou a jej sestrou (vo vySke cca 1.200 eur), svoje osobné Zivotné naklady a vyZivovaciu
povinnost’ voCi navrhovatelke a jej sestre. Avsak finan¢na situacia matky navrhovatelky, ni¢ nemeni
na povinnosti otca navrhovatelky prispievat na vyZivu svojej dcéry podla jeho schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov, a to az o ¢asu pokial nebude schopna sama sa zivit. Sud pri uréeni sumy
vyZzivovacej povinnosti vo vy8ke 530 eur mesacne vychadzal z preukdzanych vydavkov navrhovatelky vo
vyske 1.060 eur mesacne na Zivot v Anglicku, kde sa dlhodobo zdrZiava uz od septembra 2021, nakolko
tam Studuje na vysokej Skole a preukazatelne jej vznikaju opodstatnené mesacéné vydavky minimalne v
uvedenej sume. Naklady na spolo&nu domacnost, ktoru zdiela s matkou a sestrou sud pri posudzovani
naroku navrhovatelky nezohladnil, nakofko sa v tejto domacnosti v suasnosti dlhodobo nezdrziava
a celé jej naklady na byvanie predstavuju naklady na ubytovanie, ktoré dlhodobo vyuZiva v Anglicku.
Vzhfadom k tomu ur€il vySku vyZivovacej povinnosti otca k navrhovatelke v sume 530 eur mesacne,
¢o je polovica zZivotnych mesaénych nakladov navrhovatelky v Anglicku, kde sa dlhodobo zdrziava a
spolo€nu domacnost na Slovensku, ktoru zdiela s matkou a sestrou v su€asnosti dlh$iu dobu nevyuziva,
pricom v rovhakom rozsahu mesacnych Zivotnych nakladov navrhovatelky ma vyZivovaciu povinnost
voci navrhovatelke jej matka. Pri zohladneni vSetkych uvedenych skuto€nosti a vySky preukazanych
a opodstatnenych mesaénych Zivotnych ndkladov navrhovatefky vo vyske minimalne 1.060 eur sud
pri uréeni vySky vyzivovacej povinnosti otca navrhovatelky k navrhovatelke dospel k jednoznaénému
zaveru, Ze su€asna vyska vyzivovacej povinnosti otca navrhovatelky k navrhovatelke v sume 335 eur,
je vzhfadom na vek, priemerné Zivotné naklady a najma vzhlfadom k potrebam vzdelavacieho procesu
navrhovatelky, nedostatoéna. Dalej zohladnil aj skutoénost, Ze otec navrhovatelky navrhovatelke za
posledné obdobie cca 1 roka neprispieva nijako (materialne &i finanéne) nad ramec sudom urcene;j
vysky vyzivovacej povinnosti. Pomery na strane otca navrhovatelky sa taktiezZ od poslednej upravy vysky
vyzivovacej povinnosti otca k navrhovatelke, podstatne nezmenili. Otec navrhovatelky v su€asnosti a
aj v Case posledného ur€enia vysky vyzZivovacej povinnosti podnikal, a to aj prostrednictvom Zivnosti
(Martin Jurgik - GAREL ICO: 30 327 377) a zarover bol a je jediny spoloénik obchodnej spolognosti
(Martin Juréik - GAREL s.r.0. ICO: 47 039 396). Otec navrhovatelky ma ako jediny spoloé&nik spolo&nosti
Martin Jur&ik - GAREL s.r.o0., podla vysledkov dafiového priznania za rok 2020 po porovnani prijmov
a vydavkov prijem vo vySke 8.144,30 eur ro¢ne, t.j. cca 700 eur mesacCne. Podla dafiového priznania
podnikatelského subjektu Martin Juréik - GAREL ICO: 30 327 377 dosiahol za rok 2020 stratu. Zaroveri
dopytom na UPSVaR sud zistil, Ze podnikatelskému subjektu - SZCO Martin Juréik - GAREL ICO: 30
327 377, bol poskytnuty prispevok v ramci projektu ,Prva pomoc®, priom za obdobie od novembra
2020 do oktobra 2021 mu bol vyplateny prispevok spolu vo vySke 6.600 eur. Tiez sud zohladnil aj
skuto€nost, Ze otec v ramci doposial nevysporiadaného bezpodielového spoluvlastnictva manzelstva s
matkou navrhovatelky uziva nehnutelnosti patriace do BSM, z prenajmu ktorych ma prijem, a to aj po
zohladneni nakladov, ktoré na udrzbu tychto nehnutefnosti vynaklada, pri€om tvrdil, Ze vySka tohto jeho
dalSieho mesaéného prijmu je v sume 650 eur mesacéne (v konani vednom pod sp. zn. 1Pc/30/2021 o
navrhu na zvySenie vyzivného otca vodi sestre navrhovatelky, ktoré prebiehalo su¢asne s tymto konanim
otec tito vysku aj preukazal prostrednictvom zmldv o najme). Dalej sid zohladnil aj osobné viastnictvo
otca navrhovatelky k strelnym zbraniam v obstaravacej cene cca 2.500 eur, a to podla jeho vlastného
vyjadrenia pri vysluchu, priCom v tejto suvislosti sud uvadza, Ze vyZivovacia povinnost otca predchadza
osobnym zaujmom a koni¢kom otca a uvedené strelné zbrane je potrebné povazovat za majetok vyssej
hodnoty otca navrhovatelky, ktoré je potrebné pri ureni jeho vyZivovacej povinnosti zohladnit. Napokon
sud zohladnil vlastnictvo obchodnej spolo€nosti otca navrhovatelky, ktorej je jedinym spolo€nikom, k
stavebnym strojom, ktoré predstavuju majetok vy$Sej hodnoty vo vlastnictve otca navrhovatelky (resp.



vo vlastnictva obchodnej spoloénosti, ktorej je jedinym spolo€nikom), pri€om sl moznosti otca na
prenajom tychto strojov bezpredmetné, podstatné je, Ze ich vlastni a teda mbéze s nimi disponovat,
¢i uz ich prenajimat alebo predat. Nakoniec, v suvislosti s mesanymi vydavkami otca navrhovatelky,
ktoré vycislil vo vyske 1.803 eur za mesiac, sud dodava, Ze nemal za preukazané v3etky deklarované
vydavky (napr. spolo¢ny uver z predchadzajuceho manzelstva vo vySke 527,65 eur nie je zrejmé
kedy a za akym u€elom bol poskytnuty) a naviac niektoré z vydavkov otca sud nezohladnil, nakolko
vyzivovacia povinnost otca k navrhovatelke predchadza zohladneniu tychto vydavkov (napr. vyzivné
na suasnu manzelku otca, resp. matku otca). ZvySné otcom uvadzané mesacné vydavky povazoval
sud za nevyhnutne vynaloZené, av3ak naklady na byvanie otca zohladnil len v polovi¢nej vyske, s
poukazom na druhu dospelu spolubyvajucu osobu v spoloénej domacnosti otca (jeho su¢asnu manzelku)
a pri ur€eni vySky vyZivovacej povinnosti vzal do Uvahy aj su€asne s tymto konanim prebiehajuce
konanie o zvySenie vyzivovacej povinnosti otca k sestre navrhovatelky (zo sumy 265 eur mesacéne na
sumu 400 eur mesacne). Sud tieZ vzal do Uvahy skutoCnost, Ze otcom uvadzané mesacné vydavky,
a to aj len tie, ktoré sud povazoval za opravnene vynalozené, prevySuju jeho mesacny prijem. Otec
navrhovatelky pri vysluchu tvrdil, Ze chybajuce finanné prostriedky si je nuteny pozi€iavat, pricom
v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 1Pc/30/2021 o zvySenie vyZivného vodi sestre
navrhovatelky preukazal, Ze si tieto pozi€iaval od fyzickej osoby prostrednictvom zmliv o p&Zzicke
v celkovej sume 36.500 eur v ¢asovom obdobi od 15.02.2019 do 11.11.2021. Sud vSak zistil, Ze
fyzicka osoba, ktora otcovi navrhovatelky viackrat poZicala finanéné prostriedky je totoZzna s osobou
jeho sucasnej manzelky (meno, priezvisko, datum narodenia), ¢o s poukazom na skuto€nost, Ze otec
tvrdil, Ze ma popri vyZivovacej povinnosti k svojim dcéram (navrhovatelke a jej sestre) vyZivovaciu
povinnost’ aj voci svojej su¢asnej manzelke, ktora je nezamestnana, a preto odkazana na neho vyzivou,
vyznieva minimalne neddveryhodne. S poukazom na § 63 ods. 2 zdkona o rodine m4 sud za to, Ze
otec navrhovatelky ako jediny spolo&nik obchodnej spolo€nosti s ru€enim obmedzenym ma pri pouziti
zisku, ktory jeho obchodnéa spolo€nost preukazatelne dosahuje (podla uctovnej zavierky zostavenej
k 31.12.2020) a pouziti prijmu, ktory dosahuje zo Zzivnosti (podfa uU&tovnej zavierky zostavenej k
31.12.2020) brat’ ohlad na svoje vyZivovacie povinnosti a zisk takto ziskany pouzit na financovanie svojej
podnikatel'skej €innosti az potom, ako bude schopny plnit si svoje vyZivovacie povinnosti. K uvedenému
sud dodava, Ze je opravneny preskumavat opodstatnenost  idajov v uvadzanych v dafiovych dokladoch,
Cize aj opodstatnenost vydavkov otca, ktoré vynaklada v suvislosti so svojou podnikatel'skou ¢innostou,
av8ak na druhej strane niet zakonného podkladu na prezumovanie nespravnosti dafiového priznania,
a preto aj zamietol navrhy pravnych zastupcov navrhovatelky a otca navrhovatelky na vykonanie
znaleckého dokazovania, predmetom ktorého by bolo posudenie opodstatnenosti vydavkov otca, resp.
matky navrhovatelky uvadzanych v dafiovych dokladoch. Takéto, rozsiahle a nepochybne aj finanéne
narocné, navrhované znalecké dokazovanie sud nepovazoval za u€elné a hospodarne vykonat, navrhy
na jeho vykonanie preto zamietol a o naroku navrhovatelky rozhodol na zaklade, v priebehu tohto
konania, zisteného skutkového stavu.

37. Vzhladom k vietkym vysSie uvedenym skutoCnostiam sud dospel k zaveru, Ze narok navrhovatelky
na zvysenie vyzivovacej povinnosti jej otca voéi nej bol podany dévodne, a preto mu vyhovel,
a to s ucinnostou odo dfia podania navrhu navrhovatelky. Navrhovatelke v8ak nevyhovel v celej
vySke pozadovaného naroku na zvySenie vyzivného (zo sumy 335 eur mesacne na sumu 700 eur
mesacne), nakolko po preskiumani majetkovych, zarobkovych a finanénych pomerov otca mal, hlavne
po zohfadneni existencie jeho daldej vyZivovacej povinnosti, ktora je tieZ predmetom konania o zvySenie
vyzivného a zohladneni jeho opodstatnenych Zivotnych ndkladov, za to, Ze su¢asna finanéna, majetkova
a zarobkova situacia otca umoznuje zvySit mu vyZzivovaciu povinnost vo€i navrhovatelke len na sumu
530 eur, a to s uginnostou od 03.08.2021, t.j. odo dia podania navrhu, nakolko mal za preukazany vznik
zvy8enych ndkladov navrhovatelky na zabezpedlenie jej vysokoSkolského Studia uz minimalne od tohto
datumu (vyrok 1.).

38. Sud uréil vyzivovaciu povinnost otca navrhovatelky vo vyske 530 eur mesacéne, uz odo dia podania
navrhu, t.j. od 03.08.2021, nakofko uz v tomto ¢ase navrhovatelka vynakladala finan¢né prostriedky
na zabezpecenie si byvania a Studia v Anglicku, potrebného na jej nadchadzajuce vysokoskolské
Studium v Londyne. Zameskané vyZivné od 03.08.2021 do rozhodnutia sudu predstavuje sumu 786,50
eur mesacne, pricom sud pri jeho vypocte zohfadnil otcom uz plnenu vyZivovaciu povinnost vo vyske
335 eur mesacne. Zameskané vyZivné bez zohladnenia sumy uz hradeného vyZivného predstavovalo
sumu 2.138,70 eur (v mesiaci 8/2021 - 28 dni, v mesiaci 9/2021 - 30 dni, v mesiaci 10/2021 - 31 dni, v



mesiaci 11/2021 - 30 dni, v mesiaci 12/2021 - 3 dni; pri€om pocet dni vynasobil sumou 17,70 eur, o je
pomerna Cast zvySeného vyzivného pripadajica na 1 den). Uz uhradené vyzivné, ktoré sud odpocital od
sumy zame8kaného vyzivného bez zohladnenia sumy uz uhradeného vyZivného predstavovalo sumu
1.352,20 eur (rovnaky pocet dni od 08/2021 do 12/2021 vynasobené sumou 11,20 eur, ¢o je pomerna
Cast pévodnej sumy vyzivného pripadajica na 1 den). ZameSkané vyzivné umoznil otcovi navrhovatelky,
vzhladom k jej finanénym schopnostiam a mozZnostiam ako aj vzhfadom k vySke urenej vyZivovacej
povinnosti a jeho dalSej vyZivovacej povinnosti, splacat v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske
70 eur, ktoré su splatné spolu s beznym vyZzivnym aZz do Uplného zaplatenia s tym, Ze v pripade
omeskania s plnenim &o i len jednej splatky sa stava splatny cely dlh (vyrok I1.).

39. Vzhlfadom k vy3Sie uvedenym skuto€nostiam doSlo k zmene rozsudku Okresného sudu Banovce
nad Bebravou sp. zn. 1P/94/2017 zo dha 16.01.2018 pravoplatného dnia 19.01.2018, v &asti uréenia
vysky vyZivného otca navrhovatelky k navrhovatelke (vyrok lIl.).

40. Vo zvy3nej Casti naroku navrhovatelky sud navrh zamietol, s poukazom na vy3sSie odévodnené
majetkové a zarobkové schopnosti a moznosti otca navrhovatelky a jeho nevyhnutné Zivotné naklady
a dalSiu vyzivovaciu povinnost’ (vyrok IV.).

41. O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 52 C.m.p., tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema
narok na nahradu trov konania (vyrok V.). Konanie o vyzivovacej povinnosti voci plnoletému dietatu je
konanie vedené podfa Civilného mimosporového poriadku, kde sa o trovach konania rozhoduje v zmysle
§ 52 C.m.p., v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Sud sice ma moznost, ak by to bolo s ohladom na okolnosti spravodlivé, priznat
pravo na nahradu trov konania (§ 55 C.m.p.), avSak v danom pripade sud takéto okolnosti nevzhliadol.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia tohto rozsudku na Okresnom sude
Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat
ucastnik, v ktorého neprospech bol rozsudok vydany.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia
o odvolani.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi, aby uskutocrioval jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Odvolanie nemdze podat ten, kto sa ho vzdal.



Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na vykon exekucie. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi
opravneny (§ 38 zak. €. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo
tento zédkon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



