Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 17P/172/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7221209694

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Macalova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2021:7221209694.3
Uznesenie

Okresny sud Kosice Il vo veci starostlivosti suidu o maloleté dieta: F. E., nar. XX.X.XXXX, bytom N. X.
XXXX, E., t.&. S. L. E.P, B. X, E., zast. koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny
Kosice, Stani¢né namestie €. 9, Kosice, dieta rodicov: Z. E., nar. XX.X.XXXX, bytom N. X. XXXX, E., t.€.
S.L. E.P, B. X, E. a O. EX,, nar. XX. XX.XXXX, bytom N. X. XXXX, E., zast. JUDr. Karin Juhasovou,
advokétkou, Huskova 19, KoSice v konani o navrhu rodi¢ov na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti a nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

N ariaduje neodkladné opatrenie:
Maloletého F. E., nar. XX.X.XXXX do€asne zveruje do osobnejstarostlivosti matky.

Otecje opravneny stretavat sa s mal. F. kazdy kalendarny tyzden v pondelok a stredu v ¢ase
od 17.00 hod. do 18.30 hod. a kazdy parny kalendarny tyzderi od soboty od 9.00 hod. do nedele do
18.00 hod.

Matka je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat mu ho v ¢ase uréenom pre
zaciatok styku v mieste svojho bydliska a otec je povinny maloleté dieta v ase uréenom pre koniec
styku matke odovzdat' v mieste jej bydliska.

V prevysujucej Casti navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonenia konania o Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k mal. F. E., nar. XX X.XXXX, vedeného Okresnym sudom Kosice Il pod &.
17P/172/2021.

odovodnenie:

1. Pisomnym podanim, doruéenym sudu dna 19.11.2021 matka maloletého F. Ziadala, aby sud
neodkladnym opatrenim do¢asne zveril maloletého do rozhodnutia vo veci samej do jej osobne;j
starostlivosti s povinnostou otca prispievat na jeho vyZivu sumou 400 eur mesacne. Otcovi Ziadala
priznat pravo stretdvat sa s maloletym kazdy druhy vikend, poas prazdnin a sviatkov na zaklade
vzajomnej dohody rodi€ov. Zarovefi podala navrh vo veci samej, ktorym Ziadala rozhodnut totoZne ako
neodkladnym opatrenim. Narok na nahradu trov konania neziadala u€astnikom priznat.

2. Navrh oddvodnila tym, Ze malolety F. pochadza z partnerského vztahu s otcom dietata, ktory trval
Sest’ rokov, pri¢om tri roky byvali v rodinnom dome otca maloletého. Od zadiatku ich vztahu sa u otca
dietata prejavovala Ziarlivost, ktory ju chcel mat stale pod kontrolou. Spociatku iSlo o usmerfiovanie a
napominanie. Po narodeni maloletého bol neustale podrazdeny, nechcel byt dietatom ruSeny. Neustale



ju ponizoval, urdzal a podozrieval z nevery. Pravidelne sleduje prostrednictvom mobilného telefonu jej
polohu, €ita jej spravy. Stalo sa, Ze jej vzal klu¢e od auta, v dbésledku ¢oho musela ist po maloletého
autobusom. Ked mal malolety pol roka, dostala od neho prvu facku, neskér sa jeho fyzické utoky
stupfiovali. Opakovane sa jej vyhrazal, Ze ju vyhodi z domu. V minulosti sa poku$ala dvakrat ich vztah
ukondit, av8ak stale ju presvedCil, aby sa k nemu vrétila. Naposledy od neho odisla v roku 2020 do
zariadenia nudzového byvania, kde so synom zotrvala po dobu 1 mesiaca. K otcovi dietata sa v
dosledku jeho prislfubov vratili. V tom €ase sa o zachranu ich vztahu pokusili absolvovanim konzultacii v
manzelskej poradni. Po dvoch tyzdfioch sa otec dietata zacal spravat rovnako ako pred jej odchodom.
Otec maloletého je Zivnostnik. Venuje sa kupe, opravdam a predaju mobilov. O syna sa sam nevie
postarat, travi s nim velmi malo €asu. Od jeho narodenia chodil do prace a o syna sa starala sama.
Odkedy zacal malolety navstevovat jasle, bol chorlavejSi a so starostlivostou im za mierny poplatok
pomohla otcova matka. Otec vypomahal s doméacimi pracami. Platby za jasle, straZenie dietata starou
matkou, vydavky spojené so zakupenim stravy a hygienickych prostriedkov pre dieta uhradza ona.
Negativne spravanie otca sa neustéle stupfiovalo. Citila sa menejcenna, neuzito¢na a poniZzovana. V
maji 2021 vyhladala psychiatricki pomoc, kde jej bola nasadena liec¢ba a absolvuje pravidelné kontroly.
Po tomto ju otec zacal viac odcudzovat. Po poslednom incidente kontaktovala zariadenie nudzového
byvania a o niekolko dni nato s maloletym do tohto zariadenia odi$la. Tesne po prichode do zariadenia ju
otec vystopoval pomocou mobilného telefénu, kde priSiel a Ziadal od nej kli¢e od domu a auta. Nasledne
vzal syna a odiSiel s nim. Na zaklade spolo¢nych negativnych zazitkov sa domnieva, Ze ich syn ma
z otca strach. Obava sa, aby mu neublizil. Otec s dietatom Zije v jeho rodinnom dome, kde mu so
starostlivostou a vychovou pomaha jeho matka. Syna jej odmieta vydat' s tym, Ze mdze prist na navstevu
za nim do jeho domu. Na zaklade uvedeného Ziada o Upravu stretdvania sa otca s maloletym vzhladom
na vek dietata vyluéne v jej pritomnosti. Jej prijem pozostava z rodi¢ovského prispevku vo vyske 380
eur a pridavku na dieta v sume 25,50 eur mesacne. Pracuje na dohodu v rozsahu 32 hodin mesacne,
kde dosahuje prijem cca 100 eur mesacne. Mesacné vydaje na dieta predstavuje 300 eur na stravu,
hygienické potreby 50 eur, oble€enie a iné potreby 100 eur, potreby suvisiace so vzdelavanim dietata
cca 30 eur. V zariadeni nudzového byvania za ubytovanie bude uhradzat 87 eur mesacne.

3. Spolu s navrhom predloZzila v kopii Zmluvu €. 10/2021 zo diia 16.11.2021 o poskytovani socialnych
sluzieb v Zariadeni nudzového byvania podla § 51 Obdianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. v
zneni neskorSich predpisov a § 74 zakona &. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach uzavreti medzi
poskytovatelom socialnych sluzieb S. L. E. - Zariadenie nudzového byvania, B. X, E. ICO XXXXXXXX
a matkou ako prijimatefom socialnych sluzieb uzavreti na dobu ur€iti s dfiom zacatia poskytovania
sluzieb 16.11.2021 a diiom ukon&enia 31.1.2022.

4. Dha 22.11.2021 dorucil sudu navrh na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, a taktiez navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia otec maloletého. Konanie bolo vedené pod &. 14P/141/2021.
Ziadal, aby sud zveril mal. F. do jeho osobnej starostlivosti s pravom oboch rodi¢ov zastupovat a
spravovat’ jeho majetok a matku zaviazal prispievat na vyZzivu maloletého sumou 50 eur mesacne.
Styk matky s dietatom neZiadal upravit. Narok na nahradu trov konania u€astnikom neziadal priznat.
Uviedol, Ze mal. F. sa narodil cca po dvojroénom trvani partnerského vztahu s matkou dietata, pri¢om
rodiovské prava a povinnosti k maloletému neboli doposial nijakym sp6sobom upravené. Spolo¢ne Zili
do 16.11.2021, kedy po prichode z prace zistil, Ze matka sa zo spoloénej domacnosti odstahovala a
zobrala so sebou aj mal. F.. Po niekolkych telefonatoch zistil, ze matka sa nachadza v S. L. na B. X
v E., kde ju navstivil. Odmietla sa vratit do spolo¢nej domacnosti. Mal. F. odmietal v Centre zostat' a
doZadoval sa odchodu s nim, preto ho vzal so sebou domov. Matke oznamil, Ze dieta mdéze kedykolfvek
kontaktovat' a navstevovat. Na dennej baze ju o dietati informuje. Matka zo spolo€nej domacnosti odisla
viackrat, naposledy dria 14.9.2020 taktiez do uvedeného centra, pri¢om ho obvinila z tyrania a podala
nanho trestné oznamenie. Uvedené trestné oznamenie bolo odmietnuté z dévodu, Ze matkou opisany
skutok nebol trestnym &inom. V konani bol vypo&uty psycholdg, ktory uviedol, Ze matka navstevovala
jeho ambulanciu od roku 2012. V tom ¢ase podal navrh na upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
k mal. F.. Konanie bolo vedené pod ¢. 19P/123/2020. Nasledne s matkou dietata obnovili spoluZitie,
v dbsledku €oho vzal predmetny navrh spat. Pre mal. F. bol pobyt s matkou v Centre traumatizujucim
zazitkom, pretoze bol vytrhnuty z miesta, ktoré povazoval za svoj domov. Po obnoveni spoluzitia sa
snazil, aby ich vztah fungoval. Spolo¢ne sa zu€astnili na psychologickom sedeni. Matka bola vyCerpana,
podrazdena, mala zmeny nalad prejavujuce sa vybuchmi zlosti. Zmenu spravania spozorovala i jeho
matka. Matke maloletého navrhli, aby svoje problémy konzultovala s odbornikmi, priCom matka zacala
navstevovat psychiatricki ambulanciu MUDr. X, ktora jej predpisala lieky. Ambulanciu matka navstevuje



2x mesacne. Mal. F. zac¢al na 3 hodiny denne navstevovat predskolské zariadenie a matka zacala
na zaklade dohody o pracovnej Cinnosti od 1.8.2021 pracovat. Navstevu jasli maloletého ukondili k
30.9.2021 z dévodu chorobnosti dietata. Od uvedenej doby v ¢ase ked' su obaja rodicia dietata v praci
zabezpecluje maloletému starostlivost jeho matka. UZivanie liekov matkou sa neustale na odporucanie
oSetrujucej psychiatricky predlzuje. Stalo sa, Ze zapila lieky alkoholom v &ase, ked bola s maloletym
sama. V oktdbri 2021 mu matka dietata oznamila, Ze s nim nechce zotrvat v partnerskom zvazku.
Dieta vzala so sebou len z dévodu, Ze podmienkou pre jej umiestnenie v Centre bola tato skutoénost. S
maloletym odiSiel z Centra so suhlasom matky. Mal. F. sa nachadza v jeho domacnosti, kde ma vytvorené
vhodné podmienky pre zabezpecenie jeho potrieb. V dome ma vytvorenu samostatnu izbu. Matka ma
vyZivovaciu povinnost k mal. M. S., ktora bola s jej suhlasom zverena do starostlivosti otca a matka bola
zaviazana prispievat’ na jej vyzivu sumou 70 eur mesacne. Je Zivnostnikom. Jeho hlavnou €innostou
je X. Z. R.. Podnikat v tejto oblasti zacal len v roku 2019 a vzhladom na nepriaznivu celospologensku
pandemicku situaciu sa jeho podnikanie rozbieha pomaly. Jeho mesacny prijem predstavuje cca 500
eur. Svoje vydavky Specifikoval nasledovne: elektricka energia 100 eur, internet 20 eur, pohonné hmoty
50 eur, poistka na motorové vozidlo 120 eur ro¢ne. VySku prijmu matky nepozna. Okrem vyZivného
uhradzaného na mal. M. matka mesacéne splaca uver v sume 60 eur. M4 za to, Ze je v zaujme maloletého,
aby bol zvereny do jeho osobnej starostlivosti a zostal Zit' v jeho domacnosti, pretoZze matka podla jeho
nazoru je nespbsobila sa o maloletého plnohodnotne postarat najmd z dbévodu, Ze nema vyrieSenu
otazku trvalého byvania a je nevyhnutne potrebné, aby si vyrieSila otazku svojho psychického zdravia,
nakolko v dbsledku nerieSenia tychto problémov by mohla ohrozit mal. F.. On sa o syna dokaze
plnohodnotne postarat. Matke umozni styk s maloletym podfa dohody bez obmedzenia a taktiez kontakt
telefonicky alebo vo forme videohovorov.

5. Neodkladnym opatrenim Ziadal doCasne zverit maloletého do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej do jeho osobnej starostlivosti, matku zaviazat prispievat na vyzivu maloletého sumou vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Matke Ziadal priznat’ pravo stretavat
sa s mal. F. bez obmedzenia. Navrh odovodnil tym, Ze vec neznesie odklad a bez rychleho zasahu
sudu bude ohrozeny najlepsi zaujem maloletého vzhfadom k tomu, Ze matka opustila dfia 16.11.2021
spolo€nu domacnost a zdrziava sa v S. L. v E., kde nema vytvorené podmienky pre trvalé byvanie. Ma
dlhodobé problémy psychického charakteru a v désledku nerieSenia tychto problémov by mohla ohrozit
aj mal. F.. Malolety Zije v domacnosti otca, matka sa odmietla s nim na uUprave rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletému dohodnut. Nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné i z dévodu, Ze
doposial neboli rodi€ovské prava a povinnosti k maloletému upravené.

6. K navrhu pripojil v képii rodny list maloletého, vypis z LV €. XXXXX preukazujuci jeho vlastnictvo
rodinného domu v obci E. - N. X. a fotodokumentaciu nehnutelnosti, uznesenie OR PZ v KoSiciach,
odbor kriminalnej policie, 2. Oddelenie vy$etrovania, Rampovéa 7, Kosice & CVS:ORP-1443/2-VYS-
KE-2020 zo dfia 29.10.2020 o odmietnuti veci trestného oznamenia matky pre podozrenie z trestného
¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona, navrh na Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti zo dna 19.9.2020, uznesenie Okresného sudu KoSice Il sp.
zn. 19P/123/2020-57 zo dia 20.11.2020, fotografie liekov T. Z., O., vypis zo Zivhostenského registra z
ktorého vyplyva, Ze otec maloletého podnika pod obchodnym menom O. E. - P. K. so sidlom v E., Q. X.

7. Uznesenim sp. zn. 17P/172/2021-22 zo dna 25.11.2021 Okresny sud KoSice Il spojil konania
sp. zn. 17P/172/2021 a sp. zn. 14P/141/2021 na spolo¢né konanie, ktoré bude vedené pod sp. zn.
17P/172/2021.

8. Urad préace, socialnych veci a rodiny Kosice /dalej len ,urad*/ na zaklade Ziadosti stidu o presetrenie
pomerov v rodine maloletého dorucil sudu dha 29.11.2021 spravu. Uviedol, Ze tunajsi sud nariadil v
konani €. 19P/119/2020 neodkladné opatrenie, ktorym zveril maloletého F. do vyluénej starostlivosti
matky do pravoplatného skonéenia konania. Z dévodu obnovy spoluZitia rodi¢ov maloletého sud konanie
Vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému zastavil. Dfia 24.11.2021 sa na urad
dostavila matka dietata, ktora uviedla, Ze toho €asu byva aj s maloletym v krizovom centre v garsonke.
V roku 2020 s otcom dieta obnovili spoluzitie, ktoré fungovalo dva tyzdne. Na otazku ¢i navstevuje
odbornych lekarov, uviedla, Ze ano potrebovala pomoc, nakolko vo vztahu boli neustale problémy.
Nezvladala vystupy otca dietata, nasledne nastali problémy s jej dcérou M., pretoZze sa ukazalo, Ze
jej brat ju mal v minulosti sexualne zneuzivat. Uziva pravidelne lieky, ktoré jej pomahaju. Nasla si
brigadu, pracuje na zaklade dohody o vykonani prace. V ¢ase ked ona pracuje, malolety je u matky otca



dietata. Otec dietata jej neustale nadaval, kontroloval ju. Vy¢ital jej, Ze chce pracovat, kvéli nemu a
jeho Ziarlivosti zmenila psycholéga, ktorého dlhodobo navstevovala. Nadaval jej, Ze je psychicky chora,
rovnako i jeho matka. S ni¢im €o urobila nebol spokojny. VZdy si na8iel zamienku, aby ju mohol skritizovat
a ponizit. Nakolko situaciu nezvladala bola natena z domacnosti odist aj s maloletym.

V rovnaky defi sa na urad dostavil otec maloletého, ktory uviedol, Ze sa obava o zdravie syna, nakolko
matka navstevuje odbornikov, uziva lieky, na ktoré udajne popija. Otec opisal incident kedy bol malolety
chory. Bol doma s matkou a starou matkou, matka mala nadavat na syna, Ze je ,dzignuty, stara matka
jej navrhla, Ze by mala vyhladat pomoc pretoZe nie je psychicky na tom dobre. Matka sa mala vyjadrit,
Ze sa nedostane kvoli partnerovi ani dietatu na psychiatriu. F. navstevoval jasle, ktoré uhradzal on.
Matka vtedy chodila na stretnutia k psycholégovi bolo to asi dvakrat mesacne, otec sa takto snaZil
matke pomdct v domacnosti aj s maloletym, kym sa da do poriadku. Matka prila v juli 2021 za nim s
tym, Ze si nasla pracu, s ¢im on nesuhlasil. Dodal, Ze ked bol F. chory tak s nim chodil k lekarovi. Mal
nasadenu antibioticku lieCbu, S. do nosa, ktoré mu matka udajne nedavala. Zdravotny stav maloletého
sa nezlepSoval, opakovane navstivili lekara, kde dostal dalSie lieky. Matka nezvlada starostlivost’ o
dieta, vidi zmeny v jej spravani od kedy berie lieky, doma sa o ni¢ nestarala, popijala na lieky vino
alebo pivo. Na otazku €i aj otec pozival alkoholické napoje uviedol, Ze ak si nie€o da tak pivo. Pred
tromi tyZdfiami si obaja uvedomili, Ze maju vo vztahu vazne problémy, otec uz nechce obnovu vztahu,
nechce byt otrokom matky, nevidi zmysel, aby sa k sebe vrétili. Bude o syna bojovat. Nechce aby
vyrastal u matky, ktord nema vytvorené podmienky, kedZe byva v zariadeni. Ak si matka upravi pomery
mdbze byt s maloletym, nebude jej v tom branit, zatial sa s nim modZze stretavat kedykolvek bude chciet.
Poukazoval na to, Ze matka zneuZila dieta, aby mohla byvat v zariadeni. V minulosti dfa 11.12.2019
urad vykonal na adrese otca socialne zistovanie, kvOli prebiehajucemu konaniu ohfadom maloletej M..
Otec byva v rodinnom dome toho &asu sam. Rodinny dom je zariadeny vkusne a ucelne. Hygiena bola
na pozadovanej urovni. V domacnosti otca ma dieta vytvorené vhodné podmienky pre zdravy psychicky
a fyzicky vyvin. Dfia 24.9.2020 bolo vykonané socialne zistovanie na adrese, kde sa toho ¢asu zdrZiava
matka spolu s maloletym. Ide o nidzové byvanie pre matky s detmi, ktoré zazivaju domace nasilie. Matka
ma k dispozicii garsénku, kde ma socialne zariadenie a variu s umyvadlom. V izbe je jedna postel, detska
postielka, obyvacia stena, jedalensky stél so stolickami, kuchynska linka s prisluSenstvom, na zemi je
linoleum, na oknach zavesy. Izba je zariadena nevyhnutnym nabytkom. Hygiena bola na pozadovane;j
arovni. V izbe maji matka a malolety osobné veci. Urad nezaznamenal v starostlivosti matky nejaké
nedostatky ani zanedbanie.

9. V zavere uviedol, Ze na strane matky od poslednej upravy nedoS$lo k zmene takych pomerov, aby
bolo potrebné vydat nové rozhodnutie o zvereni maloletého do starostlivosti matky. Urad v minulosti
nezaznamenal zanedbanie starostlivosti o dieta, matka spolu s maloletym byva v krizovom centre tak,
ako v roku 2020. Aj napriek tomu, Ze otec deklaruje, Ze matka uZiva lieky a navstevuje odbornikov tento
fakt nemdze byt vnimany ako negativum na strane matky pripadne chapané, ako nespésobilost matky
sa o dieta plnohodnotne postarat. Vzhladom k rozdielnym vyjadreniam ucastnikov konania ma drad
za to, Ze v riadnom konani si posudenie veci bude vyZadovat sudneho znalca z oblasti psycholégie v
pripade, Ze rodigia nedospeju ku konsenzu.

10. V doplfiujucej sprave z preSetrenia doru€enej sudu dria 3.12.2021 urad uviedol, Ze podla oznamenia
matky sa mal. F. nach&dza jej starostlivosti od 19.11.2021. V uvedeny defi ju kontaktoval otec maloletého
a ked ju syn zbadal prostrednictvom videohovoru, rozplakal sa. Otec na to reagoval slovami: ,Oble¢ieme
sa adonesiem Ti F.“. Asi po dvoch hodinach jej otec syna odovzdal. Na otazku, &i sa realizuje kontakt otca
s dietatom, matka odpovedala, Zze v podobe telefonatov asi raz az dvakrat tyZdenne. Matka nenamieta
Upravu styku otca s maloletym, nakolko mu nechce branit v stretavani so synom. V Case, ked je matka
v zamestnani, starostlivost o maloletého zabezpecovala doposial jeho stara matka (zo strany otca).
Predtym malolety navstevoval jasle, za ktoré bola uhrada finan&ne naroéna. Z toho dévodu sa rodicia
dohodli so starou matkou maloletého o vypomoc so starostlivostou. Stara matka pomahala za finanény
prispevok v niz8ej sume ako bol poplatok za jasle. AvSak doslo k zmene pomerov, kedZe dfia 01.12.2021
malolety nastupil do Materskej Skoly na C. X v E.. K dosahovanému prijmu z brigadnickej €innosti
matka uviedla sumu cca 100,-Eur mesacne. Dna 01.12.2021 drad E. S. L. na B. X v E. s otazkou,
dokedy ma matka zabezpe&ené byvanie. Socidlna pracovnic¢ka uvedeného centra uviedla, matka ma
uzavretu najomnu zmluvu cca do polovice februara 2022. Ide o skuSobnu dobu 3 mesiacov, ktori maju
vSetci klienti centra po nastupe do ich zariadenia. Po uplynuti tohto obdobia méze klientka poziadat' o
predizenie zmluvy. Centrum hodnoti pobyt matky maloletého za bezproblémovy, a preto toho &asu nie



je dévod na to, aby k predizeniu zmluvy v budicnosti nedo$lo. V uvedenom centre ma matka vytvorené
vhodné podmienky pre zabezpeCovanie starostlivosti o maloleté dieta.

11. Podfa lustracie v socialnej poistovni je matka opakovane zamestnana na dobu 1 mesiaca od
1.8.2021 doposial u zamestnavatela T. E., K..Q..X.., Q. ICO XXXXXXXX s vymeriavacim zakladom v
obdobi 08/21 vo vySke 57,60 eur, 09/21 a 10/21 vo vyske 28,80 eur.

12. Podla €l. 11 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) sud
postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného
vztahu a v sulade so zakladnymi principmi tohto zakona.

13. Podla ust. § 1 CMP podfa tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto
zakone.

14. Podfa ust. § 2 ods. 1 a 2 dalej len CMP na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "uc¢astnik") a
konanie podla tohto zdkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

15. Podla ust. § 360 ods. 1, 2 CMP neodkladné opatrenie mozZno nariadit aj bez navrhu v konaniach,
ktoré mozno zagat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

16. Podrla ust. § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

17. Podla ust. § 324 ods. 1 a 3 zdkona €. 160/215 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP),
pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonleni sud mbzZze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

18. Podla ust.§ 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Podla ust. § 329 ods. 1 veta prvd a ods. 2 CSP sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

20. Podrla ust. § 330 ods. 1, 2 CSP sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny
Cas. Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci same;j.

21. Podla ust. § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru&i sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

22. V danom pripade sa jedna o konanie vo veci starostlivosti sidu o maloletych, ktoré konanie
upravuje CMP, za aplikacie vSeobecnej subsidiarity CSP. CMP upravuje odliSnosti od vSeobecného
procesného rezimu CSP ako generalneho procesného kddexu. Aj z nadpisu tretej asti CMP ,Niektoré
ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu® je nepochybné, Ze tento zakon upravuje len
niektoré Specifika neodkladnych opatreni v mimosporovych konaniach s tym, Ze vSeobecna uprava a
ucel institutu neodkladného opatrenia je upraveny v prislusnych ustanoveniach CSP. Preto sud v dane;j
veci aplikuje prislusné ustanovenia oboch procesnych kédexov. PretoZe konanie vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych je konanim, ktoré mozno zac¢at aj bez navrhu, sud nie je viazany obsahom navrhu.



23. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov u&astnikov. Pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni sud neskuma okolnosti, ktoré su dblezité pre konanie vo veci samej. Ide len o skiumanie
splnenia podmienok bezodkladnosti vydania rozhodnutia. Na nariadenie neodkladného opatrenia je
postadujuce, aby sa aspon osvedcila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia naliehavej potreby operativheho
zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyrieSit az rozhodnutim vo veci samej, pricom je
potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata. Miera osved€enia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenia.

24. 7 obsahu navrhu ako aj zo Setrenia rodinnych pomerov koliznym opatrovnikom je zrejmé, Ze malolety
sa aktualne nachadza v osobnej starostlivosti matky so suhlasom otca, ktory dieta do starostlivosti
matky odovzdal dfia 19.11.2021. Po oboznameni sa so spravou kolizneho opatrovnika, ktory zaroven
realizoval aj rozhovor so socialnou pracovni¢kou zariadenia, v ktorom matka s maloletym byva sud
konstatuje, Ze v starostlivosti matky neboli zistené Ziadne nedostatky, rovnako nebolo ani len osved&ené
otcom tvrdené problematické spravanie sa matky, ktoré by malo mat negativny vplyv na dieta. Za
takuto skuto€nost nemozno povaZovat to, Ze matka uziva lieky a lie€i sa v ambulancii odborného
lekéra, pricom podfa oznamenia otca ambulanciu psycholégia mala navstevovat uz od roku 2012.
Otec sam dieta odovzdal do starostlivosti matky, ktorej sa malolety doZadoval. Dévody otca, o ktoré
opiera svoj navrh, spocivajuce v nedostatoénom materialnom zabezpe&eni matky maloletého a Zitie
maloletého v neadekvatnych podmienkach nemal sud za osved&ené. Nepochybne neméze mat’ matka
s maloletym v S. L. rovnaky Standard Zivotnej urovne ako v domacnosti otca. V tejto suvislosti v8ak sud
poukazuje na znenie ust. §54 ods. 3 Zakona o rodine, podfa ktorého ,za vazne ohrozenie alebo vazne
naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové
pomery rodi€ov maloletého dietata“. OdliSné materialne zabezpecenie rodiCov maloletého dietata nie
je dévodom na jeho odfatie zo starostlivosti rodica, ktorého ekonomicka situacia je na niz8ej urovni.

25. | ked otec sdam odovzdal dieta do starostlivosti matky reSpektujuc poziadavku dietata, ako aj jeho
citovd vazbu na matku sud ma za to, Ze vzhladom na narudené a konfliktné vztahy rodi¢ov a z nich
plynuce situacie je dana potreba pre neodkladny zasah sudu. Sud preto do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej doCasne zveril maloletého do osobne;j starostlivosti matky zohladfujuc nizky vek
dietata a jeho naviazanost na matku. Sud zdérazriuje do€asny ramec tejto Upravy ako aj fakt, Ze konanie
o nariadeni neodkladného opatrenia neposkytuje dostato€ny priestor na vykonanie dokazovania, ktoré
musi predchadzat rozhodnutiu vo veci samej. Vo veci samej rozhodne sud po vykonani dokazovania.

26. Vzhlfadom na konfliktné vztahy rodiCov sud povazoval za nutné upravit' styk otca s maloletym, ktory
sa aktualne podla vyjadrenia matky realizuje iba telefonickou formou. Pravu styku rodi¢a s dietatom
koreSponduje pravo dietata poznat svojich rodi¢ov a pravo na ich starostlivost, ako aj pravo dietata
na zachovanie jeho rodinnych zvézkov v sulade so zdkonom a s vylu€¢enim nezdkonnych zasahov
podla &l. 7 a 8 Dohovoru o pravach dietata. Pravo stretdvania sa s dietatom (pravo styku) zaruduje
opravnenej osobe pravo vidiet dieta, pravo na pristup k dietatu, pravo urCit miesto a spésob travenia
Casu pocas stretavania, pravo vyluéne vychovne na dieta po&as tohto Casu pdsobit a pravo na ndhradu
za Cas styku, ktory sa nerealizoval z dévodov, ktoré nespo ivali v osobe opravneného. Zasahy do
riadnej realizacie tychto Ciastkovych opravneni si obmedzenim styku, ku ktorému je mozné pristupit
len za podmienok danych § 25 ods. 3 Zakona o rodine. RodiCovské prava a povinnosti su budované
na zaklade rovnopravneho postavenia otca a matky pri ich vykone, pricom je v zaujme dietata, aby
mu nebolo odnaté pravo mat’ zabezpe&eny pravidelny osobny kontakt s oboma rodi¢mi. Ani jednému z
rodiCov nepatri pravo obmedzovat’ pri starostlivosti o dieta druhého rodi¢a. Sud preto do¢asne upravil
styk otca s maloletym tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Rodicia sice vo
vyjadreniach navzajom spochybriuju svoje schopnosti potrebné na zabezpelovanie starostlivosti o
maloletého, obvifiuju sa z nevhodného spravania, avSak nimi navzajom vytykané nedostatky neboli
nijakym spésobom osvedc&ené a neboli zistené ani v ramci Setrenia vykonaného koliznym opatrovnikom.
Aktualne partnerské nezhody rodiCov, problematickd komunikacia medzi rodi¢mi, rozdielny pohlad na
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, m6zu u maloletého vyvolavat pocit neistoty
a celkovej nepohody. Sud ma za to, Ze uvedena Uprava zodpoveda primeranému ucelu a charakteru
neodkladného opatrenia s prihliadnutim aj na vek dietata a zaroven neohrozuje Ziaden doblezity
zaujem maloletého. Do odchodu matky zo spolo&nej domacnosti rodi€ia zabezpec€ovali starostlivost’ o



maloleté dieta spolo¢ne. Rodinné prostredie otca je dietatu déverne zname. Z uvedenych dévodov sud
nepovazoval za potrebné upravit’ styk otca s maloletym v pritomnosti matky v zmysle jej navrhu.

27. V zmysle platnej legislativy vyZivné urené neodkladnym opatrenim méze byt urené len v
nevyhnutnom rozsahu, teda na uspokojovanie zakladnych osobnych (Zivotnych) potrieb opravneného
dietata. V sulade s § 366 CMP je podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia osvedcéenie
skutoCnosti, Ze bez zdsahu sudu do pomerov Uc€astnikov by bolo ohrozené zabezpelovanie vyZivy
opravneného, v tomto pripade maloletého dietata v nevyhnutnom rozsahu, ktory rozsah je zdsadne
odliSny od rozsahu vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom vyplyvajucemu zo zdkonnych kritérii
uvedenych v § 62 a nasl. Zakona o rodine. Samotna skuto¢nost, resp. tvrdenie o tom, Ze jeden z
rodi€ov si neplni zdkonnu vyZzivovaciu povinnost' k detom vobec alebo v nedostatoénom rozsahu, samo o
sebe neosvedZuje nevyhnutnost bezodkladnej upravy pomerov, teda urCenie vyzivného v nevyhnutnom
rozsahu. Podstatnym je preukazanie, Ze rodi¢ zabezpedujuci starostlivost’ o dieta individualne nie je
schopny uspokojovat jeho potreby ani v nevyhnutnom rozsahu, ¢im by mohlo déjst k ohrozeniu, pripadne
aj Zivota a zdravia maloletého dietata.

28. Matka sa domahala neodkladnym opatrenim rozhodnut’ aj o vyZivhom, a to v rovnakej vySke ako
navrhom vo veci samej. Otca Ziadala zaviazat prispievat na vyzivu maloletého sumou vo vyske 400,- eur
mesacne. Vychadzajuc z cit. ustanovenia zakona je podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia
osvedCenie skutoénosti, Ze bez zasahu do pomerov uU€astnikov by bolo ohrozené zabezpelovanie
vyzivy opravneného, v tomto pripade maloletého dietata. Nariadit’ rodiCovi platit vyzivné neodkladnym
opatrenim je mozné iba v nevyhnutnej miere, nie teda v rozsahu poZadovanom matkou, a to vtedy
ak okolnosti pripadu vyzaduju okamzity zasah sudu, pretoZe vyZziva dietata nie je zabezpeCovana.
Tato skuto€nost’ v konani nebola osvedena. Matka v navrhu neuviedla Ziadne skuto¢nosti, ktoré by
znamenali ohrozenie vyZivy dietata, ¢o je podstatou inétitutu neodkladného opatrenia. V zmysle navrhu
s otcom dietata neziju v spolocnej domacnosti od 16.11.2021. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia sudu dorucila dfia 19.11.2021 a od uvedeného dha zabezpeluje osobnu starostlivost o
maloletého. Do ukonéenia spoluzitia rodi¢ia zabezpec€ovali dietatu starostlivost spoloéne. Sid ma za to,
Ze vzhladom na uplynutie kratkej doby od ukonéenia spoluZitia rodi€ov dietata nie je mozné konstatovat,
Ze otec neplni svoju vyZivovaciu povinnost. Matka pobera rodi€ovsky prispevok, pridavok na dieta,
taktiez je zamestnana na zaklade dohody z oho dosahuje pravidelny mesacny prijem. Dieta aktualne
navstevuje matersku Skolu, vzhfadom na to matka dietatu nezabezpeluje celodennu starostlivost a
ma vytvorené podmienky pre zabezpelenie prijmu z pracovnej €innosti. S poukazom na uvedené
skuto€nosti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto ¢asti zamietol.

29. KedZe sud do¢asne zveril maloletého F. do starostlivosti matky a rozhodol o doasnej Uprave styku
otca s dietatom, navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

30. V sulade s § 330 ods. 1 CSP sud urcil, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného
skonCenia konania o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. F. vedené na Okresnom sude
KoSice Il pod sp. zn. 17P/172/2021.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud pr\{ej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit' v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



