Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 4T/97/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4321010651

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milena Jakubikova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2021:4321010651.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mileny Jakubikovej a prisediacich
sudcov Ernesta Kovacsa a Karola Kdsu v trestnej veci obZalovaného P. A. pre pokracovaci precin
podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona na hlavnom pojednavani dna 06.12.2021 takto

rozhodol:

Obzalovany :

P. A., narodeny XX.XX.XXXX v E. Y., trvale bytom L. & XXX, t.&. vo vykone trestu v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody G. nad Z.

je vinny,zZe

v bode 1

vydavajuc sa za predavajuceho s menom O. D., zverejnil v presne nezisteny deri z nezisteného miesta
na internetovom portali |..sk inzerat s ponukou na predaj tovaru, ktorym nedisponoval, inteligentnych
hodiniek znacky Apple Watch za cenu 180,- €, o ktoré prejavila zaujem W. L., ktora podl'a pokynov pri
inzerate a na zaklade mailovej komunikacie s predajcom, previedla dria 26.04.2016 zo svojho bankového
Gétu €. S V. XXXX XXXX XXXX XXXX na bankovy ucet €. S XXXXXXXX XXXX XXXX XXXX vedeny
v CSOB a. s. na meno maloletého P.a W. A.a, ktorého jedinym disponentom bol P. A., platbu vo vyske
180,- €, nasledne prislUbeny tovar kupujucej nezaslal, poukazané peniaze jej nevratil a ziskané finanéné
prostriedky pouzil pre svoju potrebu, ¢im W. L. spdsobil Skodu vo vyske 180,- €,

v bode 2

v presne nezistenom Case z nezisteného miesta zverejnil na socialnej sieti facebook inzerat s ponukou
zimnej bundy svetlomodrej farby velkosti M za cenu 26,50 €, o ktoru prejavila zaujem J. S., ktora
podla pokynov uvedenych pri inzerate a na zaklade komunikacie s predajcom cez aplikaciu messenger,
previedla dfa 05.05.2016 zo svojho bankového Gctu €. S V. XXXX XXXX XXXX XXXX na bankovy ucet
. S XXXXXXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v CSOB a. s. na meno maloletého P.a W. A.a, ktorého
jedinym disponentom bol P. A., platbu vo vyske 26,50 €, nasledne jej namiesto bundy zaslal bezcenny
poskodeny sveter, kipnu cenu jej nevratil a ziskané finanéné prostriedky pouzil pre osobnu potrebu, ¢im
J. S. spOsobil Skodu vo vySke 26,50 €,

v bode 3

diia 21.5.2016 zverejnil z nezisteného miesta na internetovom portali I..sk inzerat Cislo 61681377,
vydavajuc sa za predavajuceho JUDr. D., s ponukou na predaj tovaru, ktorym nedisponoval, pokazeného
notebooku zn. W. MacBook pro 13,3 palca MID 2012 za cenu 100,- €, o ktory dfia 24.05.2016 prejavil
zaujem O. A., ktory na zaklade mailovej komunikacie s osobou vystupujicou pod menom I. D., previedol
dna 25.05.2016 zo svojho bankového Uctu €. S V. XXXX XXXX XXXX XXXX na bankovy ucet €. S
XXXXXXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v CSOB a. s. na meno maloletého P.a W. A.a, ktorého jedinym
disponentom bol P. A., zalohovu platbu vo vyske 50,- € s tym, ze tovar mu bude zaslany na dobierku za
dalSich 50,- €, priom nasledne mu ako inzerent slubeny tovar nezaslal, poukazané peniaze nevratil a
ziskané finan&né prostriedky pouzil pre osobnu potrebu, ¢im O.ovi A.ovi spésobil Skodu vo vyske 50,- €,
v bode 4

v presne nezistenom Case z nezisteného miesta zverejnil na internetovom portali I..sk inzerat s ponukou
na predaj tovaru, hracej konzoly PlayStation 4 za cenu 164,- €, o ktoru prejavil zaujem A. A., ktory po
predchadzajucej komunikacii s inzerentom previedol diia 02.06.2016 zo svojho bankového uctu €. S V.



XXXX XXXX XXXX XXXX na bankovy Gcet predajcu €. S XXXXXXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v
CSOB a. s. na meno maloletého P.a W. A.a, ktorého jedinym disponentom bol P. A., platbu vo vyske 164,-
€, a to napriek tomu, Ze vedel, Ze Ziadnym predmetom kupy nedisponuje, tento mu nezaslal, poukazané
peniaze nevratil a ziskané finanéné prostriedky pouzil pre osobnu potrebu, &im A.vi A.ovi spdsobil $kodu
vo vySke 164,- €,

v bode 5

v presne nezistenom Case z nezisteného miesta zverejnil na internetovom portali |..sk inzerat €islo
63073875, vydavajuc sa za osobu pod menom A.. A, s ponukou na predaj chladni¢ky zna¢ky Samsung
RB-L RB31 FERNCSA za cenu 140,- €, o ktoru prejavila zaujem Z. X., ktora po predchadzajucej mailovej
komunikécii s predajcom previedla dfia 9.7.2016 zo svojho bankového Ucétu €. S V. XXXX XXXX XXXX
XXXX na bankovy tget &. S XXXXXXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v CSOB a. s. na meno maloletého
P.a W. A.a, ktorého jedinym disponentom bol P. A., platbu vo vySke 140,- €, a to napriek tomu, Ze vedel,
Ze ziadnym predmetom kupy nedisponuje, tento jej nezaslal, poukazané peniaze nevratil a ziskané
finanéné prostriedky pouzil pre osobnu potrebu, ¢im Z. X. spdsobil $kodu vo vyske 140,- €,

v bode 6

v presne nezistenom Case z nezisteného miesta zverejnil na internetovom portali I..sk inzerat s ponukou
na predaj televizora znacky LG za cenu 130,- €, o ktory prejavila zaujem C. M., ktora podfla pokynov
uvedenych pri inzerate a na zaklade telefonickej a mailovej komunikacie s predajcom, previedla dha
02.09.2016 zo svojho bankového Uctu €. S V. XXXX XXXX XXXX XXXX na bankovy et €. S XXXXXXXX
XXXX XXXX XXXX vedeny v CSOB a. s. na meno maloletého P.a W. A.a, ktorého jedinym disponentom
bol P. A., platbu vo vySke 130,- € a to napriek tomu, Ze vedel, Ze Ziadnym predmetom kupy nedisponuje,
tento jej nezaslal, poukazané peniaze nevratil a ziskané finan&né prostriedky pouZil pre osobnu potrebu,
¢im C. M. spbsobil Skodu vo vyske 130,- €,

v bode 7

dfia 26.4.2016 z nezisteného miesta zverejnil na internetovom portali |..sk inzerat islo 60865521 pod
menom "Mobil", s ponukou na predaj mobilného telefonu Xiaomi mi4 za cenu 110,- €, o ktory prejavil
zaujem P. K., ktory podla pokynov uvedenych pri inzerate a na zaklade telefonickej a sms komunikécie
s predajcom, previedol dfia 27.4.2016 zo svojho bankového uctu €. S XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
na bankovy Uget &. S XXXXXXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v CSOB, a. s. na meno maloletého P.a
W. A.a, ktorého jedinym disponentom bol P. A., platbu vo vySke 110,- €, a to napriek tomu, Ze vedel,
Ze Ziadnym predmetom kupy nedisponuje, tovar mu nezaslal, poukadzané peniaze nevratil a ziskané
finanéné prostriedky pouzil pre osobnu potrebu, ¢im P.ovi K. spdsobil Skodu vo vyske 110,- €,

v bode 8

v presne nezistenom Case z nezisteného miesta zverejnil na internetovom portali |..sk inzerat s ponukou
televizora znacky SONY Bravia za cenu 65,- €, na ktory zareagoval X. ., ktory podla pokynov uvedenych
pri inzerate a na zaklade mailovej komunikacie s predajcom, previedol drfia 01.08.2016 zo svojho
bankového Uctu €. S XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na bankovy et €. S XXXXXXXX XXXX XXXX
XXXX, vedeny v CSOB a. s. na meno maloletého P.a W. A.a, ktorého jedinym disponentom bol P. A,
platbu vo vySke 65,- €, a to napriek tomu, Ze vedel, Ze Ziadnym predmetom kupy nedisponuje, tovar
mu nezaslal, poukazané peniaze nevratil a ziskané finanéné prostriedky pouzil pre osobnu potrebu, ¢im
X.ovi l.vi spésobil Skodu vo vyske 65,- €,

v bode 9

na internetovom portali I..sk z nezisteného miesta v nezistenom &ase zverejnil inzerat &islo 63984086, s
ponukou na predaj mobilného telefonu znacky Samsung galaxy A3 zlatej farby za cenu 100,- €, o ktory
prejavila zaujem A. M., ktora podla pokynov uvedenych pri inzerate a na zaklade telefonickej a mailove;j
komunikéacie s predajcom, previedla drfia 14.8.2016 zo svojho bankového G&tu €. S XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX na bankovy uget &. S XXXXXXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v CSOB a. s. na meno
maloletého P.a W. A.a, ktorého jedinym disponentom bol P. A., platbu vo vy8ke 100,- €, a to napriek
tomu, Ze vedel, Ze takymto predmetom kupy nedisponuje, tovar jej nezaslal, poukazané peniaze nevratil
a ziskané finan&né prostriedky pouZil pre osobnu potrebu, ¢&im A. M. spésobil Skodu vo vySke 100,- €,
v bode 10

na internetovom portali |..sk zverejnil z nezisteného miesta v nezistenom Case inzerat €islo 65282786,
s ponukou na predaj mobilného telefénu zn. W. Iphone 5S 32 GB Space grey za cenu 160,- €, ktorym
nedisponoval, o ktory prejavil zaujem P. G., ktory podla pokynov uvedenych pri inzerate a na zaklade
telefonickej a mailovej komunikacie s predajcom, previedol dfia 25.9.2016 zo svojho bankového uctu
Cislo S XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, na bankovy tcet €. S XXXXXXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny
v CSOB a. s. na meno maloletého P.a W. A.a, ktorého jedinym disponentom bol P. A., platbu vo vyske



160,- €, nasledne slubeny tovar kupujucemu nezaslal, poukazané peniaze nevratil a ziskané finanéné
prostriedky pouzil pre osobnu potrebu, &im P.ovi G. spbsobil $kodu vo vySke 160,- €,

v bode 11

na internetovom portdli I..sk zverejnil z nezisteného miesta v nezistenom Case inzerat €islo 65902254, s
ponukou na predaj tovaru, ktorym nedisponoval, televizora znacky LG 42LB679 za cenu 140,- €, o ktory
prejavil zaujem U.. Z. G, ktory podla pokynov uvedenych pri inzerate a na zaklade mailovej komunikacie
s predajcom, previedol dfia 10.10.2016 prostrednictvom bankového uétu vedeného nameno Z. G. €. S
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, na bankovy ucet uvedeny predajcom, €. S XXXXXXXX XXXX XXXX
XXXX, vedeny v CSOB a. s. na meno maloletého P.a W. A.a, ktorého jedinym disponentom bol P. A.,
zalohovu platbu vo vySke 70,-€, avSak nasledne mu tovar nedodal, poukdzané peniaze nevratil a pouzil
ich pre svoju potrebu, ¢im U.. Z. G.ovi spbésobil Skodu vo vySke 70,- €,

v bode 12

na internetovom portali |. sk zverejnil z nezisteného miesta v nezistenom Case inzerat €islo 67799563,
s ponukou tovaru, ktorym nedisponoval, hracej konzoly PlayStation 4 za cenu 160,- €, o ktoru prejavil
zaujem A. A., ktory podla pokynov uvedenych pri inzerate a na zaklade telefonickej a mailovej
komunikécie s predajcom, previedol dfia XX.XX.V. prostrednictvom svojho bankového uctu €. S V. XXXX
XXXX XXXX XXXX, na bankovy G&et 8. S XXXXXXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v CSOB a. s. na
meno maloletého P.a W. A.a, ktorého jedinym disponentom bol P. A., zalohovu platbu vo vySke 60,- €,
avSak nasledne mu tovar nedodal, poukazané peniaze nevratil a pouzil pre svoju potrebu, &im A.ovi A.vi
spbsobil Skodu vo vySke 60,- €,

v bode 13

v presne nezistenom Case z nezisteného miesta zverejnil na internetovom portali I..sk inzerat s ponukou
tovaru, ktorym nedisponoval, mobilného telefénu W. iPhone 5S za cenu 150,- €, o ktory prejavil zdujem
J. D., ktory podla pokynov uvedenych pri inzerate a na zaklade telefonickej a mailovej komunikacie s
predajcom, zabezpedil prevod zalohovej platby vo vySke 75,- € dfia XX XX.XXXX z bankového uctu
svojho otca Otta D.a €. S XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na bankovy ucet €. S XXXXXXXX XXXX
XXXX XXXX, vedeny v CSOB a. s. na meno maloletého P.a W. A.a, ktorého jedinym disponentom bol
P. A., av8ak nasledne mu tovar nedodal, poukazané peniaze nevratil a tieto pouZil pre svoju potrebu,
¢im spésobil F. D.ovi Skodu vo vyske 75,-€

v bode 14

v presne nezistenom Case z nezisteného miesta zverejnil na internetovom portali I..sk inzerat s ponukou
tovaru, ktorym nedisponoval, mobilného telefénu nezistenej znacky za cenu 80,- €, o ktory prejavila
zaujem M. D, ktoré na zaklade telefonickej komunikacie s inzerentom previedla diia 25.7.2016 zo svojho
bankového Gctu €. S XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, na bankovy ucet €. S XXXXXXXX XXXX XXXX
XXXX, vedeny v CSOB a. s. na meno maloletého P.a W. A.a, ktorého jedinym disponentom bol P. A.,
zalohovu platbu vo vySke 40,- €, avSak nasledne jej tovar nedodal, poukdzané peniaze nevratil a pouzil
pre svoju potrebu, ¢im M. D. spbsobil Skodu vo vySke 40,- €,

v bode 15

v presne nezistenom Case z nezisteného miesta zverejnil na internetovom portali I..sk inzerat s ponukou
tovaru, ktorym nedisponoval, hracej konzoly PlayStation 4 za cenu 160,- €, o ktoru prejavil zaujem
O. G., ktory nasledne podla pokynov uvedenych pri inzerate a na zaklade telefonickej komunikacie s
predajcom, previedol diia 24.11.2016 z bankového uctu vedeného na meno jeho manzelky A. G. €. S
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, na bankovy Gget &. S XXXXXXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v CSOB
a. s. na meno maloletého P.a W. A.a, ktorého jedinym disponentom bol P. A., platbu vo vySke 160,- €,
nasledne mu ako inzerent tovar nedodal, poukazané peniaze nevratil a tieto pouZil pre svoju potrebu,
¢im O. G. spbsobil Skodu vo vyske 160,- €,

v bode 16

v presne nezistenom Case z nezisteného miesta zverejnil na internetovom portali I..sk inzerat s ponukou
tovaru, ktorym nedisponoval, mobilného telefonu znacky Samsung za cenu 200,- €, o ktory prejavil
zaujem Mgr. B. A,, ktory podla pokynov uvedenych pri inzerate a na zaklade mailovej komunikacie s
predajcom, previedol dia 30.05.2016 zo svojho bankového uctu &islo S XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
na bankovy Gget &. S XXXXXXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v CSOB a. s. na meno maloletého P.a W.
A.a, ktorého jedinym disponentom bol P. A., zalohovu platbu vo vyske 50,- €, nasledne mu ako inzerent
tovar na dobierku nedodal, poukazané peniaze nevratil a tieto pouzil pre svoju potrebu, &im A.. B. A.
spbsobil Skodu vo vySke 50,- €,

v bode 17

v presne nezistenom Case z nezisteného miesta zverejnil na internetovom portali |..sk inzerat €islo
66759158, s ponukou tovaru, ktorym nedisponoval, televizora znacky LG 42LN5776 za cenu 160,- €,



o ktory prejavil zaujem K. M., ktory podla pokynov uvedenych pri inzerate a na zaklade telefonickej a
mailovej komunikacie s predajcom, previedol dfia 04.11.2016 zo svojho bankového uétu €. SK87 XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, na bankovy tdet & S XXXXXXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v CSOB a.
s. na meno maloletého P.a W. A.a, ktorého jedinym disponentom bol P. A., platbu vo vy3ke 150,- €,
nasledne mu ako inzerent tovar nedodal, poukazané peniaze nevratil a tieto pouZil pre svoju potrebu,
¢im K. M. spdsobil 8kodu vo vyske 150,- €,

v bode 18

v presne nezistenom Case z nezisteného miesta zverejnil na internetovom portali I..sk inzerat s ponukou
tovaru, ktorym nedisponoval, televizora znacky Philips za cenu 260,- €, o ktory prejavil zaujem C.
G., ktory podla pokynov uvedenych pri inzerate a na zaklade telefonickej a mailovej komunikacie s
predajcom, previedol dfia 31.10.2016 prostrednictvom bankového uc¢tu vedeného na meno Z. L. €. S
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, na bankovy Gget &. S XXXXXXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v CSOB
a. s. na meno maloletého P.a W. A.a, ktorého jedinym disponentom bol P. A., platbu vo vySke 240,- €,
nasledne mu ako inzerent tovar nedodal, poukazané peniaze nevratil a tieto pouZil pre svoju potrebu,
¢im C. G. spdsobil 8kodu vo vyske 240,- €,

v bode 19

v presne nezistenom Case z nezisteného miesta zverejnil na internetovom portali |..sk inzerat €islo
66962358, s ponukou tovaru, ktorym nedisponoval, Smart 4K televizora znacky Philips 40PUH6400 za
cenu 160,- €, o ktory prejavil zaujem |. B., ktory podla pokynov uvedenych pri inzerate a na zaklade
mailovej komunikacie s predajcom, previedol drfia 08.11.2016 zo svojho bankového ucétu &. S. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, na bankovy tdet &. S XXXXXXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v CSOB a. s.
na meno maloletého P.a W. A.a, ktorého jedinym disponentom bol P. A., zalohovu platbu vo vySke 80,-
€, nasledne mu ako inzerent tovar nedodal, poukdzané peniaze nevratil a tieto pouzil pre svoju potrebu,
¢im |. B. sp6sobil Skodu vo vyske 80,- €,

v bode 20

v presne nezistenom Case z nezisteného miesta zverejnil na internetovom portali I..sk inzerat s ponukou
tovaru, ktorym nedisponoval, mobilného telefénu znacky Samsung Galaxy za cenu 350,- €, o ktory
prejavil zaujem P. D., ktory podl'a pokynov uvedenych pri inzerate a na zaklade telefonickej komunikacie
s predajcom, previedol dia 30.05.2016 zo svojho bankového Uctu €. SK85 XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, na bankovy et &. S XXXXXXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v CSOB a. s. na meno maloletého
P.a W. A.a, ktorého jedinym disponentom bol P. A.; zalohovu platbu vo vySke 50,- €, nasledne mu ako
inzerent tovar nedodal, poukazané peniaze nevratil a tieto pouzil pre svoju potrebu, ¢im P.ovi D. spésobil
Skodu vo vySke XX,- €,

v bode 21

v presne nezistenom Case z nezisteného miesta zverejnil na internetovom portali |..sk inzerat €islo
64391929, s ponukou tovaru, ktorym nedisponoval, televizora zna¢ky Panasonic Viera 3D Smart za cenu
120,- €, o ktory prejavil zaujem A. D., ktory podla pokynov uvedenych pri inzerate a na zaklade mailovej
komunikécie s predajcom, previedol dia 22.08.2016 zo svojho bankového Uctu €. S XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, na bankovy G&et inzerenta &. S XXXXXXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v CSOB a. s. na
meno maloletého P.a W. A.a, ktorého jedinym disponentom bol P. A., platbu za tovar vo vySke 126,- €
vratane poStovného poplatku, nasledne mu ako inzerent tovar nedodal, poukazané peniaze nevratil a
tieto pouzil pre svoju potrebu, ¢im A. D. spdsobil Skodu vo vyske 126,- €,

v bode 22

v presne nezistenom Case z nezisteného miesta zverejnil na internetovom portali I..sk inzerat s ponukou
tovaru, ktorym nedisponoval, televizora znaCky Samsung za cenu 170,- €, o ktory prejavil zaujem O. G.,
ktory podla pokynov uvedenych pri inzerate a na zaklade mailovej komunikacie s predajcom, previedol
dna 05.11.2016 zo svojho bankového Uctu €. S XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, na bankovy uc&et
E. S XXXXXXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v CSOB a. s. na meno maloletého P.a W. A.a, ktorého
jedinym disponentom bol P. A., zalohovu platbu vo vyske 70,- €, nasledne mu ako inzerent tovar nedodal,
poukazané peniaze nevratil a tieto pouZil pre vlastnu potrebu, &im O. G. spbsobil Skodu vo vySke 70,- €,

v bode 23

v presne nezistenom Case z nezisteného miesta zverejnil na internetovom portali I..sk inzerat s ponukou
tovaru, ktorym nedisponoval, televizora znacky LG za cenu 160,- €, o ktory prejavil zaujem K. P., ktory
podfa pokynov uvedenych pri inzerate a na zaklade telefonickej a mailovej komunikécie s predajcom,
vlozZil diia XX.XX.V. na poboCke L. L. na bankovy ucet €. S XXXXXXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v



CSOB a. s. na meno maloletého P.a W. A.a, ktorého jedinym disponentom bol P. A., platbu vo vyske
160,- €, nasledne mu ako inzerent tovar nedodal, vloZzené peniaze nevratil a tieto pouzil pre vlastnu
potrebu, &im K. P. spésobil Skodu vo vyske 160,- €,

v bode 24

dfia 25.11.2016 z nezisteného miesta zverejnil na internetovom portali |..sk inzerat s ponukou na predaj
tovaru, ktorym nedisponoval, televizora znaCky Samsung za cenu 129,- €, o ktory prejavil zaujem P.
S., ktory podla pokynov uvedenych pri inzerate a na zaklade telefonickej a mailovej komunikéacie s
predajcom, vloZil diia 05.12.2016 na pobo¢ke CSOB KeZmarok na bankovy tget &. S XXXXXXXX XXXX
XXXX XXXX, vedeny v CSOB a. s. na meno maloletého P.a W. A.a, ktorého jedinym disponentom bol P.
A., hotovost vo vySke 129,- €, nasledne mu ako inzerent tovar nedodal, viozené peniaze nevratil a tieto
pouzil pre vlastnu potrebu, &im P. S. spésobil Skodu vo vySke 129,- €,

v bode 25

v presne nezistenom Case z nezisteného miesta zverejnil na internetovom portali |..sk inzerat €islo
65902254, s ponukou tovaru, ktorym nedisponoval, 3D Smart televizora znacky LG 42LB679B za
cenu 140,- €, o ktory prejavila zaujem F. T., ktora podla pokynov uvedenych pri inzerate a na zaklade
telefonickej a mailovej komunikacie s inzerentom, vlozila dfia XX.XX.XXXX na pobocke L. K. na bankovy
tget €. S XXXXXXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v CSOB a. s. na meno maloletého P.a W. A.a, ktorého
jedinym disponentom bol P. A., hotovost’ vo vySke 140,- €, avSak nasledne jej tovar nedodal, viloZzené
peniaze nevratil a tieto pouzil pre vlastnu potrebu, &im F. T. spésobil Skodu vo vyske 140,- €,

v bode 26

v snahe ziskat finanény prospech v presne nezistenom Case a na presne nezistenom mieste na
internetovej stranke www.bazos.sk <http://www.bazos.sk> uverejnil inzerat na predaj notebooku W. Mc
Book, kde na tento inzerat sa ozval U.. K. S., nar. XX XX.XXXX prostrednictvom emailovej adresy
predavajuceho a@b.c <mailto:a@b.c> a komunikoval s obvinenym, kde mu tento poskytol &islo uctu
vedené v CSOB banke a to S XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, nech na tento uéet vopred uhradi
sumu za predmetny notebook, ¢o aj U.. K. S., diia 27.03.2016 presne nezisteného €asu prostrednictvom
internetbankingu ucinil a na uvedeny ucet previedol sumu 800 eur, aviak nasledne mu Ziaden notebook
nebol doru€eny, ani sa nevedel skontaktovat’ s predavajucim, &im U.. K. S. spdsobil Skodu vo vyske
800 eur,

teda
v bodoch 1. -26. rozsudku

- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu

¢im spachal

v bodoch 1. az 26.

pokraCovaci prec€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

azatosa odsudzuje

Podla § 221 odsek 2 Trestného zakona so zistenim polahCujucej okolnosti podfa § 36 pismeno I/,
pismeno n/ Trestného zakona, pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona, s
pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 41 odsek 3 Trestného zakona na spolo¢ny trest
odnatia slobody vo vymere 1 /jeden/ rok.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odiatia slobody
zaraduje Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona zruSuje vyrok o vine a vyrok o treste ulozeny obzalovanému
rozsudkom Okresného sudu Lu&enec sp.zn. 3T/85/2017 zo dna 21.09.2017, pravoplatnym dha
21.09.2017 za precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, ako aj vietky dalSie vyroky, ktoré
maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad a v8etky rozhodnutia na tento vyrok o treste obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému povinnost nahradit spésobenu
Skodu poskodenym J. S., nar. XX. XX XXXX v D., bytom D., I. XXXX/XX vo vySke XX,XX eur, O.ovi A.,
nar. XX. XX XXXX v I., bytom I, ul. J. W. & XXXX/X vo vy8ke XX,-eur, A.vi A.ovi, nar. XX. XX.XXXX v [,
bytom G. XXX vo vyske XXX -eur, Z. X., nar. XX XX.XXXX v Y. A., bytom J., T. €. XX vo vyske XXX,-
eur, C. M., nar. XX. XX.XXXX v J., bytom G. F. XXX vo vyske XXX,-eur, P.ovi K., nar. XX.XX.XXXX v
I., bytom ., J. M. XXXX/XX vo vysSke XXX,-eur, X.ovi L.vi, nar. XX.XX.XXXX v X., trvale bytom D. & XX
vo vySke XX,-eur, A. M., nar. XX XX.XXXX v A., trvale bytom S. XXX vo vySke XXX,-eur, U.. Z. G.ovi,
nar. XX. XX.XXXX v D., trvale bytom S. &. XX vo vyske XX,-eur, A.ovi A.vi, nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale



bytom Z. - S., Na brehu XXXX/XX vo vyske XX,-eur, F. D.ovi, nar. XX XX.XXXX v Z., trvale bytom Z., Z.
XXXX/X vo vyske XX,-eur, M. D., nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom B. XXX vo vySke XX,-eur, O. G.,
nar. XX. XX.XXXX v'Y., trvale bytom K. & XX vo vyske XXX,-eur, A.. B. A., nar. XX XX.XXXX v S., trvale
bytom D. XXXX/X, S. vo vySke XX,-eur, K. M., nar. XX XXXXXX v Y., trvale bytom P., G. XXXX/XX,
prechodne bytom K. XX, P. vo vyske XXX,-eur, C. G., nar. XX. XX.XXXX v Z., trvale bytom Sv. W. XXX
vo vySke XXX,-eur, . B., nar. XX.XX.XXXX v A.ciach, trvale bytom J. E. K. XXX vo vy8ke XX,-eur, P.ovi
D., nar. XX XX XXXX v Y., trvale bytom Y., J., K. XXX/XX vo vy8ke XX,-eur, A. D., , nar. XX XX.XXXX
v |. I, trvale bytom A., I. XX vo vySke XXX,-eur, O. G., nar. XX.XX.XXXX v |, trvale bytom Z. Z., |. XX
vo vySke XX,-eur, K. P., nar. XX.XX.XXXX v L., trvale bytom L. & XXX vo vySke XXX,-eur, F. T., nar.
XXXXXXXX v |, trvale bytom Z., G. XX, vo vySke XXX,-eur, K. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., Z. &.
XX vo vySke XXX, -eur.

Z.§ 288 odsek X J. poriadku sud poskodeného O.a A., nar. 29.12.1993 v Bratislave, bytom Bratislava,
ul. J. Alexyho €. 1864/3 so zvyskom naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

F. prokurator v P. podal dfia na obvineného P. A. obzalobu ¢&. XPv XXX/XX/XXXX pre pokracovaci precin
podvodu podla § 221 odsek 1, odsek X J. zakona v bodoch 1. az XX. S. po preskumani obzaloby
a spisového materialu, su€astou ktorého je odpis registra trestov, postupil trestnu vec senatu, nakolko
obvineny uz bol odsudeny za pokracovaci zlo€in podvodu, pri¢om trest mu bol ukladany rozsudkom, o
ktorom rozhodol senéat a obvinenému vzhladom na obdobie pachania trestnej Cinnosti prichadzalo do
uvahy ukladanie suhrnného alebo spolo¢ného trestu.

Na hlavnhom pojednavani prokuratorka predniesla obZalobu v sulade s pisomnym podanim. K. na
nepritomnost vSetkych poSkodenych, ktorym mal obzalovany P. A. spdsobit Skodu, sud v zmysle ust. §
256 odsek X J. poriadku precital ich naroky na ndhradu Skody, ktoré si uplatnili v pripravnom konani. Z. W.
L. si neuplatnila narok na nahradu Skody, poSkodena J. S. si uplatnila narok na nahradu Skody vo vyske
XX, XX eur, poSkodeny O. A. vo vyske XX,-eur, poSkodeny A. A. vo vyske XXX,-eur, poSkodena Z. X. vo
vyske XXX,-eur, C. M. vo vySke XXX,-eur, poSkodeny P. K. vo vySke XXX,-eur, poSkodeny X. I. vo vySke
XX,-eur, poSkodena A. M. vo vySke XXX,-eur, poSkodeny P. G. si Skodu neuplatnil, poSkodeny U.. Z. G.
si uplatnil narok na nahradu 8kody vo vySke XX,-eur, poSkodeny A. A. vo vy8ke XX,-eur, poSkodeny F. D.
vo vyske XX,-eur, poSkodena M. D. vo vyske XX,-eur, poskodeny O. G. vo vyske XXX,-eur, poSkodeny
A.. B. A. vo vyske XX,-eur, poskodeny K. M. vo vyske XXX,-eur, poSkodeny C. G. vo vySke XXX,-eur,
poskodeny I. B. vo vySke XX,-eur, poSkodeny P. D. vo vyske XX,-eur, poSkodeny A. D. vo vySke XXX,-
eur, poskodeny O. G. vo vySke XX,-eur, poSkodeny K. P. vo vySke XXX,-eur, a poSkodena F. T. vo vySke
XXX,-eur a navrhli, aby sud v odsudzujucom rozsudku obzalovaného zaviazal k nahrade Skody. Z. P. S.
si narok na nahradu 8kody vo vyske XXX,-eur neuplatnil.

F. P. A. po predneseni obzaloby prokuratorkou okresnej prokuratury v zmysle § 257 odsek X pismeno
b/ J. poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo skutkov v bodoch 1. az XX. uvedenych v obzZalobe prokuratora,
ktoré su mu kladené za vinu.

F. po pouceni o svojich pravach na otazky predsedu senatu uvedené v ustanoveni § 333 odsek X
pismeno c/, d/, f/, g/ a h/ J. poriadku odpovedal ,, ano“.

Z.v zmysle § 257 odsek X J. poriadku navrhla vyhlasenie obzalovaného prijat.

S. uznesenim podla § 25X odsek 7 J. poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného o tom, zZe je vinny zo
spachania skutkov uvedenych v bodoch 1. az XX. obzaloby a zaroven s poukazom na § 257 odsek X J.
poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v ktorom sa obZalovany priznal ku skutkom sa na hlavhom
pojednavani nevykona a vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a ndhrade Skody.

S. skutkov v bodoch 1. az XX. uvedenych v obzalobe je okrem vyhlasenia obzalovaného, ktory sa priznal
a uznal svoju vinu dostatone preukazané aj dalSimi dékazmi a to vypovedami poSkodenych, listinnymi
dokazmi - vypismi z uétov poSkodenych, ako aj mal. syna obZalovaného vedeného v L., a.s., na ktory
boli poukazované platby poSkodenymi a ktorého jedinym disponentom bol obZ. P. A., tieZ elektronickou
komunikaciou medzi poSkodenymi a obZalovanym.

Z pripojeného spisu F. sudu P. sp.zn. XT/XX/XXXX bolo preukazané, ze trestnym rozkazom sp.zn. XT/
XXIXXXX zo diia XX XX.XXXX, doru¢enym obvinenému P. A. dfia XX. XX.XXXX bol tento uznany vinnym
z precinu podvodu podla § 22X odsek 1 J. zakona, ktory spachal dfia XX.XX.XXXX a bol mu ulozeny
trest odfatia slobody vo vymere XX mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom stréZenia. Na zaklade odporu proti trestnému rozkazu bol na hlavnhom pojednavani
dna XX XX.XXXX rozsudkom sp.zn. XT/XX/XXXX P. A. uznany vinnym z precinu podvodu podla §



22X ods. 1 J. zadkona (skutok spachal dfia XX.XX.XXXX) a podfa § 44 J. zadkona bolo upustené od
uloZenia suhrnného trestu podla § 42 J. zakona, nakolko trest uloZzeny F. sidom E. Y. pod sp.zn. 2T XXX/
XXXX z XX XX XXXX, doru€¢enym diia XX XX.XXXX a pravoplatnym diia XX. XX.XXXX je dostacujuci.
V uvedenej veci bolo voci obv. P. A. vznesené obvinenie za precin podvodu podla § 22X ods. 1 J.
zakona dnia XX. XX.XXXX uznesenim F. P., F. oddelenie PZ P. pod L.:F.-XXX/LC-LC-XXXX, oznamené
dria XX. XX.XXXX. S poukazom na uvedené skutoCnosti - datum pachania trestného €inu podvodu dria
XX XX XXXX ma sud za to, Ze ide o Ciastkovy utok pokragovacieho predinu podvodu podla § 22X ods.
1 J. zakona, za ktory je stihany v predmetnej trestnej veci, v ktorej pachal trestny &in v obdobi od
XXXXXXXX do XX.XX.XXXX, teda aj po tom ako bol odsudeny F. sidom E. Y. pod sp.zn. XT/XXX/
XXXX.

Z. § 22X odsek 1 J. zakona trestného Cinu podvodu sa dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku
seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nieci omyl, a sposobi tak na
cudzom majetku malu 8kodu a potresta sa odriatim slobody az na dva roky. Z. § X21 odsek 2 J. poriadku
odnatim na jeden rok a Z pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku X a spbésobi
nim vacsiu Skodu.

Z.§ 122 odsek XX J. zakona za pokraCovaci trestny €in sa povaZzuje , ak pachatel pokra¢oval v pachani
toho istého trestného Cinu. J. vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny Cin, ak vSetky
Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v Case, spdsobe ich pachania a v
predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat’ uvedeny trestny
¢in.

Na zaklade vykonanych dékazov a pripojeného spisu OS P. sp.zn. XT/XX/XXXX a ust. § 122 odsek XX
J. zadkona sud dospel k zaveru, Ze obZalovany P. A. svojim konanim v bodoch 1. az XX. naplnil skutkovu
podstatu pokraovacieho precinu podvodu podla § X21 odsek 1, odsek 2 J. zakona tak po objektivne;j
a subjektivnej stranke, kedZe na Skodu cudzieho majetku sa obohatil tym, Ze poskodenych uviedol do
omylu tym, Ze v Umysle si neopravnene zabezpecit finanéné prostriedky ponukal na predaj rézny tovar,
ktorym v skutonosti nedisponoval, za ktory mu poskodeni zaslali finanéné prostriedky na nim zriadeny
ucet a vedel, Ze Ziadny tovar im nedoda, finanéné prostriedky si ponechal a svojim konanim spdsobil na
cudzom majetku vacsiu skodu s poukazom na ust. § X25 ods. 1 J. zakona.

F., obhajca aj prokuratorka na hlavhom pojednavani suhlasili s oboznamenim a precitanim zaverov
znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
A.. ALY, & XX/IXXXX na obZalovaného P. A.. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze u obzZalovaného v
Case spachania skutku nezistil prejavy dusevnej poruchy v uzSom zmysle, vedel rozpoznat protipravnost
svojho konania a jeho nebezpeénost pre spolo¢nost, mohol ovladat svoje konanie a je schopny
chapat zmysel trestného konania. Y. skonstatoval, Ze jeho pobyt na slobode z psychiatrického hladiska
nepovazuje za nebezpecny, nezistil prejavy zavislosti od navykovych latok.

S. vykonal dokazovanie aj oboznamenim pripojenych spisov okresnych sudov, ktorymi bol obZalovany
odsudeny za trestnu &innost.

Zo spisu F. sudu E. Y. sp.zn. XT/XXX/XXXX bolo preukdzané, Zze obv. P. A. bol trestnym rozkazom
sp.zn. XT/XXX/XXXX zo dfia XX XX.XXXX, doru¢enym obvinenému diia XX XX.XXXX, pravoplatnym
dfia XX.XX.XXXX odsudeny za pokraovaci precin podvodu podla § 22X odsek 1 J. zakona, skutkov
v bodoch 1. az XX. sa dopustil v obdobi od decembra XXXX do januara XXXX a bol mu uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere XX mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani X roky.
Zo spisu F. sudu P. sp.zn. XT/XX/XXXX bolo preukazané, Ze P. A. bol trestnym rozkazom sp.zn. XT/
XXIXXXX zo diia XX XX.XXXX, doru€¢enym obvinenému diia XX.XX.XXXX uznany vinnym z precinu
podvodu podfa § 22X ods. 1 J. zdkona, ktorého sa dopustil diia XX.XX.XXXX a bol mu uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere XX mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. F. podal odpor a rozsudkom sp.zn. XT/XX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX bol obz. P. A. uznany
vinnym z prec€inu podvodu podla § 22X ods. 1 J. zakona a podla § 44 Tr. zakona bolo upustené od
uloZenia suhrnného trestu nakolko trest uloZeny trestnym rozkazom OS E. Y. sp.zn. XT/XXX/XXXX zo
dria XX X.XXXX, doru€enym XX.XX.XXXX, pravoplatnym XX.XX.XXXX bol dostato¢ny.

Zo spisu F. sudu P. sp.zn. XT/XX/XXXX bolo preukazané, Ze obv. P. A. bol trestnym rozkazom sp.zn.
XT/IXIXXXX zo diia XX XX.XXXX, pravoplatnym drfia XX.XX.XXXX odsudeny za pre€in nebezpeéné
vyhrazanie podfa § 360 ods. 1, ods. X pism. b/ J. zakona a bol mu uloZeny nepodmienec&ny trest odnatia
slobody vo vymere X mesiacov X dni so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia.

Zo spisu F. sudu X. sp.zn. XT/XX/XXXX bolo preukazané, Ze rozsudkom sp.zn. XT/XX/XXXX zo dfa
XX XX XXXX bol obz. P. A. uznany vinnym v bodoch 1. az 8. z pokraCovacieho zlo€inu podvodu podfa §
221 odsek 1, odsek X pism. ¢/ J. zakona, ktorého sa dopustal v obdobi od XX XX. XXXX do XX. XX XXXX



a bol odsudeny na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere X roky nepodmieneéne so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia a podfa § 44 Tr. zakona bol zruSeny vyrok o
treste rozsudku F. sudu P. sp.zn. XT/XX/XXXX zo dria XX.XX.XXXX a trest uloZeny trestnym rozkazom
F. sudu E. Y. sp.zn. XT/XXX/XXXX. D. sud v Y. rozsudkom zo dfia XX.XX.XXXX sp.zn. XTo/XX/XXXX
zrusil rozsudok F. sudu X. sp.zn. XT/XX/XXXX zo dria XX.XX.XXXX vo vyroku o treste a obZ. P. A. ulozZil
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere X roky nepodmiene¢ne so zaradenim do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stuprfiom straZenia a podla § 4X ods. 2 Tr. zakona zrusil vyrok o treste trestného rozkazu
F. stdu P. sp.zn. XT/X/XXXX zo diia XX. XX. XXXX.

Zo spisu F. sudu P. sp.zn. XT/XX/XXXX bolo preukazané, Ze rozsudkom sp.zn. XT/XX/XXXX zo dna
XX XX XXXX, pravoplatnym diia XX.XX.XXXX bol obZ. P. A. uznany vinnym v bodoch 1. az XX z
pokraCovacieho prec€inu podvodu podfa § 22X ods. 1 J. zakona, ktorého sa dopustal v obdobi od
XXXXXXXX do XX XX XXXX a podla § 44 J. zakona sud upustil od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu
k rozsudku F. sudu X. sp.zn. XT/XX/XXXX zo dia XX.XX.XXXX v spojeni s rozsudkom D. sudu v Y.
sp.zn. XTo/XX/XXXX zo dfia XX XX XXXX.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie k trestu a to listinnymi dokazmi - odpisom registra
trestov, vypisom z X. priestupkov, resp. z T. evidencie spravnych deliktov a priestupkov, hodnotenim
obzalovaného V. na vykon trestu odnatia slobody G. nad Z., kde v su€asnej dobe vykonava trest odnatia
slobody.

F. P. A. bol doposiafl Sest krat sudne trestany. Vo K. z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR ma devat
zaznamov za priestupky, vo vetkych pripadoch proti majetku podla § 50 ods.X zakona €. XXX/XXXX Zb.
z. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorych sa dopustil identickym spésobom ako trestnej
¢innosti, za ktoru je trestne stihany.

Z hodnotenia vypracovaného na obz. P. A. V. na vykon trestu odiatia slobody G. nad Z. vyplyva, Ze
do ustavu bol premiestneny diia XX.XX.XXXX a bol umiestneny do diferenciacnej skupiny ,B*, jeho
spravanie a vystupovanie je na poZadovanej Urovni, prikazy a nariadenia reSpektuje, dodrZiava ustavny
poriadok aj asovy rozvrh diia. |. trikrat disciplinarne odmeneny za vzorné plnenie pracovnych povinnosti,
potrestany nebol. Je pracovne zaradeny na pracovisku vo vnutornej prevadzke Ustavu v kuchyni ako
kuchar, jeho pracovna moralka je hodnotena kladne. Ma dve deti a vyZivovaciu povinnost' si pini.

Z. uvahach o druhu trestu a jeho vymere sud postupoval v zmysle ustanovenia § 34 odsek 1, odsek
2, odsek 3, odsek 4, odsek X J. zakona, pricom bral do uvahy spésob spachania trestného ¢&inu, jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah¢ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

S. u obzalovaného zistil dve polahé&ujuce okolnosti podla § 36 pismeno I/, pismeno n/ J. zakona a to,
Ze sa priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a trestny &in uprimne ofutoval a napomahal pri objasfiovani
trestnej Cinnosti jednak orgdnom &innym v trestnom konani ako aj sudu, kedZe nebolo potrebné
vykonavat rozsiahle dokazovanie na hlavhom pojednavani. S. v3ak zistil aj pritaZujicu okolnost podla
§ 37 pismeno m/ J. zdkona a to, Ze bol uz odsudeny za trestnu €innost a teda pomer pofah&ujucich a
pritazujucich okolnosti je X:X. S. dospel k zaveru, Ze obzalovany sa dopustil pokratovacieho trestného
¢inu podvodu s poukazom na uz uvedené Uvahy sudu vo vztahu ku skutku, za ktory uz bol odsudeny F.
sudom P. pod sp.zn. XT/XX/XXXX, ktory takto pachal v obdobi od XX.X.XXXX do XX.XX.XXXX, teda aj
potom, ako bol odsudeny trestnym rozkazom okresného sudu E. Y. sp.zn. XT/XXX/XXXX z XX. XX.XXXX,
doru¢enym dnia XX. XX.XXXX a pravoplatnym dria XX.XX.XXXX, z ¢oho vyplyva, Ze v pachani trestnej
¢innosti pokracoval v skiSobnej dobe uloZzenej mu uvedenym trestnym rozkazom OS E. Y., ktora mu
plynula do XX. XX.XXXX. S poukazom na uvedené ma sud za to, Ze obzalovanému prichadzalo do Uvahy
uloZenie samostatného spolo€ného trestu podla § 41 odsek X J. zakona s poukazom na § 122 ods. XX J.
zakona tak, ze zrusil vyrok o vine a treste rozsudku F. sudu P. sp.zn. XT/XX/XXXX zo dfia XX. XX.XXXX.
S prihliadnutim na pomer polah¢&ujucich a pritaZzujucich okolnosti sud s pouzitim § 3X odsek 2, odsek
3, odsek 8 J. zdkona znizil hornu hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby trestného €inu podvodu
podla § XXX odsek X J. zédkona, ktora je jeden rok az pat rokov, o jednu tretinu a ukladal trest v trestne;j
sadzbe v rozpati X rok az X rokov X mesiace. S. prihliadol aj na spdsob spachania trestnych &inov,
mieru zavinenia obZalovaného, ktory konal v priamom Uumysle podla § 15 pism. a/ J. zakona, nasledok
a skutocnost, Ze trestnu €innost pachal v skisobnej dobe podmiene&ného odsudenia a to identickym
spbsobom z €oho je zrejmé, Ze ulozeny vychovny trest nesplnil svoj ucel, aby obzalovanému zabranil
v pachani trestnej €innosti. S poukazom na uvedené skuto€nosti ma sud zato, ze ucel trestu, tak ako
to ma na mysli ustanovenie § 34 ods. X J. zédkona splni len uloZenie nepodmienecného trestu odriatia
slobody vo vymere X /jeden/ rok. S. zaroven zrusil vyrok o vine a treste rozsudku F. sudu P. sp.zn. XT/
XXIXXXX z XXX XXXX, ako aj vSetky dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.



D. obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in, sud obZalovaného zaradil na vykon trestu
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

J. uloZeny trest sud povazoval za dostato€ny na to, aby obZalovanému zabranil v pachani dalSej trestnej
¢innosti a vytvoril podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradil
od pachania trestnej ¢innosti a zaroven vyjadril aj moralne odsudenie obzalovaného spoloénostou.

S. v rdmci adhézneho konania obZalovanému s poukazom na ust. § 287 odsek X J. zakona uloZil
povinnost nahradit’ Skodu poSkodenym J. S., vo vySke XX, XX eur, O. A. vo vySke XX,-eur, A. A. vo vyske
XXX,-eur, Z. X. vo vySke XXX,-eur, C. M. vo vySke XXX,-eur, P. K. vo vyske XXX,-eur, X. |. vo vySke
XX,-eur, A. M. vo vySke XXX,-eur, U.. Z. G. vo vySke XX,-eur, A. A. vo vySke XX,-eur, F. D. vo vySke
XX,-eur, M. D. vo vyske XX -eur, O. G. vo vySke XXX,-eur, A.. B. A. vo vySke XX,-eur, K. M. vo vySke
XXX;-eur, C. G. vo vyske XXX,-eur, |. B. vo vy8ke XX,-eur, P. D. vo vyske XX,-eur, A. D. vo vyske XXX,-
eur, O. G. vo vyske XX,-eur, K. P. vo vyske XXX,-eur, F. T. vo vy8ke XXX,-eur, K. S. vo vySke XXX,-eur,
ktorych vyska bola preukézana vypovedami posSkodenych svedkov ako aj listinnymi dokazmi.

Z. 0. A, ktory si uplatnil po skonCeni vySetrovania uroky z omeskania, ktorych vySku nepreukazal, sud s
poukazom na § X88 odsek 2 J. poriadku so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces
X. senatu v pomere 3:0

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo
dna jeho oznamenia na Okresny sud Levice k sp.zn. 4T/97/2021. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému ako aj jeho obhajcovi a zakonnému zastupcovi, plynie
lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie. Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2
Tr. por. okrem prokuratora sa kon¢i lehota tym stym drfiom ako obZalovanému.

Z odvolania prokuratora, ktoré podal na hlavhom pojednavani, musi byt zrejmé, & odvolanie smeruje v
prospech alebo neprospech obzZalovaného.

Pravo podat’ odvolanie nemaiju ti u€astnici, ktori sa svojho prava vopred vyslovne vzdali.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu , ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poskodeného alebo zucastnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zaroveh odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.



