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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov, sudcom JUDr. Marekom Bujiidkom, v pravnej veci zalobcu O. SA., G..
XX XX XXXX, K. L.. G. X, XXX XX O., U. A., pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom,
ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne zastipenému Advokatskou kancelariou
JUDr. Andrea Cvikov4, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 810 11 Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok a primerané finanéné zadostucinenie, takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, Zze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere ¢. 8300037323, zo diia 4.4.2011,
uvedena v ¢lanku 8, bod 8.1., v zneni:

,,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela poskytnut Diznikovi na jeho ziadost
a po splneni nizsie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch
akychkolvek splatok Uveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi
Veriteflom a Dlznikom (dalej ako ,uver/revolving®) a zavazok Dlznika zaplatit' Veritefovi odplatu a) za
poskytnutie sluzby spocivajicej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske 168,17 EUR a b)
za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 87,36 EUR
v pripade ak bude DIznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je Veritel opravneny na zaklade vlastného
uvazenia jednostranne znizit, k Comu DIznik udeluje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne
oznamit' DIznikovi stanovenu znizenu vysku odplaty, pri€om pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto
Dohody o poskytnuti sluzby. , je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

II. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere €. 8300037323, zo dina 4.4.2011,
uvedena v ¢lanku 8, bod 8.4., v zneni:

» Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok Gveru, je splatna diiom uzavretia tejto Dohody o
poskytnuti sluzby. Veritel a DIznik sa dohodli na zapocitani vzajomnych pohladavok a to pohladavky
Dlznika voci Veritelovi na poskytnutie schvalenej vySky Uveru podla ¢lanku 2.3. Zmluvnych dojednani
Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vo&i DIZnikovi na zaplatenie odplaty podlia ods. 8.1. pism. a)
tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vySky odplaty) a to ku dfiu poskytnutia Uveru Diznikovi
podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti
splatok revolvingu je splatna dfiom poskytnutia revolvingu Diznikovi. Veritel a Diznik sa dohodli na
zapoditani vzajomnych pohladavok a to pohfadavky Diznika vocCi Veritelovi na poskytnutie schvalenej
vy$ky revolvingu podla &lanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vogi
Diznikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1. pism. b) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizene;j
vy$ky odplaty) a to ku dfiu uskutoénenia revolvingu podla &lanku 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/
Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na G&et DIZnika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/Zmluvy. “, je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

lll. Sud uruje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom tvere ¢. 8300037323, zo dha 4.4.2011,
uvedena v zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom Uvere spolo¢nosti Profi Credit Slovakia,
s.r.o. v ¢lanku 14. Sankcie, v bode 14.1., 14.2. a 14.5., v zneni:



»V pripade omeskania DIZnika (Spoludiznika 1, Spoludiznika 2) s Uhradou splatky uveru alebo jej Easti
je DIznik (Spoludiznik 1, Spoludlznik 2) povinny zaplatit' Veritefovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,065 %
diZnej sumy za kazdy defi omeskania (t. j. 23,725 % p. a.). “

» Okrem zmluvnej pokuty podla &l. 14. ods. 14.1. tejto Zmluvy o RU je DIZnik (SpoludiZnik 1, SpoludiZnik
2) povinny zaplatit Veritelovi urok z omeskania uréeny podla §517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika
vo vy8ke stanovenej nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v plathom zneni k prvému dnu omeskania s uhradou pefiazného zavazku.
Vyska urokov z omeskania bude uréena tak, aby spolu so zmluvnou pokutou podfa ods. 14.1. tejto
Zmluvy o RU nepresahovala maximalnu vySku podla ods. 14.3. tejto Zmluvy o RU. “

~Akékolvek dojednania o zmluvnej pokute obsiahnuté v tejto Zmluve o RU a zaplatenie akejkolvek
zmluvnej pokuty podla tejto Zmluvy o RU nema vplyv na pravo poskodenej strany poZadovat nahradu
Skody vzniknutej porusenim povinnosti, pre ktoru bola pokuta dojednana, alebo inym porusenim tejto
Zmluvy o RU, a to v plnej vyske.*, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

IV. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 100,-- eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
V. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

VI. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud urgil, Ze zmluvne podmienky v bode 8.1, 8.4. a v
¢lanku 14. Sankcie zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8300037323 zo dna 04.04.2011, su neprijatelne
podmienky. Zaroven sa domahal aj primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 900,- eur.

2. Svoju zalobu oddévodnil tym, Ze dfia 04.04.2011 uzatvorili strany konania zmluvu o revolvingovom
uvere ¢. 8300037323. Na z4klade Ziadosti mu bola schvalena vyska uveru 1.170,- eur, so splatnostou
42 mesiacov a ro¢nou urokovou sadzbou 70,02 %. Zaroven si zalovany zapocital poplatok vo vyske
168,17 eura. V zmluve sa nachadza poplatok vyplyvajuci zo sluzby, ktorou je moznost odkladu splatok
podla bodu 8.1.. Ako spotrebitel takuto sluzbu nevyuZil napriek tomu ju musel zaplatit. Dohoda o
poskytnuti sluzby je zmluvna podmienka, ktora nie je individualne dojednana (§ 53 ods. 2 OZ) a zamerom
Zalobcu nebolo ist do zmluvného vztahu so Zalovanym kvéli nej. Ziadany Gver bol hned po pripisani
na ucet znizeny o sumu uvedenu v tejto Dohode a aj ked ju ako klient nevyuZil, nema narok na
jeho vratenie. Zalovany ziskava prospech skér ako spotrebitel a pritom sluzbu ani neposkytol. Uz to
samo o sebe spbsobuje znaénu materidlnu disproporciu, avSak Zalovany naviac obmedzil pristup k
tomuto pravu zakaznikom, ktori nemaju splatené minimalne prvé 3 mesacné splatky, nie su dlhodobo
praceneschopni alebo s nimi nebol skonéeny pracovny pomer. V ostatnych pripadoch je Ziadost
spotrebitela posudzovana svojvolne veritelom. Zalobca poukazal na rozsudky Krajského stdu Presov
sp. zn. 9Co/117/2017, 2C0o/38/2017, 23C0/84/2017 a rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 14Co0/321/2012 zo dna 10.9.2013, ktory uviedol: Ustanovenim § 53a O.z. sa do pravneho poriadku
zavadza i ked nepriamo precedentny charakter sudneho rozhodnutia v spotrebitel'skych veciach, pretozZe
sa nim rozSiruje pésobnost sudneho rozhodnutia v konkrétnej veci na vsetky zmluvné vztahy, v ktorych
dodavatel pouzil tu istd, alebo obdobni zmluvnd podmienku. Z ustanovenia § 53a O.z. vyplyva pre
dodavatela povinnost’ zdrZzat' sa pouZivania zmluvnej podmienky, ktori sud v akomkolvek sudnom
konani oznadil za neprijatelnu, alebo ked neprijatelnost zmluvnej podmienky vyplyva zo samotného
sudneho rozhodnutia. Dalej Zalobca uviedol, Ze pojem neprijatelna podmienka vychadza z predpokladu,
Ze ide o zmluvnu podmienku, ktora napriek poziadavke dobrej viery spdsobuje materialnu disproporciu
ku Skode spotrebitela (€l. 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS). Tuto skuto€nost je sud povinny preverit
z Uradnej moci (§ 153 ods. 3 OSP, Rozsudok SD EU C-240/98 az 244/98), teda v tomto pripade sa
neda uvazovat o vysostnom prave spotrebitefla, ktory by nebol viazany neprijatefnou podmienkou len
za stavu, kedy by sa vyslovne urcenia jej neprijatelnosti domahal (§ 3 ods. 5 veta prva zak. ¢. 250/2007
Z.z.). Neprijatelna podmienka je absolutne neplatna (§ 53 ods. 5 OZ) a to samozrejme bez ohladu na
iniciativu spotrebitela. S tymto stavom sa vyporiadal aj SD EU v rozsudku &. C-473/00, ked uviedol,
Ze ,Narodna pravna uprava, ktora narodnému sudu v ramci konania o Zalobe podanej poskytovatefom
spotrebitelského uveru proti spotrebitefovi a spocivajucej na zmluve medzi nimi uzavretej, znemoZzfuje



po uplynuti premli€acej lehoty z uradnej povinnosti alebo na zaklade podnetu spotrebitela urdit, Ze
podmienka obsiahnuta v zmluve medzi nimi uzavretej, je v rozpore so smernicou Rady 93/13/EHS.*
Uverova zmluva obsahuje dal$ie neprijatelné zmluvné podmienky uvedené v Zmluvnych dojednaniach
Uverovej zmluvy v &lanku 14. Sankcie, v bode 14.1., 14.2. a 14.5. Rovnak( zmluvnd podmienku a priamo
vo vztahu k Zalovanému, vyhlasil za neprijatelnu aj Okresny sud Skalica rozsudkom sp. zn. 7C/803/2014,
zo diia 10.9.2015, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu Trnava, sp. zn. 23Co0/133/2017, zo
dna 23.4.2018: - odbévodnenie 26.: ,Navrhovatel Ziadal vyhlasit za neplatné aj zmluvné podmienky
obsiahnuté v bode 14./, 14,2/, 14.5/ zmluvnych dojednani. V obsahu je uvedené, Ze diZnik je povinny
zaplatit’ veritelovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,065% dIZznej sumy za kazdy den omesSkania (t.j. 23,725 %
p. a.) v pripade jeho omeskania s Uhradou splatky uveru alebo jej Easti resp. s. Uhradou splatky Gveru
o viac ako mesiace stali okamzite splatnymi vSetky zavazky diZznika. DIZznik sa v predtlatenom texte
zaviazal zaplatit' veritelovi zmluvnu pokutu ; urok z omeskania uréeny podla §517 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika vo vyske, aby spolu so zmluvnou pokutou nepresahovala maximalnu vySku podla ods.
14.3. tejto Zmluvy o revolvingovom uvere; sankciu za omeskanie sa dlZznik zaviazal zaplatit ndhradu
Skody vzniknutej poruSenim povinnosti. Pravo na zmluvnd pokutu vznikne samotnym porusenim
povinnosti dlZznika v okamihu jeho porusenia povinnosti, pri€¢om toto pravo nie je podmienené vykonanym
Ziadneho Ukonu zo strany veritefa. DIznik je povinny uhradit’ veritefovi aj nahradu Skody, ktorej vySka
presahuje vysku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnu pokutu bude dIZnik povinny zaplatit' veritelovi
bez ohladu na diZku doby, ktora diznikovi zostava do zaplatenia uveru. Text je sucastou formularovych
zmluvnych dojednani, pisanych malym, tazko volnym okom &itatelnym pismom, bez moznosti, aby do
nej spotrebitel nejakym spésobom zasiahol. Medzi zmluvnymi stranami tak nemohlo prist v bode 14.1/,
14.2./, 14.5/k individuadlnemu dojednaniu a tieto ustanovenia su neprijatelné a neplatné. Aj dojednania
v bode 14.2./ su neplatné, lebo sa viaze maximalna vySka uroku z omeskania z zmluvnou pokutou a
dojednanie o zmluvnej pokute je vyhlasené za neplatné, pre prepojenost bodov 14.1/ a 14.2./ bolo treba
vyhlasit’ aj bod 14.2./za neplatny. -odévodnenie 27.: ,Zmluva o spotrebitelskom Uvere dosahuje zna¢nu
intenzitu nevyvazenosti a vyskytu neprijatelnej zmluvnych podmienok, preto v komplexe vysloveného
pravneho nazoru sudu a s prihliadnutim k vykladu priaznivejSieho pre spotrebitela (§ 54 ods. 2
Obcianskeho zakonnika) sud dospel spravne k zaveru, Ze su uvedené zmluvné podmienky neprijatelné,
prave uzatvorenim tychto podmienok si Zalobca ako spotrebitel zhorsil svoje zmluvné postavenie (§54
ods. | OZ), ¢o spbsobilo neprijatelnost tychto podmienok a sud zaroven aj s odkazom na rozpor s
dobrymi mravmi ich ur€il za neplatné, nepovazuje ich, ako uz u niektorych bolo uvedené, za individualne
dohodnuté podmienky, boli navrhnuté vopred a spotrebitel nebol preto schopny ovplyvnit podstatu
podmienky( predbezne formulovana Standardna zmluva - €&l. 3 ods. 2 Smernice rady 93/13/EHS zo
dfia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).“ Ako spotrebitel si uplatfiuje
aj zaplatenie 900,- eur. Primerané finanéné zadostucinenie (dalej aj ako ,PFZ*) ma mat sankénu a
odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveri ma mat’ aj funkciu relutarnu, ktora
predstavuje obohatenie spotrebitela vo vySke priznaného PFZ proti dodavatelovi za to, Ze spotrebitel
podstupil sudne konanie, v ktorom bol ako spotrebitel na sude Uspesny.. Slovo primerany ma viacero
synonym a jednym z nich je slovo spravodlivy. VySka PFZ preto neméze mat len symbolicky vyznam,
nakolko PFZ, len v symbolickej vySke, nemdbzZe byt ani primeranym ani spravodlivym. Na rozdiel od inych
indtitutov finanéného zadostucinenia existujucich v pravnom poriadku SR (napr. ochrana osobnosti), v
ktorych sa na prvé miesto kladie moralne zadostucinenie a finanéna satisfakcia sluzi len na doviSenie
napravy, tak pri institute PFZ je mozné zadostucinenie len v pefiaznej forme ako jediného prostriedku,
na jednej strane postihu neCestného dodavatela a na druhej strane je PFZ odmenou spotrebitela za
uspech na sude v spotrebitel'skom pravnom vztahu. Ak ma PFZ realne plnit svoj ucel, tak je to mozné len
priznanim PFZ v takej vy$ke aby mala, nielen deklarovanu sankénu, odradzujucu a relutarnu funkciu, ale
aby mala tieto funkcie aj reélne, ¢o PFZ priznané v symbolickej vyske spifiat neméze. Aj ked vyska PFZ
sa nedokazuje a sud ju stanovuje volnou Uvahou, tak kritéria z ktorych by mala volna avaha vychadzat,
vyplyvaju z intenzity porusenia spotrebitelského prava zo strany dodavatela. Zo strany Zalovaného iSlo
0 viacnhasobné porusenie prava. PFZ poZaduje vo vyske 900,- eur, 300,- za kazdu neprijatelnd zmluvnu
podmienku.

3. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil. Vo svojom vyjadreni uviedol, ze zmluvny vztah
vyplyvajuci zo zmluvy o revolvingovom uvere Cislo 8300037323 zo diia 04.04.2011 skongil ku driu
30.06.2011 pred€asnym splatenim uUveru zo strany Zalobcu. Na zaklade Ziadosti Zalobcu zo dna
18.06.2015 doruéenej Zalovanému dna 29.06.2015 bola Zalobcovi bezodkladne zaslana képia zmluvy
o revolvingovom Uvere a ostatnej dokumentacie. Na zaklade Ziadosti Zalobcu zo dra 13.10.2015
doruc¢enej Zalovanému dfia 19.10.2015 bola Zalobcovi bezodkladne zaslana opatovne kdpia oznamenia



0 zaniku zmluvného vztahu. Vzhladom na uvedené skutoCnosti Zalovany namieta (i) neexistenciu
prava domahat sa urenia neprijatelnych zmluvnych podmienok a pozadovat finanéné zadostucinenie
a teda neexistenciu pravneho zaujmu a neexistenciu, eventualne pre pripad opaéného zaveru (ii)
premliCanie prava domahat sa urenia neprijatefnych zmluvnych podmienok a pozadovat finanné
zadostuginenie. Zalobca v podanej Zalobe neuvadza Ziadny skutkovy a ani pravny dévod, pre ktory
sa uvedeného uréenia domaha a ako predmetné urCenie zmeni jeho pravne postavenie, kedZe sa
tak objektivne nestalo v poslednych desiatich rokoch (po zaniku zmluvného vztahu). Zalobca takéto
skuto€nosti neuvadza prave z dovodu, Ze neexistuju. Neexistencia zmluvného vztahu v aktualnom
gase vyluduje dévodnost Zaloby. Zalobca preukazatelne disponoval zmluvnou dokumentaciou nielen od
uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere ale opatovne mu bola poskytnuta v roku 2015 a s ohfadom
na fakt, Ze Zalobca bol zastupeny tym istym pravnym zastupcom, ako je tomu v tomto pripade, aj pri
podani Zaléb vo&i Zalovanému uz v roku 2015 a 2016, potom je nesporné, Ze k podaniu Zaloby mohol
pristupit uz v roku 2016. Dévod na podanie Zaloby s obsahom ako je v tomto konani nepovazoval
za existujuci ani v roku 2016, 2017,2018 atd. Pravo podat Zalobu o urenie, neplatnosti, pravneho
Ukonu (ur€enie .neprijatefnosti zmluvnej podmienky) nie je €asovo neobmedzené. Popri skutoénosti,
Ze plynutim &asu zanika pravny zaujem na urCeni neplatnosti (pozn. pravny zaujem je procesny
predpoklad pri kazdej Zalobe a len pri niektorych typoch Zaléb musi spifiat navyse poziadavku vyjadrenu
ako ,naliehavy*), plynie ¢asu ma za nasledok aj oslabenie prava vo forme premi&ania. Zalobca v
podanej Zalobe neuvadza Ziadny skutkovy a ani pravny dbévod, pre ktory sa uvedeného urenia
domaha a ako predmetné urCenie zmeni jeho pravne postavenie, kedZe sa tak objektivne nestalo v
poslednych desiatich rokoch. Ak ide teda len o zaujem Zalobcu deklaratérne rozhodnutim sudu uréit
neprijatelnost zmluvnej podmienky, o ktorej ma Zalovany, tvrdiac s tym suvisiace hmotnopravne dévody,
svoju predstavu, vie (ako uviedol), Ze jej neplatnost vyplyva priamo zo zdkona, a tiez to, Ze v inych
konaniach (nim oznaenych) uz boli predmetné zmluvné podmienky vyhlasené za neplatné z dévodu ich
neprijatelnosti, Ze z ustanovenia § 53a OZ vyplyva pre dodavatela povinnost zdrzat sa ich pouZivania,
a Ze neprijatelna zmluvna podmienka je absolutne neplatna podla e§ ,53 ods. 5 OZ ,a to samozrejme
bez ohfadu na iniciativu spotrebitefa®“, tak pravny zaujem na takomto uréeni (vyznam sudneho konania
v tejto Casti) - len pre to, aby o tomto (Casti pravneho vztahu) nadobudol judikovanu istotu, resp.
aby to bolo uréené aj v tomto konani, ked' nie je zrejmé &i inak vobec bude resp. ma byt toto pravo
predmetom sudneho konania, teda Zalovany na platnosti trva a &i je takato osobitnd dalSia sudna
ochrana nejakého jeho konkrétneho prava vbébec potrebna - s poukazom na hospodarnost’ konania
a v zmysle predchadzania zbytoénému rozmnoZovaniu sporov, nie je dany. Zalovany je toho nazoru,
Ze s ohfadom na konkrétne skutkové okolnosti je obsah Zaloby pripadom zneuzitia Zalobného prava.
Zakaz zneuZitia prava je pravnym principom, ktory ma za ulohu zamedzit neZelanému ucinku. Ide o
spravanie v sulade s pravnymi normami, ale nesledujuce ich ucel. Podana Zaloba nie je prostriedkom
ochrany ani ohrozeného a ani poruSeného prava. Ak by takyto stav (predpoklad Zaloby) realne existoval,
potom by sa tejto ochrany Zalobca domahal v ktoromkolvek skorSom konani (vedenom od roku
2015) alebo podanim takejto Zaloby v roku 2015. Zalobca sa domnelej ochrany, ktora by mala byt
dosiahnuta podanou Zalobou, mohol doméahat od roku 2015. Je nesporné, ze v roku 2015 si prave preto
Zalobca Ziadal kopiu zmluvnej dokumentacie &i potvrdenie o ukonéeni zmluvného vztahu so Zalovanym.
Zalovany namieta preml&anie prava domahat sa uréenia neplatnosti oznagenych zmluvnych podmienok
a premlCanie prava uplatfiovat finan&né zadostucinenie. Na zaklade ziadosti Zalobcu zo dfia 18.06.2015
dorucenej Zzalovanému diia 29.06.2015 bola Zalobcovi zaslana képia zmluvy o revolvingovom uvere
a ostatnej dokumentacie. Na zaklade Ziadosti Zalobcu zo dfa 13.10.2015 doru€enej Zalovanému diia
19.10.2015 bola Zalobcovi zaslana opatovne képia oznamenia o zéniku zmluvného vztahu. Najneskér
od oktébra 2015 teda Zalobca mohol na zéklade opatovne, ziskanej zmluvnej dokumentacie podat
Zalobu, &o vak nespravil. Dalej uviedol, Ze uzavretie Dohody o poskytnuti sluzby je samostatné,
napokon zdoraznuje aj grafické rozliSenie Dohody o poskytnuti sluzby od ostatného obsahu Zmluvy
o RU. Pritom priemerny spotrebitel (v zmysle definicie bodu 18 preambuly smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady €. 2005/29) t.j. osoba, ktora je v rozumnej miere dobre informovana, vnimava a
obozretna si na zaklade uvedenych okolnosti je vedomy, Ze dohodu neuzatvara ani automaticky so
zmluvou o Uvere, Ze jej uzavretie vyZzaduje samostatny suhlas s fiou a tieZ aky je vyznam takejto dohody.
Aj v pripade Zalobcu bolo uzavretie dohody slobodné a dobrovolné, vedel o jej vyzname, pravach a
povinnostiach z nej vyplyvajucich. Na zaklade uvedeného Zalovany tvrdi, Ze dohoda o poskytnuti sluzby
je individualnym dojednanim v zmysle § 53 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Nadvazne na to je po pravne;j
stranke vylu€eny zaver o neprijatelnosti. Dohoda o poskytnuti sluzby a jej uzavretie predstavuje vo
svojej podstate rovnaku dohodu, akou je napriklad zakupenie balika televiznych programov, prediZenie
zaru€nej doby nad zdkonny ramec za odplatu a pod. Ak si spotrebitel kupi urcity balik televiznych



programov, telefénnych sluzieb alebo dohodne prediZenie zaruky nad zakonny ramec, potom ma
zmluvny narok na to, aby tieto sluzby vyuZil. Dodavatel je povinny za dohodnutych podmienok mu
ich poskytnut. Pripustnost dohody o poskytnuti sluzby a oddelenost od zvySného obsahu zmluvy
o revolvingovom uvere pritom kon&tatoval napr. aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku, €.k.
43CoR/5/2016-14, na str. 14 (bod 45). Samotna Dohoda o poskytnuti sluzby nebola podmienkou ani
predpokladom pre vznik zmluvy o spotrebitefskom uUvere. Spotrebitel Dohodu o poskytnuti sluzby
uzavriet nemusel a v podanej Zaloby ani netvrdil a ani nepreukazal opak. Navrh na uréenie neprijatelnosti
ustanovenia o zmluvnej sankcii povaZuje Zalovany za nepripustny a za nedévodny. Ustanovenie o
zmluvnej pokute je v sulade s Obcianskym zdkonnikom, neodchyfuje sa od jeho ustanoveni a teda je
vylucené, aby dojednanie zodpovedajuce pravnej Uprave sucasne spdsobovalo znaénu nerovnovahu v
postaveni zmluvnych stran. Obc&iansky zakonnik neobmedzuje sankcie vodi spotrebitelovi za omeskanie
len na zékonny urok z omeskania (§517 ods. 2 Obcianskeho z&konnika v spojeni s nariadenim viady
€. 87/1995 Z.z.). Inak by § 53b ods. 1 Obclianskeho zakonnika a suvisiace vykonavacie ustanovenia
z nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. nemali Ziadny racionalny vyznam. Uplatneny narok na zmluvnu
sankciu a urok z omeSkania mézu podla vyslovnej Upravy dosiahnut trojndsobok urokovej sadzby
uroku z omeskania. V €ase uzavretia zmluvy bol urok z omeSkania 5,05 % rocne, teda Ak sa tak
stane, tak od daného dia je mozné uplatriovat len zakonny Urok z omeskania. Zakonodarca tak pravne
aproboval a predpokladal situaciu, Ze sankcie za omeSkanie (t.j. urok z omeskania, pokuty, penale a
podobne) mbzu dosiahnut trojnasobok urokovej sadzby uroku z omeskania, t.j. v tomto pripade 15,15
%. Zmluvna pokuta je 0,04% denne, Cize 14,6% ro¢ne. Vo vztahu k uplatnenému naroku na primerané
finanéné zadostudinenie Zalovany namieta preml¢anie prava na jeho uplatfiovanie. Ak Zalobca tvrdi,
Ze mu takyto narok vznikol, potom s ohfadom na obsah Zaloby sa tak mohlo stat v dern uzavretia
zmluvy (28.9. 2004) a uplynutim trojroénej premicacej doby sa stal premi¢anym. Zalovany namieta,
Ze z podanej Zaloby nevyplyvaju Ziadne skutkové okolnosti, ktoré by preukazovali nutnost’ priznania
finanéného zadostucinenia ako spdsobu zaviSenia ochrany spotrebitela. Jeho vznik nie je automaticky;
naopak, vznik tohto naroku treba chapat’ ako prostriedok zavrSujuci ochranu spotrebitela za situacie,
kedy to okolnosti vyZzaduju. Z podanej Zaloby nevyplyva ani oznacenie prava spotrebitela, ktoré malo
byt poruSené a vo vztahu ku ktorému (poruSeniu) sa finanéné zadostucinenie uplatiiuje. Vzhladom na
uvedené nie je splnena podmienka pre uplatfiovanie postupu podfa § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007
Z.z. Zalovany namieta aj vy$ku poZzadovaného zadostuginenia, pretoZe Zalobca neuviedol nig, &im
by preukazal vecnu a skutkovu spojitost medzi primeranym zadostu€inenim, poZzadovanou vyskou a
tvrdeniami, podla ktorych ma byt finanéné zadostucinenie suétom sumy rovnajlicej sa bezdévodnému
obohateniu a ,oceneniu“ neprijatelnej podmienky. Postup Zalobcu nema oporu ani v zdkone a ani v
Ziadnej ustalenej praxi sudnych autorit.

4. Zalobca v replike uviedol, Ze uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok nepredstavuje majetkové
pravo spotrebitela, ale naopak je vecou a povinnostou ex offo sudnej kontroly spotrebitelskych zmlav.
Neprijatelna zmluvna podmienka je absolutne neplatna bez ohladu na to, i a kedy by sa spotrebitel
uréenia jej neplatnosti domahal a naliehavy pravny zaujem sa v tomto pripade nemusi preukazovat.
Narok na priznanie PFZ je v zmysle § 3 ods. 5 posledna veta zakona o ochrane spotrebitefa spéaty s
uspednym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom alebo osobitnymi
predpismi. Preto az moment ,uspeSného uplatnenia® je conditio sine qua non pre sudne uplatnenie
tohto naroku. S poukazom na § 298 ods. 2 CSP ur&enie neprijatelnych zmluvnych podmienok vo vyroku
rozsudku sudu a uloZenie povinnosti zaplatit PFZ predstavuju tzv. spojené nadoby, preto v predmetne;j
veci aj z dévodu hospodarnosti konania ako Zalobca v jednom konani navrhuje sudu rozhodnut v zmysle
Zalobného petitu. Bez pravneho titulu narok na priznanie PFZ skor ani nemohol uplatnit’ a teda tento
narok nemohol byt ani v ase podanie Zaloby premi€any. Pokial ide o Zalovanym uvedené skorsie
konanie v roku 2017, tak je zrejmé, Ze narok na PFZ si v tomto konani OS PreSov sp. zn. 20Csp/35/2021
uplatriuje na zaklade iného pravneho vztahu a rozdielnych dévodov (poruseni spotrebitelskych prav a
povinnosti). Dalej uviedol, Ze Zalovany sa mylne domnieva, Ze podané Zaloba je nepripustna pre rozpor
s ustanoveniami Civilného sporového poriadku. Predmetna Zaloba predstavuje efektivny procesny
prostriedok pre neho ako spotrebitefa, aby bola zabezpefena ochrana ohrozenych a porusenych
prav v désledku nedodrzania povinnosti Zalovaného ako dodavatela nepouzivat neprijatefné zmluvné
podmienky vo formularovych zmluvach, ako aj nekalych obchodnych praktik pri ich uzatvarani.
Konstatovanie Zalovaného, Ze Zaloba o uréenie NZP je zneuZitim prava, predstavuje popieranie prava
na pristup k sudu a vyjadruje celkovy vztah Zalovaného k reSpektovaniu Ustavou garantovaného prava
na sudnu a inu pravnu ochranu ako aj principu ochrany spotrebitela. Predmetna Zaloba je okrem iného
aj ucinnym prostriedkom dosiahnutia prevencie pred neustalym pouzivanim ne€estnych podmienok vo



formularovych spotrebitelskych zmluvach. Rovnako za nespravne povazuje konstatovanie Zalovaného,
Ze nie je mozné v individualnych spotrebitelskych sporoch posudzovat neprijatelnost zmluvnych
podmienok. Prave rozhodovanie sudov o neprijatelnosti zmluvnych podmienok v individualnych sporoch,
popri posudzovani nekalych obchodnych praktik je nosnym pilierom spotrebitelského prava, tak ako
to vyplyva z uniového prava a vnutrostatnych pravnych noriem. Pripustnost urovacich Zalobnych
navrhov pri zalobach o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok v individualnych spotrebitelskych
sporoch v zmysle Civilného sporového poriadku konstatoval Najvy$si sud SR uznesenim sp. zn.
6Ndc/20/2016. Nemali by preto uz byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze od 01.01.2018 sa mdze spotrebitel
pred sudom domahat uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ked to ustanovenie § 11 ods. 4 zak.
€. 129/2010 Z. z. vyslovne umoziiuje, a to prave s odkazom na § 137 CSP. Ak ustanovenie § 11 ods.
4 zak. €. 129/2010 Z. z., v platnom zneni, prave s odkazom na § 137 CSP, umoziiuje spotrebitelovi
domahat sa uréenia neplatnosti zmluvy Zalobou, tak v zmysle zasady, Zze vo vacSom je obsiahnuté
mensie, ak sa spotrebitel méze domahat Zalobou uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere, tak sa mbéze domahat Zalobou aj urenia neplatnosti ktorejkofvek neplatnej Casti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, teda aj uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky, lebo uréenie neprijatefnosti
zmluvnej podmienky, je taktieZz uréenim neplatnosti zmluvy. Ddvodnost' Zaloby o ur€enie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky nema Ziaden vplyy, &i Uver uz bol, alebo nebol splateny. Dohoda o poskytnuti sluzby
predstavuje predformulovany text zakomponovany do ustanoveni zmluvy o revolvingovom uvere, ktorej
obsah ako spotrebitel nemohol ovplyvnit. Ide o zmluvnd podmienku zjavne dohodnutl v neprospech
spotrebitela, priCom vySka odplaty je neprimerana a nepochybne v rozpore s dobrymi mravmi. Bez
podpisu dohody by poZzadovany spotrebitelsky Gver nebol poskytnuty. Zalovany ako dodavatel do
dnesSného dia nepreukdzal, aby si takuto sluzbu sam vyzZiadal, vymienil a aby ho poucil a naleZitym
sposobom vysvetlil jednotlivé ustanovenia dohody o poskytnuti sluzby. V zmysle zmluvnej podmienky
pod bodom 8.1. Dohody o poskytnuti sluzby mal zaplatit Zalovanému za sluzbu, o ktoru neprejavil
zaujem. Tato zmluvna podmienka plati aj v pripade, ak po€as zmluvného vztahu neddjde zo strany
diznika k poziadavke o odklad splatok. VyZzadovanie plnenia bez redlneho poskytnutia protiplnenia je
mozné oznadit za nekalu obchodnu praktiku, ktorej cielom je znizit sumu, ktora ma byt spotrebitelovi
vyplatena. Za neprijatelné povazujem aj samotné sofistikované umiestnenie tejto podmienky do
zmluvy samotnej. Vymedzena poplatkova povinnost je podfa Zalobcu neprimerana a neadekvatna. Z
rovnakych dévodov povaZzuje za neprijatelnd zmluvna podmienku pod bodom 8.4. Dohody o poskytnuti
sluzby, ktora svojim obsahom a podstatou nadvazuje a suvisi s odplatou vymedzenou v bode 8.1.
predmetnej Dohody. Uvedené zmluvné podmienky su neprijatefné ex tunc, €o znamena, Zze nemohli
byt relevantnym dévodom plnenia. Neprijatelnost zmluvnej pokuty predstavuje skuto&nost, Ze Zalovany
so zalobcom tuto zmluvnu podmienku individualne nedojednal a tato spésobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech ako spotrebitela. Zmluvna pokuta bola
zakomponovana do zmluvnych dojednani na vopred pripravenom tlaive zo strany Zalovaného, v
ktorom sa ni¢ nevypinalo, nebol ani Zalobcom podpisany, t.. Zalobca ju nemohol Ziadnym spésobom
ovplyvnit. Zmluvna pokuta je navySe obsiahnuta v spleti textu medzi viacerymi ustanoveniami, ktoré su
navy$e pisané mendim pismom, ako text samotnej zmluvy a na ich nastudovanie je potrebné nielen
mnozstvo €asu, ale aj adekvatne optické pomébcky. Rozhodovacia prax sudov SR zastava nazor, Ze
neprijatelnou zmluvnou podmienkou je ustanovenie, ktoré vyvolava v neprospech spotrebitela, ako
slab8ej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana, ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio
legis“ zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana. Za neprijatelnd sa povazuje aj zmluvna
podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke
nie je dodané a sluzi v skutoénosti zaujmom dodavatefa (tzv. tedéria skutoéného plnenia spominana v
suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych Uverovych vztahoch). Samotna argumentacia Zalovaného,
kde na jednej strane z dévodu judikovania predmetnych neprijatelnych zmluvnych podmienok v inych
konaniach povazuje Zalobu za nadbyto€nu, priam za zneuZitie prava, av8ak na strane druhej ich vo
vyjadreni k Zalobe zaroveh obhajuje ako prijatefné zmluvné podmienky, vyznieva nielen alibisticky,
avsak s poukazom na ciele PFZ preukazuje opodstatnenost Zaloby v celom rozsahu. Zalovany si na
zaklade predmetnych zmluvnych podmienok doposial uplatfiuje pohladavky vodi spotrebitefom a napriek
vedomosti o neperfektnosti svojich zmldv nie je ochotny ,,odSkodnit* svojich klientov. Vzhfadom na
charakter a stuper poruSenia prav a povinnosti danych spotrebitelskymi pravnymi normami povaZuje
uplatnena vysku primeraného finanéného zadostudinenia za adekvatnu. Uplatnena vyska zodpoveda
svojmu Uucelu, pretoze je potrebné toto finanCné zadostucinenie nevnimat ako kompenzéciu, ale
ako poskytnutu satisfakciu. Pripadné sankcie vyplyvajuce z opatreni dohladnych organov by boli



neporovnatelne prisnejSie. Uvedené finan&né zadostucinenie ma tiez odradit Zalovaného, ale aj inych
dodavatelov, od poruSovania prav spotrebitefov.

5. Zalovany v duplike uviedol, Ze Zalobca ani v podanej Zalobe a ani v podani doruéenom sudu
dna 12.05.2021 neuvadza Ziadny skutkovy a ani pravny dévod, pre ktory sa uvedeného urlenia
domaha a ako predmetné urCenie zmeni jeho pravne postavenie, kedZe sa tak objektivne nestalo v
poslednych desiatich rokoch. Dévodnost Zaloby vylu€uje aj Zalobcom oznacené rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove zo dha 21.04. 2016, €.k. 20C0/295/2014 - 151 ,Spotrebitel ma pravo, aby jeho
pravne postavenie nebolo spochybfiované existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky ... .“ Zalobca
netvrdi, ani v podanej Zalobe a ani v replike, Ziadne skutkové okolnosti o tom, Ze jeho postavenie
je aktualne a v konkrétnych €asovych a vecnych suvislostiach spochybfiované. Ani od opakovaného
zaslania &i uz képie zmluvy o revolvingovom avere, oznamenia o zaniku zmluvného vztahu nevznikli na
strane Zalobcu Ziadne dovody, pre ktoré by mal vzniknut’ a existovat dévod pre urenie navrhované v
Zalobe. Tvrdenie, Ze domahanie sa neprijatelnosti podmienky, nie je uplatfiovanim majetkového prava
je nespravne. Ide totiZz o typicky pripad uplatfiovania Zalobného prava v suvislosti s tzv. relativnym
majetkovym pravom. Ustanovenie § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika urluje len jeden pripad, kedy
sa majetkové pravo nepremlCuje ( vlastnicke pravo). Z ustanovenia § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z.z. nevyplyva Ziadny dovod pre domnienku, Ze predpokladom uplatnenia primeraného finanéného
zadostucinenia je predchadzajuce pravoplatné sudne rozhodnutie o porusSeni prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Primerané finanéné zadostucinenie je mozné
uplatnit’ aj priamo, bez ohladu na to, ¢i posudzovanie poruSenia prava alebo povinnosti je predmetom
samostatného vyroku alebo len predbeznou otazkou v konani, kedy sa priamo uplatfiuje samotné
finanéné zadostucinenie. PretoZe je nesporné, Ze tou predbeZnou otazkou je v oboch pripadoch. Podla
oddvodnenia rozhodnutia Najvyssieho sudu SR &.k. 6Cdo/127/2017 : ,Pre Uspesné uplatnenie tohto
naroku zakon nevyZaduje, aby bol medzi stranami snor zo spotrebitelskej zmluvy a ani to, aby Zalobcovia
preukazovali existenciu a vySku vzniknutej ujmy.“ Uvedené rozhodnutie bolo dovolacim sudom vydané
v konani, v ktorom si Zalobcovia (v postaveni spotrebitefov) uplatnili pravo na zaplatenie primeraného
finanéného zadostudinenia sucasne s navrhom na uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky. Cize
Najvyssi sud SR, a ani sudy niz8ieho stupria, nezamietli zalobu spotrebitelov o finan&né zadostuc€inenie
(uplathované spolu s navrhom na urCenie neprijatelnej zmluvnej podmienky) ako podanu pred€asne
preto, lebo by najskdér malo prebehnat samostatné konanie o uréenie neprijatelnej podmienky, a
rozhodnutie o tom by sa muselo stat’ pravoplatné a vykonatelné. Podana Zaloba nie je prostriedkom
ochrany ani ohrozeného a ani poruSeného prava. Ak by takyto stav (predpoklad Zaloby) realne existoval,
potom by sa tejto ochrany Zalobca domahal v ktoromkolvek skorSom konani (vedenom od roku 2015)
alebo podanim takejto Zaloby v roku 2015. Zalobca sa domnelej ochrany, ktora by mala byt dosiahnuta
podanou Zalobou, mohol domahat od roku 2015. Je nesporné, Zze v roku 2015 si prave preto Zalobca
Ziadal képiu zmluvnej dokumentacie &i potvrdenie o ukon&eni zmluvného vztahu so Zalovanym.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

7. Zalobca a Zalovany uzatvorili diia 04.04.2011 zmluvu o Gvere &. 8300037323, na zéklade ktorej mal
byt Zalobcovi poskytnuty Gver vo vyske 1.170,- eur, ktory sa zaviazal splacat’ 42 mesacnych splatkach
po 62,69 eura. V zmluve si strany dohodli ro€nu urokovud sadzbu vo vySke 70,02%. Podla zmluvy
mala RPMN predstavovat 70,02%. Priemerna RPMN bola vo vyske 63,32%. Celkova Ciastka uveru
predstavovala sumu 1.504,56 eura.

8. Zalobca pri svojom vysluchu uviedol, Ze predloZil zdruzeniu HOOS zmluvnu dokumentaciu, pritom
mu povedali, Ze sa tam nachadzaju neprijatelné zmluvné podmienky. K ujme sa nevedel vyjadrit.

9. Podla bodu 8.1. Dohody o poskytnuti sluzby, predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je
zavazok Veritela poskytnut DIZznikovi na neho Ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok
sluzbu spodivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru resp. revolvingu,
poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy uzavretej medzi Veritefom a Diznikom (dalej ako ,uver/
revolving®) a zavazok DIZnika zaplatit Veritefovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajicej v moznosti
odkladu splatnosti splatok uveru vo vySke 168,18 eura a b) za poskytnutie sluzby spocCivajucej v moznosti
odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 87,36 eura v pripade, ak bude Dlznikovi revolving
poskytnuty. Odplatu je Veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k omu



DIZnik udefuje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne ozndmit’ DIZnikovi stanovenu zniZzenu
vySku odplaty, pri€¢om pisomné oznamenie bude tvorit’ prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby.

10. Podla bodu 8.4.Dohody o poskytnuti sluzby, odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok
k uveru je splatna diilom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluZzby. Veritel a DIznik sa dohodli na
zapocitani vzajomnych pohladavok a to pohladavky diZznika vodi Veritefovi na poskytnutie schvalenej
vy$ky Gveru podia ¢lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela
voci DlIznikovi na zaplatenie odplaty podla odseku 8.1. pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby
(resp. zniZzenej vysky odplaty) a to ku dfiu poskytnutia Uveru DIZnikovi podfa ¢lanku 2.3. zmluvnych
podmienok Ziadosti/Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna
dfiom poskytnutia revolvingu DIZnikovi. Veritel a DIZnik sa dohodli na zapogitani vzajomnych pohlfadavok
a to pohfadavky Dlznika voci Veritefovi na poskytnutie schvalenej vySky revolvingu podla élanku 4.1.
Zmluvnych dojednani Ziadosti /ZZmluvy oproti pohladavke Veritela vo&i DIZnikovi na zaplatenie odplaty
podla odseku 8.1. pism. b) tejto Dohody o poskytnuti sluzby, resp. znizenej vySke odplaty (a to ku
driu uskuto&nenia revolvingu podia &lanku 4.3. zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude
uhradeny na ucéet DIZnika Zmluvy v &lanku 2 Ziadosti/Zmluvy

11. V zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom Uvere spolo¢nosti Profi Credit Slovakia, s.r.o. v
Clanku 14. Sankcie, v bode 14.1., 14.2. a 14.5., je uvedené:

,V pripade omeskania DIZnika (Spoludiznika 1, Spoludiznika 2) s Uhradou splatky Uveru alebo jej Easti
je DIznik (Spoludiznik 1, Spoludiznik 2) povinny zaplatit' Veritefovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,065 %
diZznej sumy za kazdy defi omeskania (t. j. 23,725 % p. a.). “

» Okrem zmluvnej pokuty podla &l. 14. ods. 14.1. tejto Zmluvy o RU je DIZnik (SpoludiZnik 1, SpoludiZnik
2) povinny zaplatit Veritelovi urok z omeskania uréeny podla §517 ods. 2 Obcianskeho z&konnika
vo vy8ke stanovenej nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v plathom zneni k prvému dnu omeskania s uhradou pefiazného zavazku.
Vyska urokov z omeskania bude uréena tak, aby spolu so zmluvnou pokutou podfa ods. 14.1. tejto
Zmluvy o RU nepresahovala maximalnu vySku podla ods. 14.3. tejto Zmluvy o RU. ©

~Akékolvek dojednania o zmluvnej pokute obsiahnuté v tejto Zmluve o RU a zaplatenie akejkolvek
zmluvnej pokuty podla tejto Zmluvy o RU nema vplyv na pravo poskodenej strany poZadovat nahradu
Skody vzniknutej porusenim povinnosti, pre ktoru bola pokuta dojednana, alebo inym porusenim tejto
Zmluvy o RU, a to v plnej vyske.*, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

12. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

13. Podla § 52 ods. 1,3,4 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zdkonnika v zneni u€innom €ase uzavretia
Zmluvy (dalej len ako ,OZ), spotrebiteflskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

14. Podla § 53 ods.1,5 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

15. Podla 53 ods.4 Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,



d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavreti na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

16. Podla § 53a Obcianskeho zdkonnika Ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

17. Podla § 100 ods.1, 2, 3 OZ, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dIznik premi&ania
dovola, nemozno preml€ané pravo veritefovi priznat. Preml€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpec&ena pohladavka. Nepreml€uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych
formach vkladov a beznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

18. Uzavretli zmluvu o avere sud povazoval za zmluvu spotrebitel'ski, kedZe Zalovany ako pravnicka
osoba poskytol v rdmci svojho podnikania uver Zalobcovi ako fyzickej osobe, ktord nekonala v rdmci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Z formy a obsahu zmluvy, je zrejmé,
Ze sa jedna o tzv . formularovd“ zmluvu, ktorej predtlaé formulara mal Zalovany uz pripraveny a
dopisoval do nich iba konkrétne udaje tykajuce sa Zalobcu, ktory obsah zmluvy Ziadnym podstatnym
spbsobom nemohol ovplyvnit, ani neovplyvnil. Spotrebitelskd zmluva nesmie obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatelné podmienky, tak tieto su neplatné.



19. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby sud urdil, Ze zmluvne podmienky v bode 8.1, 8.4. a v
¢lanku 14. Sankcie zmluvy o revolvingovom uvere &. 8300037323 zo dria 04.04.2011, su neprijatelne
podmienky. Zaroveh sa domahal aj primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 900,- eur.

20. Sud sa v prvom rade zaoberal naliehavym pravnym zdujmom na urceni neprijatelnej zmluvnej
podmienky a vychadzajuc z ustanoveni zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, je potrebné
konstatovat, Ze v kazdom pripade je dany naliehavy pravny zaujem Zalobkyne ako spotrebitelky na
uréeni neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to bez toho, aby Zalobkyria musela tento naliehavy pravny
zaujem na ur€eni osobitnym spdsobom preukazovat, pretoze tento vyplyva priamo z vy3Sie uvedenych
zdkonnych ustanoveni, najma z citovaného § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa.
(porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 18.12.2013, sp. zn. 1C0/237/2013). Sud poukazuje
aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dna 26.10.2017, sp. zn. 18Co0/120/2017, ktory pripustil,
Ze spotrebitel sa ma moznost domahat uréenia neprijatelnej podmienky. Taktiez podfa uznesenia
Najvyssieho sudu SR z 23. januara 2017, sp. zn. 6 Ndc 20/2016 pravo sudu vyslovit' v konkréthom
pripade neprijatelnost zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti U¢innosti CSP zachované, ale na
rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani podla § 301 a nasl. CSP len s u€inkami inter partes. A nakoniec
podfa § 298 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*) sud méze
v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitel'ského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze urcita zmluvna podmienka
pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna.

21. Sud taktiez poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dha 5.6.2018, sp. zn.
19C0/199/2017, ktory uviedol: ,Ak spotrebitel sleduje dosiahnutie pravnej istoty v otazke, &i je
zmluvna podmienka neprijatelna, méZze sa na sude domahat Zalobou ur&enia jej neprijatelnosti.
Pravna istota v takejto zaleZitosti je dblezitda a dosiahnutie takejto pravnej istoty by nemalo byt
podmieniované (kumulativne) uplatnenim & uz nahrady Skody, bezdévodného obohatenia alebo
primeraného finanéného zadostucinenia. Inymi slovami povedané, nemozZno spotrebitela nutit do
uplatfiovania takychto plneni pri jeho snahe dosiahnut’ pravnu istotu ¢o do (ne)zavaznosti zmluvne;j
podmienky z dévodu jej neprijatelnosti. Odvolaci sud preto zastava nazor, Ze spotrebitel ma pravo
domahat sa ur&enia neprijatefnosti zmluvnej podmienky aj bez kumulativneho uplatnenia naroku na
plnenie z dévodu neprijatefnosti takejto zmluvnej podmienky. Uvedené pravo predpoklada ustanovenie
§ 3 ods. 3 zakona €.250/2007 Zz. o ochrane spotrebitela, podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach a tejto ochrany sa méze
domahat na sude (§ 3 ods.5 ).

22. ,Zaloba, ktorou sa Zalobca (majlci v pravnom vztahu, ktorého sa vec tyka, postavenie spotrebitela)
domaha vyslovenia (uréenia) neprijatefnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia (uréenia) ich
neplatnosti z dévodu neprijatelnosti, nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. c) C. s. p. Ide
o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s cielom domahat’ sa proti porusitefovi ochrany svojho
prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods.
1, ods. 4 a 5 a § 53a Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto
Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem®. (uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 28. marca 2019, sp. zn. 6 Cdo 27/2018).

23. Nasledne sud skumal napadanud zmluvni podmienku v bode 8.1 a 8.4 zmluvy. Vykonanym
dokazovanim hodnotiac dékazy jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti sid dospel k zaveru, Zze zmluvna
podmienka, ktoru dojednava Zalovany so spotrebitemi spocivajuci v moznosti odkladu splatnosti
maximalne troch akykolvek splatok uveru je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Sud z inych konani
Zalovaného ma vedomost o tom, Ze ten pri poskytnuti Gveru okamzite stiahne spotrebitefom poplatok
za vyS$Sie uvedenu sluzbu. NavySe tvrdenie Zalobcu o tom, Ze mu bol stiahnuty poplatok vo vyske
168,17 eura Zalovany ani nepoprel. Poplatok vo vyske 168,17 eura predstavuje 14,37% z poskytnutého
uveru, a to bez ohfadu na to, €i Zalobca sluzbu spog€ivajucu v odklade splatok vyuZije alebo nie. Takato
dohoda podla nazoru sudu spdsobuje hrubl nerovnovahu prav a povinnosti u¢astnikov v neprospech
spotrebitela. Uvedené zmluvné dojednanie nie je mozné kvalifikovat' ani ako individualne dojednané,
pretoZe za také sa povazuje iba dojednanie, ktoré si vyhradi (poZiada on) sam spotrebitel, avdak
v danom pripade z predloZzenych listin nevyplyva, Ze by si uzavretie predmetnej Dohody vyslovne
vymienil Zalobca, t.j. aby bola uzavreta z jeho iniciativy a vzhfadom na charakter tejto Dohody,
ktora je neoddelitelnou sugastou textu vopred predtladeného formulara Ziadosti vypifianej Zalobcom o



poskytnutie mu Uveru, t.j. Dohoda bola sugast'ou typovej spotrebitel'skej iverovej zmluvy zo 04.04.2011,
a to iba ako jeden z bodov jej textu (bod 8.), nemozno mat ani za to, Ze Zalobca mal realnu moznost
akymkolvek spdsobom ovplyvnit jej obsah. NavySe sud poukazuje aj na konanie vedené na tunajSom
sude pod sp. zn. 20C/39/2014, kde sud vypoc&ul ako svedka obchodného zastupcu Zalovaného, a ktory
uviedol, Ze podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere bolo aj uzatvorenie dohody o poskytnuti
sluzby, nakolko tato dohoda o poskytnuti sluzby sa uzatvara ku kazdej zmluve o revolvingovom uvere. Z
vySSie uvedeného mozno dospiet k zaveru, Ze spotrebitel je povinny zaplatit' za sluzbu, ktort este nevie,
¢i v buducnosti vyuZije, a ktora je podmienkou pre uzatvorenie zmluvy o revolvingovom Uvere. Takato
podmienka spdsobuje hrubu nerovnovahu prav a povinnosti u€astnikov v neprospech spotrebitela, a
preto je neprijatelna.

24. Sud dalej poukazuje na to, Ze uvedené podmienky boli viac krat pravoplatne vyhlasené za
neprijatelné, a preto ma Zalovany v zmysle § 53a Obclianskeho zakonnika povinnost zdrzat sa
pouzivania takejto neprijatelnej podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Pokial Zalovany takuto povinnost’ nereSpektuje a takuto neprijatefnd podmienku
nadalej pouziva, sudu neostava ind moznost ako opatovne vyhlasit zmluvnd podmienku za neprijatelnu.
Iny postoj sudu by znamenal akceptovanie protipravneho stavu.

25. Zalobca sa Zalobou tiez domahal, aby sud urgil za neprijateln zmluvn podmienku dohodnutd v
Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom uvere v ¢l. 14. Sankcie, v bode. 14.1., 14.2. a 14.5.

26. Pri posudzovani, €i sa v ramci spotrebitelskej zmluvy nejedna o neprijatelnd podmienku,
je  nevyhnutné vychadzat z toho, Zze ochrana spotrebitela pred neprijatefnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach vychadza z predpokladu, Zze spotrebitel je z hladiska informovanosti a
z hladiska vyjednavacej pozicie v slabdom postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred
naformulovanu dodavatelom akceptovat so vS8eobecnymi formularovymi klauzulami, alebo ju odmietnut.
Z pozicie ochrany spotrebitela na pinenia cielom EU vo sfére vysokého zaujmu na ochrane spotrebitela
je potrebné takuto podmienku vyhlasit za neplatnd. Zmluvnu pokutu v danom pripade nie je mozné
povazovat za individualne vyjednanu, pretoZe ako Uverova zmluva, tak aj zmluvné podmienky su
typickymi Standardnymi formularovymi listinami, ktoré podliehaju sudnej kontrole. Dohodnuta zmluvna
pokuta je preto podfa su€asnej sudnej praxe povazovana za neprijatefnu, lebo bola vopred zo strany
Zalovaného naformulovana bez moznosti ovplyvnenia zo strany spotrebitela. Sud je preto toho nazoru,
Ze zmluvna podmienka v €l. 14. Sankcie, v bode. 14.1., 14.2. a 14.5 v zmluvnych dojednaniach spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto je
neprijatelna.

27. Sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v PreSov zo dia 20.10.2020, sp. zn. 12C0/33/2020,
ktory k totoZnej zmluvnej podmienke uviedol: ,Vo vztahu k napadnutému vyroku lll. odvolaci sud uvadza,
Ze ani v tomto pripade neobstoja odvolacie namietky Zalovaného o primeranosti zmluvnej pokuty,
ktora bola dojednana vo vySke 0,065% denne z diznej sumy (t.j. 23,725% rocne), pretoze aj v tomto
pripade ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku spésobujucu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech Zalobkyne ako spotrebitefa. Odvolaci sid na zdéraznenie spravnosti
zaveru sudu prvej inStancie dodava, Ze uvedena zmluvna podmienka je naviac pomerne sofistikovane
ukryta do rozsiahlych a drobnym pismom pisanych zmluvnych dojednani, pricom Obciansky zakonnik
vyZaduje pre platné dojednanie o zmluvnej pokute (§ 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) pisomnost,
teda osobitni pozornost zmluvnych stran. Zo zaradenia uvedeného ustanovenia o zmluvnej pokute
do Zmluvnych dojednani vyplyva, Ze Zalobkyha ako spotrebitelka nemohla mat’ vedomost a nemohla
ani predpokladat, Zze su€astou Zmluvnych dojednani k zmluve budu aj ustanovenia o zmluvnej pokute,
pretoZze zmluvné dojednania €i vdeobecné zmluvné podmienky vo vSeobecnosti sliZia na uUpravu
dojednani najma technického charakteru. Z uvedeného dovodu by preto tieto podmienky nemali
slizit na to, aby boli do nich v €asto zlozito a neprehladnej formulovanej podobe zakomponované a
ukryté dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych dodavatel predpoklada, Ze uniknu
pozornosti spotrebitela. V pripade, ak aj tak dodavatel kona, mozno konstatovat, Ze sa v pravnom vztahu
nesprava poctivo, a preto potom takémuto dojednaniu nemozno priznat pravnu ochranu. Odvolaci
sud poukazuje na to, Ze sudna prax dospela k tomu, Ze v pripade spotrebitelskej zmluvy mbdze byt
zmluvna pokula dojednana len v tej €asti zmluvy, na ktoru spotrebitel pripojuje svoj podpis. Naviac,
ak podla nazoru odvolacieho sudu vySka zmluvnej pokuty 23,725% ro€ne je neprimerane vysoka po
zohladneni urokov z omeskania a ostatnych nakladov, ktoré bola tiez Zalobkyria ako spotrebitel povinna



platit. Z uvedenych dévodov preto nemozno prisvedCit odvolacej argumentacii Zalovaného ohladom
primeranosti zmluvnej pokuty vo vztahu k tomu, Ze tato nepresiahla vy$ku trojnasobku urokovej sadzby
uroku z omeSkania“. Prvoinstanény sud sa s tymito dévodmi v celom rozsahu stotoZfiuje. Vzhfadom na
prepojenost bodov 14.1, 14.2. a 14.5 sud vyhlasil vSetky tieto body za neprijatelnd zmluvna podmienku.

28. Podla § 1 ods. 1 zédkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, tento zdkon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

29. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

30. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

31. Podla poslednej vety ustanovenia § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefla, spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

32.V konani bol zakladny predpoklad na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia preukazany
tym, Ze Zalovany ako predavajuci pouzivanim neprijatelnych podmienok v spotrebitelskej zmluve porusil
svoju povinnost’ podfa ustanovenia § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, podla ktorého spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat neprijatelné podmienky. Vzhladom na formularovy charakter je pritom
zrejmé, Zze v danom pripade to bol prave Zalovany, kto tieto ustanovenia pripravil a zakomponoval do
spotrebitelskej zmluvy. Sud teda dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky k tomu, aby bolo Zalobcovi
priznané primerané finanéné zadostucinenie.

33. Pokial ide o vysku finanéného zadostucinenia tak pre uréenie vySky naroku musi Zalobca objektivne,
vzhladom na povahu, intenzitu, trvanie a rozsah pdsobenia nepriaznivého nasledku preukazat, ako
ho pocitoval a prezival. Pri stanoveni vysky treba vychadzat zo zavaznosti vzniknutej resp. hroziace;j
ujmy, okolnosti tak na strane Zalobcu ako aj zalovaného, okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu prava
Zalobcu. Pri ur€eni vysky finanéného zadostucinenia sa nemozno striktne drzat ujmy, ktora Zalobcovi
objektivne hrozila, resp. ktora mu vznikla. Institat primeraného finanéného zadostucinenia nemdbze sluzit
na finanéné obohatenie sa Zalobcu, resp. na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale musi zostat’ na
urovni a vo funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany, ale primerany.

34. Sud ma za to, Ze pre Zalobcu bude primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 100,- eur, t.j. 50,-
eur za kazdu neprijatefnd zmluvnu podmienku (sud vychadzal z prepojenosti jednotlivych podmienok
a podmienku v bode 8.1. a 8.4 Dohody o poskytnuti sluzby pokladal za jednu (obdobne sa vyjadril aj
Zalobca v replike)). Zalobca nepredlozil Ziadne ddkazy odévodriujuce vysku primeraného zadostuginenia
a ani pri svojom vysluchu sa nevedel vyjadrit ku ujme, ktor& mu mala vzniknut. Sud preto pri vyske
vychadzal zo skuto€nosti, Ze Zalobca musel svoj narok na ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok
uplatnit na sude. Sud pri vySke zohladnil aj Easovy aspekt podanej zaloby, ked Zalobca uplatnil svoj narok
po takmer 10 rokoch od pred€asného splatenia Uveru Sud preto prihliadnutim na intenzitu zasahu ustalil
ako dovodnu, primeranu a zodpovedajucu vSeobecnej predstave spravodlivosti vySku primeraného
finanéného zadostucinenia v sume 100,- eur. Touto sumou budu naplnené vsetky funkcie primeraného
finanéného zadostucinenia, a preto v prevysujucej €asti sud Zalobu zamietol.



35. Zalovany vo vyjadreni k podanej Zalobe vzniesol namietku premlania vo vztahu k uréeniu
neprijatelnej zmluvnej podmienky. Tuto namietku sud vyhodnotil ako nedévodnu. Ako vyplyva z ust. §
100 ods. 2 OZ, preml¢uju sa len majetkové prava, pravo na uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky
rozhodne nemozno povazovat za pravo majetkové. Neprijatefna zmluvna podmienka je neplatna zo
zakona (§ 53 ods. 4 OZ v zneni u€innom od 1. 4. 2004) a teda spotrebitel nemusi uplathovat toto pravo na
sude, pretoZe sud je povinny o nej rozhodnut ex offo. Tak, ako nepodlieha premi€aniu uréenie absolutnej
neplatnosti pravneho tkonu, tak nepodlieha premi€aniu ani uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky.
Preml&aniu podlieha len narok na primerané finanéné zadostucinenie.

36. Pokial ide o vznesenu namietku preml€ania vo vztahu k primeranému finanénému zadostucineniu
tak sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dha 26.6.2018, sp. zn. 7Co/34/2018,
ktory kons$tatoval: ,Vo veci 6C/62/2014 Okresného sudu Humenné sa Zalobca domahal vydania
bezdévodného obohatenia vo vySke 517,83 eura a urCenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Vo
vztahu k obom uplathenym narokom mal Zalobca v konani piny Uspech. Rozsudok Okresného sudu
Humenné, zo dfia 10.03.2015, €. k. 6C/62/2014-83, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, zo
dria 31.05.2016, €. k. 21C0/171/2015-122, nadobudol pravoplatnost dria 18.07.2016. Az pravoplatnym
ukon&enim konania vo veci 6C/62/2014 Okresného sudu Humenné bol naplneny predpoklad uspesného
uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti umoZnujuci Zalobcovi pozadovat od zalovaného pravo
na primerané finanéné zadostucinenie. Zaloba o primerané finanéné zadostudinenie bola podana dria
06.03.2017 teda v Case, ked este neuplynula vdeobecna 3 ro¢na preml€acia doba vyplyvajuca z ust. §
101 Obgianskeho zakonnika.*

37. Narok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je v zmysle § 3 ods. 5 posledna
veta zakona o ochrane spotrebitefa spaty s UspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi. Z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.
z. v8ak nevyplyva skutoCnost, aby Zalobu o primerané finan¢né zadostucinenie bolo mozné podat
spotrebitelom jedine a vyhradne aZ po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa ur€i poruSenie prav,
resp. povinnosti dodavatela vocCi spotrebitefovi. Je na vybere samotného spotrebitela, €i zvoli postup
uplatnenia naroku na ochranu spotrebitelskych prav a naroku na primerané finanéné zadostucinenie
jednou Zalobou alebo samostatnymi zalobami (porovnaj uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dha
12.05.2020, &.k. 3CoCsp/1/2020 - 70). Zalobca z dévodu hospodarnosti konania si narok uplatnil jednou
Zalobou, a preto preml€acia doba vo vztahu k primeranému finanénému zadostucéineniu neuplynula,
kedZe az pravoplatnym ukon&enim konania bude naplneny predpoklad uspeSného uplatnenia porusenia
prava alebo povinnosti umoZzhujici Zalobcovi pozadovat’ od Zalovaného pravo na primerané financné
zadostucinenie.

38. Na zaver sud uvadza, Ze zo strany Zalobcu sa podanou Zalobou nejednalo o zneuzitie prava. Naopak
bol to prave Zalovany, ktory sa dopustil nekalého konania, ked do zmluvy zakomponoval neprijatelné
zmluvné podmienky. Nekalému konaniu Zalovaného nakoniec nasvedduju aj uroky vo vyske 70% rocne.

39. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods.1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani Gspesny v &asti uréenia neprijatelnosti
zmluvnych podmienok a v €asti zakladu naroku o primerané finanéné zadostucinenie, pricom vyska
priznaného naroku zavisela vylu¢ne na posudeni sudu. Preto sud priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%, pric¢om pri vy€isleni sa bude vychadzat z priznanej sumy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a kaZda zo stran dostala jeden rovnopis.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon &. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



